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요  약  이 연구는 국내 소기업을 상으로 사업 리스크 인지 수 이 높은 기업과 그 지 않은 기업 간 사회  

책임(CSR) 수행 활동과 그 이행 효과에 차이가 있는지 그리고 그 차이가 어떤 경로를 거쳐 발 되는지를 분석하는 

것이 목 이다. 이를 해 분석 상 소기업을 리스크 지각 정도에 따라 두 집단으로 분류하고, t-검정과 구조모형

을 통해 두 집단 간 경로계수를 비교하 다. 그로써 CSR 수행 활동 요인과 CSR 이행에 따른 재무성과  비재무성

과 차이  그 차이의 통계  유의미성을 검증한 결과, 두 그룹 간 CSR 활동 차이는 소통과 차별 략 변인에서 나타

나는 것으로 확인되었다. 그리고 두 그룹 간 CSR 수행 효과는 재무성과에서 그 차이가 발생하고 있음을 보 다.

키워드 : 경로계수, 다집단 분석, 리스크, 사회  책임, 소기업

Abstract  The purpose of this study is to measure the difference of corporate social responsibility(hereinafter 
referred to as “CSR”) effects on SME’s depending on the level of business risk perception. For this aim, we 
divided the analysis target SEM’s into two groups according to the level of business risk perception and 
examine whether there is any difference in CSR effects through t-test and the test of the structural model 
invariance across the groups. As a results, the difference of CSR activities between the two groups occurred 
in the communication and strategy. In terms of CSR effects, there was a gap in the financial performance.

Key Words : Path Coefficient, Multi-Group, Risk, CSR, SME

1. 연구목적

기업의 생존패러다임은 시 의 조류에 따라 바 어 

왔다. 돌이켜보면, 실제 실 과 시장 유율 우 를 제일

로 치부했던 시 가 있었고, 양  성장만이 부가 아닌 

시 로 환되면서부터는 내 으로 경 의 질이 우수한 

기업이 으뜸으로 내세워졌던 때도 거쳤다.

그러했던 시 를 지나 재는 기업과 동반자 계이

자 성장의 토 인 사회와의 력 그리고 무엇보다 다양

한 이해 계자가 기업에게 바라고 요구하는 사회  책임 

수행을 얼마나 극 으로 잘하느냐가 우수기업의 잣

로 자리 잡고 있다[1].

이러한 작 의 시  상황 속에서 기업, 특히 소기업

이 무한경쟁의 시장에서 지속성장을 한 잠재력을 갖추

기 해 필요한  하나가 바로 기업의 사회  책임

(Corporate social responsibility, 이하 CSR) 수행이라 할 

것이다. 이는 그간 이미 많은 연구에서도 제시된 바 로 

CSR은 기업이미지를 제고시키고 나아가 의 신뢰도 

상승 그리고 장, 단기 으로 기업 재무성과를 향상시킴

으로써 궁극 으로는 기업 가치를 한층 끌어 올리는 기
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능을 하고 있다는 에 근거한다[2-5].

특히, CSR은 외 으로 기업의 사회  평 도 상승 

외 기업 내 신을 이끌어낸다는 연구결과와 같이 CSR

이 다방면에서 기업경 에 정 인 향을 미친다는 

도 고려한 것이다[6-8].

이에 따라 많은 기업이 CSR 수행 활동을 통해 기업을 

둘러싼 많은 이해 계자와 소통 그리고 사회  문제 해

결에 동참함으로써 기업의 목 이 오롯이 이윤창출만을 

쫓는 것이 아니라 여러 사회  기여를 하고 있음을 보이

고 있다. 이로써 유수의 기업들은 공 의 시선과 인식을 

변모시켜 나가는 유용한 수단이자 요 경 략으로 

CSR 수행을 활용하고 있기도 하다. 

본래 기업가치는 당해 기업의 앞으로 이익창출능력에 

한 재가치이다[9]. CSR은 이러한 기업 가치를 궁극

으로 높이는 토양으로, 이미 시장 선도 기업들은 이를 

가볍게 보지 않고 있음은 주지의 사실이다. 

다만, 이러한 CSR의 속성 내지는 기능이 규모가 작은 

소기업에게도 별반 다르지 않게 발휘되는지에 해서

는 아직 명쾌하지 않다. 그동안 여러 연구에서 살핀 기업

성과와 CSR 수행 간의 연결고리를 보면 개 기업규모

가 큰 기업을 심으로 한 것이 많아 소기업의 CSR 

수행 효과가 기업과 마찬가지인지를 명확히 논의하기

는 아직 연구결과가 미진한 상황이다.

더욱이 소기업을 상으로 CSR 수행 효과를 분석

한 연구들 역시 개별 기업군의 특성, 컨  경 험 인

지력 차이 등을 분석 도구에 넣어 그 특성을 반 해 분석

한 사례는 드문 실정이다[10].

따라서 이 연구는 소기업의 사업 리스크 인지 수

에 기반을 두고 CSR 수행 효과를 살핀 Park and Nam의 

연구를 심화시켜 기업경쟁력의 한 요소인 사업 리스크 

인지 수 에 따른 국내 소기업의 CSR 효과를 실증 분

석하는 데 을 맞췄다.

이를 통해 소기업의 CSR 수행의 당 성을 재조명

하고, 사업 리스크를 자각하는 차이가 CSR 수행 효과에 

어떻게 향을 미치는지를 t-검정과 다집단 경로계수 비

교 분석을 통해 더 세 히 살펴보고자 하는 것이 이 연구

의 목 이다. 

2. 연구문제와 분석방법

선행연구에서 지 한 바 로, 기업의 경 효율성은 인

, 물  자원의 효율  사용과 이익의 극 화 등으로 논

의될 수 있으나, 여기서 간과해서는 안 될 것이 바로 불

확실성(Uncertainty)에 한 사  인지와 응이다. 특히, 

경쟁업체와 고객 성향 변화 등으로 야기되는 불확실성에 

기업이 어떻게 잘 응하고,  신속히 응하느냐가 기

업경  효율성을 가늠한다[11].

이러한 에서 이 연구에서는 소기업의 불확실성 

 사업 리스크에 주목했고, 이에 따라 이 연구는 먼  

소기업을 상으로 사업 리스크 인지도가 높은 집단

(High-group)과 낮은 집단(Low-group)으로 분류한 후 

각 집단의 CSR 이행 효과를 재무성과와 비재무성과로 

나눠 다음 연구문제에 맞춰 실증 분석하 다.

연구문제 1. 소기업의 CSR 활동과 그 수행 효과는 

기업의 사업 리스크 인지도에 따라 차이

가 나는가?

연구문제 2. 소기업이 지각하는 사업 리스크 수  

차이로 인한 CSR 수행 효과 차이는 어느 

경로에서 발생하는 것인가?

이를 한 연구모형과 소기업 상 설문조사 방식 

 설문 문항의 설계 그리고 설문결과에 한 기술통계

량 등은 Park and Nam에서 제시한 바와 같고 연구모형

의 정성 검증방법도 동일하게 채용했다.

이때 소기업의 사업 리스크 인지 정도를 악하기 

한 측정 문항은 여러 연구에서 제시된 분석결과에 기

해 사업환경 변화 속도를 다른 기업보다 빠르게 인지

하고 있는지(RP 1), 사업 리스크 변화를 일  인지하고 

있는지(RP 2), 고객의 니즈 변화를 사  인지하는지

(RP3), 사업 리스크 리를 한 사내 자원 보유 수 이 

높은지(RP 4), 경쟁기업의 경 략을 악하고 있는지

(RP 5)로 측정 문항을 설정했다[12-14]. 

각 집단의 사업 리스크 인지도 측정 문항의 기 통계

량은 다음 Table 1과 같다.

한, 소기업의 CSR 활동을 측정하는 변수와 그 수

행 효과 측정 변수는 선행연구에 기 해 먼  소통

(Communication), 략(Strategy), 이해 계자와의 력

(Cooperation)으로 선정하 다[15-16].

그리고 실증 분석에 앞서 연구모형의 정성 여부와 

사업 리스크 지각 수 에 따른 두 집단의 연구모형이 같

은지 여부를 검증하 고, 그 결과는 Park and Nam에서 

제시된 바와 같았다.



다집단 분석을 통한 중소기업의 CSR 효과 차이 연구

255

Table 1. Descriptive statistics : Risk Perception

High-group Mean Std. Dev Skewness Kurtosis

RP 1 4.64 1.440 -.439 .170

RP 2 4.38 1.379 .187 .218

RP 3 4.47 1.181 -.201 -.015

RP 4 5.28 .934 -.556 1.431

RP 5 4.67 .904 -.065 .240

Low-group Mean Std. Dev Skewness Kurtosis

RP 1 4.55 1.401 .011 .164

RP 2 4.18 1.647 -.007 -.408

RP 3 4.13 .912 -.094 1.084

RP 4 4.01 1.071 -.107 .638

RP 5 3.71 .749 -.025 1.308

한편, 이 연구에서는 선행연구에서 살피지 않았던 T-

검정을 통해 두 집단 간 CSR 이행 활동과 재무성과  

비재무성과의 차이에 한 통계  유의미성을 따져보았

다. 그리고 이어 집단 간 경로계수 비교를 통해 사업 리

스크 인지 정도에 기 한 CSR 수행 효과 차이를 분석하

다. 이때 경로계수 차이의 유의미성은 분석모형 내 경

로계수에 동일성 제약을 한 후 기 모형(Base model)과 

비교해 카이제곱 차이로 별하 다.

3. 분석결과

3.1 T-검정 결과

Table 2와 Table 3 그리고 Table 4는 각각 사업 리스

크 인지 정도가 높은 집단과 사업 리스크 인지 수 이 낮

은 집단 간 CSR의 수행 그리고 재무성과와 비재무성과 

간 차이가 통계 으로 유의미하게 나는지를 t-검정을 통

해 분석한 결과이다.

하나씩 보면, 먼  집단 간 CSR 수행의 차이는 4개의 

측정 문항 모두 통계 으로 매우 유의수 에서 유의미한 

것으로 t-검정 결과 나타났다. 즉, 장기 시각에서의 경

 의사결정 구조(CSR 1), 사내 구성원 안  추구(CSR 

2), 이해 계자 지원(CSR 3), 환경보호 활동(CSR 4) 수

행 정도가 사업 리스크 인지 정도가 높은 집단이 낮은 집

단보다 모두 높았고, 그 차이는 통계 으로 매우 유의함

을 보 다.

한, 재무성과로서 최근 3년간의 매출액 증가(FP 1)

와 당기순이익 증가(FP 2) 역시 리스크 인지 수 이 높

은 집단이 그 지 않은 집단보다 상 으로 좋았고, 그 

차이 한 T-검정 결과 통계 으로 매우 유의한 것으로 

나타났다.

Table 2. T-Test Results (1) : CSR Implement 

Group Mean
Std. 

Dev.

Levene test t-test

F  t 
CSR 1

High 4.62 1.145
4.171 .042 6.710 .000

Low 3.94 1.086

CSR 2

High 5.10 .999
.009 .923 7.288 .000

Low 4.47 .905

CSR 3

High 4.21 1.482
.938 .333 6.071 .000

Low 3.43 1.341

CSR 4

High 4.59 1.389
5.078 .025 7.081 .000

Low 3.75 1.221

Table 3. T-Test Results (2) : Financial Performance(FP)

Group Mean
Std. 

Dev.

Levene test t-test

F  t 
FP 1

High 4.52 1.428
10.81 .001 4.674 .000

Low 3.96 1.219

FP 2

High 4.37 1.457
13.03 .000 3.768 .000

Low 3.91 1.221

Table 4. T-Test Results (3) : Non-financial Performance(NFP)

Group Mean
Std. 

Dev.

Levene test t-test

F  t 
NFP 1

High 4.73 1.179
2.905 .089 4.617 .000

Low 4.25 1.121

NFP 2

High 4.78 1.099
1.636 .201 4.851 .000

Low 4.31 1.051

NFP 3

High 4.18 1.391
4.545 .034 5.038 .000

Low 3.59 1.188

그리고 고객니즈 부응(NFP 1), 고객 불만 감소(NFP 

2), 사내 구성원의 만족도(NFP 3) 등 비재무성과도 사업 

리스크 인지 정도가 높은 집단이 낮은 집단에 비해 우

를 보 고, 그 차이 역시 통계 으로 매우 유의한 것으로 

t-검정 결과 제시되었다.

3.2 집단 간 경로계수 비교 분석 결과

먼 , 소기업의 CSR 수행에 한 잠재변인에 해 
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모든 요인 채치를 동일하게 고정해 설계한 경로모형의 

합도는 (367 N=485)=679.67, CFI=0.947, IFI=0.947, 

TLI=0.939, RMSEA=0.042로 우수하 고, 사업 리스크 

인지 정도에 따른 두 집단의 경로계수를 재정리하면 다

음 Table 5와 같다.

Table 5. SEM Invariance Constraints Results Summary

Path
Regression weights1),2)

High-group Low-group

Communication → CSR 0.448(0.522)
***

0.141(0.172)
*

Strategy → CSR 0.213(0.167)** 0.646(0.530)***

Cooperation → CSR 0.332(0.279)*** 0.284(0.250)***

CSR → FP 0.544(0.774)
***

0.391(0.513)
***

CSR → NFP 0.933(1.119)*** 0.762(0.901)***

 Note : 1) Standardized regression weights, (  ) regression weights.

        2) *, **, *** Means significance at 0.1, 0.05, 0.001 respectively.

이에 기 해 연구문제인 사업 리스크 인지도에 따라 

CSR 수행 효과 차이가 어느 경로에서 나타나는지를 보

기 해 두 집단의 각 경로계수가 서로 유의한 차이가 나

타나는지를 살펴보았다.

분석방법은 술한 바 로, 기 모형인 측정동일성 모

형과 경로계수에 동일성 제약을 해 설계한 분석모형 사

이의 카이제곱 값의 차이를 비교해 분석했다. 그 결과, 다

음 Table 6과 같이 잠재변인  소통과 략에서 두 집단 

간 통계 으로 유의미한 차이가 존재함이 확인되었다. 

그리고 CSR 수행 효과가 재무성과로 이어지는 경로 

한 집단 간 차이가 통계 으로 유의미하게 발생하는 것

으로 나타났다. 이는 CSR 활동과 그 수행 효과가 사업 

리스크의 인지 정도에 따라 달라짐을 보여주는 결과라 

하겠다.

Table 6. The Gap of Model Fit between Base Model and 

Invariance Constraints Model1)

Path   IFI TLI

Communication → CSR 1 5.282** 0.001 0.001

Strategy → CSR 1 10.740*** 0.002 0.002

Cooperation → CSR 1 0.039 0.000 0.000

CSR → FP 1 3.257* 0.001 0.000

CSR → NFP 1 6.16 0.000 0.001

All constrained 5 16.105
***

0.003 0.001

Note : 1) *, ** and *** means significance at 0.1, 0.05 and 0.001 respectively.

한편, 추가로 모든 경로와 요인  재치에 동일성 제약

을 가해 분석한 결과를 도식화한 것이 다음 Fig. 1로, 여

기에 표기된 경로계수는 사업 리스크 인지 정도가 높은 

집단의 계수이며, 호 계수가 추가 기재된 경로는 두 집

단 간 경로계수 차이가 유의미하게 나타난 경로이고, 이 

때 호 안 계수는 사업 리스크 인지 정도가 낮은 집단의 

경로계수이다. 

따라서 Fig. 1은 두 집단 간 CSR 이행 활동에 차이가 

나는 것은 소통과 차별 략 요인에 기인한 것임을 보여

주고 있고, 아울러 CSR 수행 효과가 재무성과로 이어지

는 경로에서  두 집단 간 차이가 유의미하게 발생하고 

있음을 수월히 분간  해 다.

Fig. 1. SEM Invariance Constraints Results

결국, 연구문제로 설정한 사업 리스크 인지 정도에 따

라 CSR 이행 활동에 미치는 요인과 사후 CSR 수행 효과

는 차이가 나고, 그 차이는 통계 으로 유의미한 것으로 

정되었다.

그리고 사업 리스크 인지 수 은 두 집단의 소통과 

략 변인이 CSR 활동으로 연결되는 경로에서,  CSR 수

행 효과가 재무성과로 이어지는 경로에서 집단 간 차이

를 발생시키는 것으로 연구결과 확인되었다.

4. 결론

이 연구는 소통과 차별화된 략 그리고 이해 계자

의 력이 소기업의 CSR 수행을 이끄는 동력으로 작

용할 것이고, 궁극 으로 CSR 수행은 기업의 재무성과

와 비재무성과를 진할 것이라는 가설하에 사업 리스크 

인지력의 정도가 차이가 향을 미칠 것인가라는 연구문

제를 설정하고 이를 확인해 보았다.

그 결과, 소기업의 CSR 수행과 그 효과에 미치는 각 

요인 간 인과구조를 종합해 보면, 소통과 차별화 략 그

리고 이해 계자와의 력이 CSR 수행에 자극을 주고, 



다집단 분석을 통한 중소기업의 CSR 효과 차이 연구

257

이 CSR 수행을 매개로 재무성과와 비재무성과 향상에 

향을 미치는 구조임이 확인되었다.

아울러 요인별 향력 면에서 무엇보다 이해 계자와

의 력 요인은 사업 리스크 인지 정도에 상 없이 공히 

두 집단 매우 유의미한 설명력을 보 다.

그리고 무엇보다 이 연구에서 분석결과로 보 듯이 

사업 리스크 인지 수 이 높은 기업이냐 낮은 기업이냐

에 따라 CSR 수행 요인과 그 효과가 차이가 나타나는바, 

사후 CSR 수행 효과를 높이기 해서는 사업 리스크 인

지 수 을 높이고, 이를 토 로 기업 차별화와 소통을 강

화하면서 CSR을 수행하는 것이 요하다 하겠다.

본디 CSR이라는 것은 기업과 계를 맺고 있는 여러 

이해 계자를 포함해 사회에서 당해 기업에 요구하는 책

임 수행이다[17]. 그리고 무엇보다 CSR이 제 로 효과를 

발휘하기 해서는 이해 계자가 동의하는  자기 업의 

특성에 부합하는 CSR을 선택해 이해 계자가 이를 쉽게 

이해하고 수용할 수 있는 것이 요하다[18-20].

이러한 에서 이번 연구결과는 CSR의 성패는 이해

계자와의 력을 근 에 깔고 있다는 을 확인해주었

다는 에서 의미를 찾을 수 있다. 이와 함께 사업 리스

크 인지가 결국 CSR 활동과 그 수행 효과를 진작시킬 수 

있다는 을 재확인했다는 도 주목할 필요가 있다.

다만, 이 연구 역시 한정된 소기업을 상으로 제한

된 설문 문항을 토 로 CSR 수행 요인과 사후 효과를 살

펴본바, 분석 상 자료의 소성이라는 한계를 안고 있

다. 따라서 다음에는 가능한 분석 상 기업을 확 하고, 

업종 한 세분화해 좀 더 정 한 분석이 요구되며, 사업 

리스크 측정 항목도 더욱 세 히 설정해 측정할 가치가 

있다.

소기업의 사회  책임 수행은 단순히 사회에서 요

구하는 것에 한 피동  활동이 아니라 회사 이미지 제

고와 사회 신뢰를 쌓아 올려 궁극 으로는 재무성과를 

높이는 데도 분명 조력을 한다는 을 다시 한번 강조하

면서 이 연구는 여기서 매듭을 진다.
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