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서    론

연구의 필요성

최근 다양한 매체를 통해 정보 달이 이루어지고 건강 정

보  지식이 화, 보편화 되면서 보건의료 서비스의 주체

가 상자 심으로 변화하 다. 이제는 의료인이 상자의 

의견을 수렴하고 극 으로 반 하도록 노력을 기울여야 하

며 건강에 한 국민의 높은 심에 부응해야할 필요가 있다. 

상자 심의 의료서비스 근을 요구하는 기 를 충족시키

기 해 보다 정확한 사정과 문 이고 구체 인 지식 달

을 한 의사소통의 요성이 증 되고 있다(Lee & Kim, 

2010; Lee, 2011).

의료 장에서 간호사의 주요 업무는 상자에 한 지속

인 리와 교육을 수행하는 것으로 상자와의 상호작용  

인 계가 매우 요한데 이를 효과 으로 연결해주는 수단

이 의사소통 능력이다. 상자 심의 의사소통 요구가 증가

하면서 간호사와 상자간의 의사소통이 원활하지 않아 문제

가 발생하고 그로 인해 인간 계 갈등 상황이 나타나는 것이

다(Rotthoff et al., 2011). 

간호 학 학부 과정에서는 간호업무 특성상 다양한 사람들

과 을 해야 하므로 이에 한 처를 해 학생들에게 

다양한 의사소통 기법을 습득하도록 의사소통 교육을 실시하

고 있다(Hyun & Park, 2008). 학부 과정에서 이루어지는 교육 

내용은 주로 치료자로서 간호사의 의사소통에 을 두고 

치료  계 형성에 필요한 자기인식과 다양한 의사소통 이

론  기법을 강의식 교수학습법 주로 진행한다(Son, Kim, 

Koh, & Yu, 2011). 

그러나 이러한 노력에도 불구하고 신규간호사 응에서 효

과 인 의사소통 능력에 한 요구는 지속 으로 높아지고 

있으며 간호 학생들은 의사소통 기법으로 학습한 내용을 실

제로 용하는데 어려워한다. 간호 학에서는 이러한 요구를 

반 하여 2000년  이후 간호 학생에게 의사소통 교육을 보

다 효율 으로 실시하기 해 교육 내용에 실제 의사소통 상

황과 련성이 높은 표 화 환자 실습이나 문제 심 학습법 

등을 용하면서 다양한 해결책을 모색하고 있다(Lee & Jang, 

2014). 

의사소통 능력은 상자의 이야기를 공감하고 자유로운 형

식으로 메시지를 주고받는 역동 인 과정을 통해 상호 간의 

정보교환이 일어나도록 하는 능력이다. 효과 인 의사소통은 

문직 간호의 핵심 기술이며 간호교육을 통해 이루어야 할 

주요 목표이다. 연구에 의하면, 의사소통 기법을 습득하는 것

만으로는 의료 장의 다양한 상황을 처하는데 한계가 있으

며 의사소통 능력과 련이 있는 주요 향 요인의 정  

변화도 필요하다고 보았다(Shafakhah, Zarshenas, Sharif, & 

Sarvestani, 2015). 효과 인 의사소통은 상자가 자신의 문제

를 설명할 기회를 갖도록 화를 이끌어 내는 간호사의 능력

과 한 상호 정보 교환이 가능하도록 하는 치료  계 

형성을 통해 이루어진다(Deppermann, 2007). 

자기효능감은 임상 장에서 하게 행동할 수 있다는 
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기 와 신념을 말하며 간호사가 의사소통 기법을 실행하는 

역량을 나타낸다(Bandura, 1997). 자기효능감이 높은 간호사는 

갈등 상황에서 유연하게 처하고 의사소통 능력을 발휘하여 

정 인 문제해결 경험이 많은 것으로 나타나 의사소통 능

력이 간호사의 자기효능감에 향을 미치는 것으로 보고 있

다(Kim, Heo, Jeon, & Jung, 2015; Lee & Jang, 2014). 

인 계는 상자가 사회  존재로서 의사소통을 수행하는

데 필수 이며 간호사와 상자의 한 상호 정보교환은 

치료  계 형성을 바탕으로 이루어진다. 간호 상황에서의 

원만한 인 계는 의사소통을 증진시키고 양질의 간호 제공

이 가능하도록 한다(Lee & Chung, 2004). 

임상실습 시 간호 학생들은 다양한 연령층의 상자들과 

각기 다른 계를 경험하며 사회  계층이 범 하고 자신

과 성별도 다른 상자들을 하면서 불안과 긴장 등 심리사

회  문제에 직면하게 된다(Bong, 2013). 학부 간호교육 과정

에서부터 이러한 문제에 해 비시키고 원만한 인 계를 

형성하도록 지도하는 것은 성공 인 의사소통과 자기효능감에 

향을 다(Cho, Park, & Lee, 2008). 즉, 의사소통 능력의 

향상은 인 계에서 축되지 않고 효율 으로 자기주장을 

할 수 있도록 하며 이러한 성취 경험을 통해 향상된 자기효

능감은 간호사가 역동 인 보건의료 장에서 능숙하게 처

하도록 한다(Park & Jung, 2014). 

그러나 간호 학생을 상으로 한 의사소통 능력 증진 교

육 로그램의 양  증가에도 불구하고 명확하게 의사소통 능

력을 증진시키는 방법에 한 구체 인 근거를 찾아보기 힘

들다. 이는 연구자간 연구 도구 선정이 다양하고 로그램 구

성도 일정하지 않아 발생하는 것으로 기존 로그램에 한 

근거와 방향성을 제시할 필요가 있다. 따라서 본 연구에서는 

간호 학생을 상으로 실시한 의사소통 능력 증진 로그램

의 효과크기를 메타분석을 통해 보다 객 이고 종합 으로 

검토해보고자 하 다. 특히 본 연구는 그 상을 국내 연구로 

한정하 는데, 이는 외국과의 이질 인 맥락을 가능한 여서 

간호교육 상황에서 직 으로 용하는데 도움이 되고자 함

이다. 

본 연구에서는 의사소통 능력 증진을 나타내는 로그램 

체 효과크기와 자기효능감, 인 계에 한 효과크기를 비

교 분석하고 연구수 뿐만 아니라 상자 수, 회기별 기간, 

재 횟수, 재 방법, 체 기간 등의 구체 인 특성을 악

하여 추후 의사소통 능력 증진 로그램 개발을 한 학문  

기 자료를 제시하고자 하 다.

연구 목  

본 연구의 목 은 2000년 이후 국내에서 간호 학생의 의

사소통 능력 증진을 해 수행된 연구를 상으로 ‘체계  문

헌고찰  메타분석’을 실시함으로써 로그램의 효과를 종합

으로 검토하고 실무 용의 타당성을 확인하기 해 시도되

었으며, 그 구체 인 목 은 다음과 같다.

∙ 첫째, 의사소통 능력 증진 로그램의 효과크기를 산출하고 

그 통계  유의성을 검증한다.

∙ 둘째, 산출된 효과크기가 서로 이질 이라면 그 이질성을 

설명하기 해 조 효과 분석을 실시한다.

∙ 셋째, 연구결과의 타당성 검증을 해 출간오류 분석을 수

행한다.

연구 방법

연구 설계

본 연구는 의사소통 능력 증진 로그램이 간호 학생의 

의사소통과 자기효능감, 인 계에 미치는 향을 악하기 

해 국내에서 시행된 연구 결과들을 상으로 로그램의 

효과를 체계 이고 종합 으로 규명하기 한 메타분석 연구

이다.

연구 상 선정 기

본 연구는 체계 으로 메타분석 상 문헌을 선정하기 

해 먼  Population, Intervention, Comparison, Outcome (PICO) 

기 에 의거하여 연구논문을 검색하 다. 우선 본 연구의 

상은 국내 만 19세 이상의 간호학 공자를 상으로 한정하

다. 로그램 재 방법은 의사소통 능력 증진을 해 이루

어지는 모든 유형의 로그램을 포함하 다. 한 비교집단으

로는 의사소통 능력 증진 로그램을 받지 않는 비 재 집단

을 조군으로 하 으며, 종속변수인 재 결과는 의사소통 

능력 증진을 나타내는 의사소통과 자기효능감, 그로 인해 나

타나는 인 계로 한정하여 선정하 다. 연구설계로는 무작

 조군 실험설계(Randomized Controlled Trials, RCT)와 무

작 배정이 이루어지지는 않았지만 비교집단이 있는 비무작  

조군 실험설계(Non Randomized Controlled Trials, NRCT)로 

제한하 다.

본 연구의 문헌선택기 은 간호 학생의 의사소통 능력을 

증진시키기 해 실험처치로 실시된 재연구, 재 후의 

사 ·사후 측정이 이루어진 연구, 재 효과를 구체 인 통계

 수치로 제시한 연구, 주요 결과변수(의사소통 능력, 자기효

능감, 인 계)에 해 보고된 연구로 선정하 다. 종설, 질

 연구, 단일군 사 ·사후 실험연구 등 연구 설계가 본 연구

기 에 부합되지 않는 연구, 비 재 연구, 효과크기를 산출
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할 수 없는 연구 등은 배제하 다.

연구의 윤리  고려

본 연구계획에 한 윤리 〮〮·과학  타당성을 부여하고자 K

학교 생명윤리 원회의 승인을 받은 후(승인번호: 40525 

-201606-HR-81-01) 진행하 다. 

자료 검색  연구 상 논문 선정 과정

간호 학생의 의사소통 능력 증진을 해 로그램을 제공

한 논문들을 국내 학술 검색 데이터베이스의 온라인 검색과 

참고문헌의 수기검색을 병행하면서 수집하 다. 본 연구에 

합한 논문을 선택하기 하여 문헌선정 작업을 시작하기  

비검사(pilot test)를 실시하여 이 의 메타분석연구들이 밟

은 차를 참고하여 시행착오를 최 한 이려고 하 다. 문

헌선정 과정은 4단계를 거쳤으며 1차 단계에서는 2016년 7월

까지 국내에서 의사소통 능력 증진 로그램을 용한 석박

사 학  논문  학술지 논문의 수를 검색하 다. 본 연구

에서 사용한 검색어는 보다 효율 인 검색을 해 검색  

PubMed에서 MeSH Database를 통해 간호 학생, 의사소통 

로그램 등이 표 되는 MeSH용어와 유의어(synonyms)  

련용어(related terms)를 확인한 후 각 데이터베이스의 검색 민

감도를 해 ‘간호 학생’, ‘간호’, ‘간호 학’, ‘의사소통’, ‘의

료 의사소통’ 등의 주요핵심 용어로 서로 다양하게 조합하여 

련문헌을 검색하 다. 해당 문헌을 검색하기 해 국내 데

이터베이스를 이용하여 학술연구정보서비스(Research Information 

Sharing Service, RISS), 국가과학기술정보센터(National Digital 

Science Library, NDSL), 학술데이터베이스서비스(DataBase 

Periodical Information Academic, DBpia)  국회도서

(National Assembly Library)의 학술연구정보를 활용하여 간호

학, 의학, 심리학, 사회학 논문을 검색하 다. 그 결과, 련 

국내학술지 논문은 276편, 학 논문은 105편으로 총 381편이 

도출되었다. 2차 단계에서는 381편의 문헌을 제목, 연도, 자

를 심으로 일일이 조하 다. 연구자가 컴퓨터의 검색기능

을 활용하여 데이터베이스에서의 복과 학술지논문의 복논

문을 제외하고 최종 으로 167편을 선별하 다. 문헌 선정 3

차 단계에서는 비교  무작 추출(blind extraction)로 문헌 

록을 심으로 연구 상, 재  연구 설계의 제외 기

을 용하 다. 연구 상이 간호사, 의사, 보건의료인, 환자

인 논문 52편, 재비교 연구가 아닌 조사연구 87편, 질  연

구 5편의 총 144편을 제외하여 23편을 추출하 다. 4차 단계

에서는 연구자가 논문 문(full text)을 심으로 의사소통 능

력 증진 로그램의 선정기 을 엄 히 검토하 다. 조군이 

없는 경우 2편, 한 통계  수치가 없는 경우 1편의 총 3

편이 제외되었다. 따라서 최종 으로 선정기 에 부합하는 20

편을 본 연구의 분석 상논문으로 선정하 다(Figure 1).

코딩  자료 분석

본 연구의 연구 상으로 선정된 총 20편의 연구가 갖는 

특성, 즉 참여자의 특성  개입방법에 한 특성들에 한 

정보를 추출하여 코딩의 거분석틀에 따라 자료를 코딩하

다. 이는 각 연구가 갖는 속성에 한 설명뿐만 아니라 나

에 효과크기의 이질성에 한 분석의 근거로 삼기 한 것이

다. 그리고 각 연구에서 제시하고 있는 기본 통계  수치, 즉 

사후의 평균, 표 편차, 표본크기에 한 정보를 별도로 취합

하 다. 모든 연구 결과에 해 효과크기는 다수의 연구가 표

본크기가 그다지 크지 않다는 을 인식하여 교정된 표 화

된 평균효과크기(corrected standardised mean difference), 즉 

Hedges’ g를 산출하 으며, 95% 신뢰수 (Confidence Intervals, 

CI)을 계산하 고, 각 효과크기의 가 치(weight)는 분산의 역

수(inverse of variance)를 이용하 다(Borenstein, Hedges, Higgins, 

& Rothstein, 2009; Higgins & Green, 2011). 즉, Hedges’ g를 

산출한 것은 Cohen’s d를 보완한 방법으로 표본이 작을 경우 

과  추정되는 약 을 보완한 효과크기이기 때문이다. 그리고 

효과크기의 분석을 해서 open software인 R project version 

3.2.3을 이용하 으며, 평균효과크기(summary effect)는 각 연

구의 연구 방법, 표본, 개입방법 등이 서로 다양하다는 을 

인정하여 무선효과모형(random effects model)을 용하여 산

출하 다. R project에서 Hedges' g는 교정된 표 화된 평균효

과크기(standardized mean difference, SMD)를 나타내는 SMD

로 표시하 다. 효과크기의 통계  이질성(heterogeneity)을 평

가하기 해서는 우선 forest plot을 통해 시각 으로 살펴보

았다. 그리고 체 찰된 분산인 Q값을 산출하여 카이스퀘

어 검증을 하 으며, 보다 더 구체 으로 체 찰된 분산에 

한 실제 분산, 즉 연구 간 분산의 비율을 나타내는 I2값을 

산출하 다. 일반 으로 Q값에 한 유의확률이 0.10 이하이

고, I2가 50%를 넘어서게 되면 그 이질성의 정도는 상당하다

고 해석할 수 있다(Higgins & Green, 2011). 연구결과는 체 

효과크기와 자기효능감, 인 계로 구분하여 제시하 다. 각 

연구가 보여주는 효과크기의 이질성에 한 추가 인 설명을 

해 메타 ANOVA와 메타 회귀분석을 활용하여 조 효과분

석을 실시하 다. 그리고 최종 으로 체 연구 결과의 타당

성을 해 출간오류분석(publication bias analysis)을 실시하여 

연구 결과의 타당성을 검증하 다.



한 미 화  외

18 한국간호교육학회지 23(1), 2017년 2월

연구 결과

선정된 연구의 특성

본 연구의 분석에 선정된 총 20편 연구논문의 특성을 정리

하 다(Table 1). 20편 논문의 발표년도는 2002년부터 2015년

까지 분포되어 있었으며, 그  2015년이 4편으로 가장 많았

고, 2008년, 2013년이 각각 3편씩, 2010년, 2011년이 각각 2편

씩 분포되었으며, 그 외에는 각각 1편씩으로 구성되어 있다. 

상자의 학년은 1학년 4편, 2학년 10편, 2학년과 3학년 1편, 

3학년 4편, 4학년 1편이었다. 체 상자 수는 최소 40명에

서 최  219명으로 50명 이하인 경우 5편, 51명에서 100명 

이하 10편, 100명에서 219명인 경우가 1편으로 총 1,881명이

었다. 

구체 인 의사소통 능력 증진 로그램 유형은 표 화 환

자 시뮬 이션 6편, 의사소통 훈련 로그램 5편, 동 학습 

3편, 집단 로그램 2편, 문화간호역량 교육 1편, 코칭 로그

램 1편, 기반 학습 1편, 갈등해결능력 증진 로그램 1편으

로 나타났다. 로그램 용시간은 90분 이하가 7편, 120분이 

7편, 100분이 4편, 150분 1편, 240분 1편이었다. 재 횟수는 

6회가 6편, 1회와 8회가 각각 4편씩으로 나타났고 2회, 7회, 

10에서 15회이었다. 체 평균효과크기와 종속변수로 자기효

능감과 인 계를 분석하 으며 이를 측정하기 한 도구로 

의사소통 7가지, 자기효능감 4가지, 인 계 3가지 총 14가

지 척도가 사용되었다. 

선정된 연구의 질평가

연구 결과의 타당성을 높이기 해 본 연구의 분석에 포함

된 개별문헌은 Scottish Intercollegiate Guideline Network 

(SIGN) (2011)에서 개발한 평가목록을 사용하여 질 평가를 하

다. 문헌의 질 평가는 3명의 연구자에 의해 수행되었으며, 

의견이 불일치할 경우에는 연구자 3인이 해당 항목과 의견도

출과정에 하여 다시 엄격히 검토한 후 차이 에 해 충분

히 논의를 한 다음 3명의 연구자가 모두 동의 할 경우 결론

을 내렸다. SIGN의 평가도구는 각 연구유형별 평가항목  

필수항목을 선정하고 이 조건이 모두 잘 는 하게 수행

되었을 경우 ‘++’로, 일부항목이 불충분할 경우 ‘+’로, 부분 

충족되지 않았을 경우 ‘-’로 정하도록 되어있다. 연구논문 

모두 연구주제와 개념정의는 명확히 기술되었고, 실험군과 

               DBpia= Data Base Periodical Information Academic; RISS= Research Information Sharing Service; 
NDSL= National Digital Science Library; NAL= National Assembly Library.

<Figure 1> Flowchart of study selection.
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조군의 동질성 검사가 이루어졌으며, 실험군과 조군의 차이

는 시행된 재의 차이 뿐이었고, 측정도구는 신뢰도와 타당

도가 확보된 것을 모두 사용하 으며, 분석 시에는 한 통

계  분석방법을 사용하 고, 그룹에서 모든 주제가 분석되었

다. 선정된 논문에 한 체 질 평가 결과 6편이 ‘++’로, 14

편이 ‘+’로 정되었다. 따라서 선정된 논문의 질  수 은 

검증 결과 연구의 결론이 바뀔 것 같지 않은 것으로 평가되

었다.   

    

선정된 연구의 로그램 효과크기

선정된 연구 20편을 상으로 두 집단의 사후 차이의 평균, 

차이의 표 편차, 표본크기를 이용하여 교정된 표 화된 평균

차이 즉, standardised mean difference(SMD)를 산출한 결과를 

forest plot으로 제시하 다(Figure 2). 먼  체 연구의 평균

효과크기는 각 연구의 연구 설계와 구성 차이로 무선효과

(random effect)로 용하여 산출하 다. SMD=0.78(95% CI: 

0.49~1.07)로 간 효과크기를 보이고 통계 으로 유의하게 

나타났다(Fig. 2-A). 체 효과크기에 한 이질성은 체 

찰 분산  실제(연구간)분산이 차지하는 비율로서 I2=88.6% 

(Q=19,p<.001)로 나타나 Higgins와 Green (2011)이 제시한 I2 

이 75% 이상이고 동질성 검증의 유의확률이 0.10보다 작은 

경우 효과크기의 이질성은 상당하다고 단하여 큰 크기의 

이질성을 보인다고 할 수 있다(Cohen, 1988). 

이어서 의사소통 로그램에 한 하  결과변수별로 분석

해보면, 자기효능감의 경우 SMD=0.80(95% CI: 0.23~1.37)로 

효과크기가 큰 것으로 나타났으며 이질성도 큰 것으로

(I2=86.7%, Q=19, p<.001) 나타났다(Fig. 2-B). 인 계는 

SMD=0.47(95% CI: 0.14~0.80)로 간 정도의 효과크기로 나

타났으며(Fig. 2-C) 이질성도 간크기인 것으로(I2=58.6%, 

Q=19, p=.064) 나타났다(Higgins & Green, 2011). 이상에서 볼 

때 두 가지 하  결과의 효과크기는 자기효능감, 인 계 순

으로 나타났다.

선정된 연구의 결과변수의 효과크기: 조 효과 분석

앞서 제시한 바와 같이 체 효과크기에 한 이질성이 큰 

것으로(I2=88.6%, Q=19, p<.001) 나타나 본 연구에 선정된 연

구들의 이질성 검증이 필요함을 알 수 있다(Higgins & Green, 

2011). 따라서 본 연구에서 각 연구 간 효과크기가 서로 다른 

배경, 즉 효과크기 이질성의 배경에 한 탐색을 해 조 효

과 분석을 실시하 다. 

먼 , Randomized Controlled Trials(RCT) 집단과 Non-Randomized 

Controlled Trials(NRCT) 집단을 비교하면 NRCT 집단의 효과

크기가 0.55, RCT 집단의 경우 0.06으로 나타나 NRCT 집단

의 효과크기가 더 큰 것으로 나타났으며 두 집단 간의 Q값, 

즉 Q=8.63(df=1, p=.003)으로 나타나 두 집단 간의 효과크기 

차이가 통계 으로 유의하게 나타났다. 그리고 학 논문

(Thesis)과 학술지 논문(Journal) 간의 효과크기의 차이 분석에

서, 학술지 논문 집단의 효과크기 2.05가 학 논문 효과크기 

Fig. 2-A. The combined effect of communication program for nursing students.
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0.56보다 더 큰 것으로 나타났으며 두 집단 간의 Q값, 즉 

Q=4.2(df=1, p=.040)로 나타나 학술지 논문 집단과 학  논문 

집단 간에 효과크기 차이가 통계 으로 유의하 다. 한 연

구 참가자들의 학년에 따른 효과크기 분석에서, 3학년의 효과

크기가 1.34, 1학년의 효과크기가 1.02, 2학년 0.71, 4학년 –

0.20 순으로 크게 나타나 3학년의 효과크기가 가장 큰 것으로 

나타났다. 네 집단 간의 Q값, 즉 Q=10.31(df=3, p=.001)로 나

타나 학년에 따른 효과크기의 차이가 통계 으로 유의한 것

으로 분석되었다(Table 2).

그리고 본 연구의 특성  연속변수에 해당되는 로그램

의 표본 크기(sample size), 재 회기 횟수(number of session), 

주(week) 단 의 재기간(duration of session)을 조 변수로 

하여 효과크기의 이질성을 설명하기 해 메타 회귀분석을 

실시하 다. 먼  효과크기와 표본크기의 회귀분석 결과, 표

Fig. 2-B. The effect of communication program on self-efficacy. 

Fig. 2-C. The effect of communication program on interpersonal relations.

<Figure 2> Forest plots of the effects of communication program (random effects model).

<Table 2> Subgroup Analysis by Study Design, Publication Type, and Grade Level

Category Subgroup k SMD

95% CI

Z(p) I2(%) Q(p)Lower 

limit

Upper 

limit

Study design
NRCT 19 0.55 0.45 0.65 5.37(<.001) 88.8 8.63

(.003)RCT 1 0.06 0.06 0.47 -1.14(.253) 0.00

Publication type
Thesis 5 0.56 0.33 0.79 4.15(<.001) 80.1 4.2

(.040)Journal 15 2.05 0.64 3.45 3.76(<.001) 94.5

Grade

First 4 1.02 0.25 1.79 2.84(.004) 92.6

 10.31
(.001)

Second 11 0.71 0.28 1.15 -0.69(.491) 90.8

Third 5 1.34 0.77 1.90 0.70(.478) 78.2

Fourth 1 -0.20 -0.68 0.28 -1.51(.130) 0.00
k=Number of studies; SMD=Standardised mean difference; CI=Confidence interval; I2=I-squared; Q=Q-value between subgroups; 
NRCT=Non-randomized controlled trials; RCT=Randomized controlled trials.
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본크기가 클수록 효과크기는 감소하 으며 통계 으로 유의하

다(Z=-2.678, 95% CI: -0.012~-0.002). 그리고 로그램 회기

(session) 수에 따른 효과크기의 회귀분석 결과, 회기 횟수가 

많을수록 효과크기는 증가하지만 통계 으로 유의하지는 않았

으며(Z=0.118, 95% CI: -0.069~0.078), 체 재 기간(week)

이 길수록 효과크기는 증가하지만 통계 으로 유의하지는 않

은 것으로(Z=0.174, 95% CI: -0.006~0.008) 나타났다. 따라서, 

연구 설계 유형, 출간 유형, 상자 학년, 표본 크기에 따라 

각 연구의 효과크기의 차이가 있음을 알 수 있다(Borenstein, 

et al., 2009).

선정된 연구의 출간오류 분석

연구 결과의 타당성을 검증하기 한 출간오류 분석

(publication bias analysis)을 실시하 다(Borenstein, et al., 

2009). 우선 일반 으로 권장되고 있는 funnel plot 분석을 통

해 효과크기가 시각 으로 좌우 칭이 아님을 쉽게 확인할 

수 있다(Figure 3). 이를 보다 객 으로 검증하기 해 출간

오류에 한 통계  분석 방법인 Egger, Smith, Schneider와 

Minder (1997)가 제시한 효과크기와 표 오차의 계에 해 

회귀분석(Egger’s regression test)을 실시하 으며, 그 결과, 

bias=6.99(t=4.24, df=18, p<.001)로 나타나 통계  분석의 결과

로도 출간오류가 있음을 인정하지 않을 수 없다. 하지만 통

 방식의 fail-safe N을 분석한 결과, 안 성 계수 Nfs=1,290

으로 나타나 신뢰성을 보여주고 있음을 알 수 있다. 

그러나 이 게 출간오류가 의심되는 경우 그 심각성을 검

증하는 방법으로 흔히 제안되는 Duval과 Tweedie (2000)의 

trim-and-fill 방법을 활용하여 다시 분석하 다. 이 방법은 먼

, 기존 funnel plot에서 칭되지 않은 효과크기들을 제거한 

후(trim), 남은 효과크기들로만 새로운 평균효과크기를 산출하

고 이어서 새 평균효과크기를 심으로 좌우 칭이 되도록 

락되었다고 가정하는 연구들로 채우는(fill) 방법이다

(Borenstein et al., 2009). 이 trim-and-fill 방법을 용하게 되

면 Figure 3에서 보는 것처럼 그림의 왼쪽에 6개의 효과크기

가 채워졌으며, 보정된(adjusted) 평균효과크기는 0.37로 산출

되어 찰된 평균효과크기 0.78보다 약 52.6%가 감소된 것을 

알 수 있다. 하지만 보정된 평균효과크기의 95%신뢰구간이 

0.04에서 0.70으로 나타나 여 히 통계 으로 유의하 다. 따

라서 이 결과는 본 연구에서 포함된 연구에 출간오류가 없다

고 말할 수는 없지만 체 연구 결과를 번복할 정도의 심각

한 오류는 아니라고 할 수 있다.

논    의

본 연구는 2000년부터 2016년까지 국내에서 발표된 학 논

문  학술지 논문  간호 학생을 상으로 한 의사소통 

<Figure 3> Funnel plot of standardised mean difference.
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능력 증진 로그램 연구 총 20편을 선정하여 간호 학생 

1,881명에게 시행한 의사소통 로그램의 체 효과크기인 의

사소통 능력과 하  결과변수인 자기효능감과 인 계, 개인

특성 변수인 상자 학년, 재특성 변수인 표본 크기, 연구

수  변수인 설계유형, 출간유형 등의 효과크기를 종합 분석

하고 로그램의 특성과 효과의 객  유용성을 단하여 

근거기반의 실천   학문  기 자료를 제공하기 해 수

행하 다. 

분석결과, 의사소통 능력 증진 로그램의 체 평균 효과

크기는 0.78로 나타났다. 이는 Cohen (1988)의 기 에 의하면 

간 효과크기에 해당한다. 이러한 결과는 간호 학생의 의사

소통 로그램에 한 선행 메타분석 연구가 없는 상황에서 

상군의 기 이 달라 직 인 비교는 어렵지만, 등학생부

터 성인에 이르기까지 다양한 연령을 상으로 의사소통 훈

련을 실시한 선행 메타분석에서 학생, 성인을 상으로 한 

경우 체 평균 효과크기가 0.78로 나타난 것과 동일한 결과

로 의사소통 능력을 증진시키는 로그램이 학생의 의사소

통 능력 향상에 효과를 보인다는 것을 알 수 있다(Park, 

2014).

하  결과변수의 효과크기는 의사소통 로그램이 자기효능

감을 증진시키는 효과크기가 0.80으로 나타났고 인 계는 

0.47로 간정도의 효과를 보 다. 상군의 기 이 다른 선

행 메타분석에서는 자아 련 효과크기가 0.58로 나타나 간 

효과크기를 보여 본 연구결과와 큰 차이가 없었고 인 계 

효과크기는 0.69로 나타나 간호 학생 상 의사소통 로그

램보다 높게 나타났다(Park, 2014). 이는 의사소통 능력을 증

진시키는 로그램을 통해 상자의 자기효능감과 인 계 

기능이 향상됨을 나타낸다. Lau (2014)가 학부과정 간호 학

생을 상으로 의사소통 능력과 인 계 기능의 계를 조

사한 연구에서 임상 장의 문제를 해결하는데 의사소통 능력

이 한 련이 있으며((ß=.305, p<.001), 이는 인 계에도 

향을 미친다는 결과와 유사하다. 

임상실습 인 간호 학생 3, 4학년 274명을 상으로 임상

수행 능력을 조사한 연구에서 의사소통 능력과 자기효능감이 

높을수록 임상수행 능력이 향상되었다(Kim, 2016). 간호 학

생 383명을 상으로 인 계에 향을 미치는 요인을 조사

한 결과 의사소통 능력의 향이 가장 큰 것(설명력 41.9%)으

로 나타났다(Jeong & Lee, 2012). 간호 학생의 임상수행 능

력에 한 구조모형에서도 의사소통 능력이 높을수록 자기효

능감이 유의하게 높은 것으로 보고되었다(Jung, 2013). 이상의 

연구결과를 통해 인 계 기능과 자기효능감이 높은 간호

학생이 의사소통과 임상수행 능력도 높은 것을 알 수 있다. 

그러므로 의사소통 증진을 한 로그램 용 시 자기효능

감과 인 계에 한 고려가 요구되는 바이다.

간호 학생 206명을 상으로 의사소통 교육 요구도를 조

사한 결과 ‘필요하다’는 의견이 83.5% 설명력으로 나타났다

(Cho, 2015). 임상실습 인 22개 간호 학의 312명의 학생을 

상으로 의사소통 교육 요구도를 조사한 결과 ‘필요하다’는 

결과가 88.1%의 설명력을 나타냈다. 특히 간호 학생의 의사

소통 교육 요구도가 임상 장을 하면서 더 높아지고 그 필

요성이 증 됨을 알 수 있었다(Xie, Ding, Wang, & Liu, 

2013). 본 연구에서는 개인특성 변수로 간호 학생의 학년에 

따라 의사소통 로그램의 효과크기가 유의미하게 차이가 있

는지에 해 분석하 다.

학년에 따른 의사소통 로그램의 차이에서 다른 학년에 

비해 3학년이 1.34로 가장 큰 효과를 보 고 다음으로 1학년

이 1.02의 효과크기를 나타냈다. 부분의 학부 교과과정에서 

3학년 때 임상실습을 나가는 것을 고려해볼 때 이는 의미 있

는 결과라고 볼 수 있다. 재 간호 학 학부과정에서 이루어

지는 의사소통 교육은 학별로 그 실시 학년이 다양하다. 1

학년 과정에서 의사소통 교육을 실시하고 임상실습을 나가는 

3학년 과정에서 추가 인 의사소통 교육을 제공한다면 의사

소통 능력 증진 로그램의 효과를 실무에 용하는데 유용

할 것으로 사료된다.

간호 학생의 의사소통 능력 증진을 해 실시한 로그램

의 재특성별 효과크기를 살펴 본 결과, 상자 참여 수가 

많을수록 효과크기가 감소하 으며 이는 통계 으로 유의미하

게 나타났다. 의사소통 훈련 로그램에 한 선행 메타분석

에서 10명 이하의 구성원으로 집단이 이루어진 경우 1.01로 

가장 효과가 크게 나타난 결과와 비교해볼 때 의사소통 로

그램의 특성상 참여 상자가 많을 때보다 소수일 때 상호작

용의 빈도가 증가하고 구성원의 의사소통 능력이 향상되는 

것을 알 수 있다(Park, 2014). 

의사소통 로그램 종류로는 임상실습 과제 수행 방식을 

용한 로그램, 역량교육, 코칭 로그램,  기반 학습 

로그램, 표 화 환자 학습  시뮬 이션, 집단 로그램을 

통한 의사소통 훈련 로그램 등이 있다. 이러한 로그램은 

1회기만 실시한 단기 용 시뮬 이션부터 15주간 강의와 역

할극의 집단 활동을 병행한 로그램 등 다양한 형태로 제공

되었다.

재특성별 효과크기에서 의사소통 로그램의 횟수가 많고 

체 재 기간이 길수록 의사소통 로그램의 효과가 증가

하는 것으로 나타났으나 통계 으로 유의미하지 않았다. 분석 

결과를 토 로 의사소통 기술이 단기간에 향상되는 것이 아

니라 지속 인 교육과 학습을 통해 변화되는 것임을 알 수 

있으며 의사소통 능력 증진을 한 심과 노력이 요구되는 

바이다. Rotthoff 등(2011)은 2007년 의료인 19,320명을 상

으로 임상 장에서 실시하는 의사소통 기술 훈련의 효과  
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정도를 조사한 결과, 의사소통은 자동 으로 향상되는 것이 

아니라 지속 인 훈련을 통해 증진되는 것이라고 하 다. 국

내 선행 메타분석에서는 주 1회보다 주 2회로 재 빈도가 

높고 4회기에서 8회기, 5주에서 8주의 재기간을 용한 의

사소통 훈련 로그램의 평균 효과크기가 가장 크게 나타났

다(Park, 2014). 이는 선행 메타분석의 상자 군이 본 연구의 

상자 군과 다르고 간호 학생의 교과과정 특성으로 인해 

임상실습이 상당기간 포함된 것과 련해 단순 비교가 어렵

지만 단기간 용하는 의사소통 로그램의 재 빈도와 기

간을 정할 때 참고할 수 있을 것이다.  

본 연구는 최근 건강정보의 화에 따라 건강에 한 보

건의료 서비스 상자의 높은 심을 반 하여 의사소통의 

요성이 증 되면서 간호 학에서 이루어지는 의사소통 로

그램을 체계 이고 과학 인 방법으로 분석하여 향후 의사소

통 로그램의 근거와 방향성을 제시하기 해 실시하 다. 

그 결과, 의사소통 능력 증진 로그램의 체 효과크기와 하

 결과변수인 자기효능감, 인 계의 효과크기, 연구 련 

변수인 상자 참여 수, 재 횟수, 재기간에 한 효과크

기 결과 등의 구체 인 근거자료를 제시하 다. 그러나 한정

된 기간 내 출 된 연구논문  검색엔진을 이용하여 수집된 

연구만을 상으로 분석하 기 때문에 미발표된 연구논문이 

배제되어 출간 오류의 가능성이 있다는 제한 이 있다. 하지

만, 국내 간호 학생의 의사소통 능력을 증진시키기 해 시

행된 로그램의 효과성을 확인하고 결과를 통합하여 임상  

근거를 제시하기 해 처음 시도된 연구라는 에서 간호학

 의의가 있다고 하겠다. 한 본 연구에서 국내 간호 학생

을 상으로 시행된 의사소통 로그램을 상으로 메타분석

하여 제시한 결과를 토 로 국가 간의 비교 연구에 바탕이 

될 수 있는 기 자료를 마련한 에서 학문  의의가 있다고 

할 수 있다.

결론 및 제언

본 연구는 간호 학생을 한 의사소통 능력 증진 로그

램의 효과를 계량 으로 종합 분석하여 로그램의 특성과 

효과의 객  유용성을 단하여 근거기반의 실천   학

문  기 자료를 제공하기 해 수행되었다. 이를 해 국내

에서 발표된 의사소통 능력 증진 로그램 연구 20편을 상

으로 메타분석을 실시하 다. 분석은 이질성을 고려하여 무선 

효과모형을 이용하 으며, 로그램의 체 효과크기와 종속

변수인 자기효능감과 인 계, 연구수 과 상자 개인특성

인 학년에 따른 효과크기를 각각 산출하 다.

본 연구에서 간호 학생을 상으로 실시한 의사소통 능력 

증진 로그램의 효과는 체 효과크기 SMD=0.78(95% CI: 

0.49~1.07)로 나타나 실험군의 의사소통 능력이 조군에 비

해 통계 으로 유의하게 증진되는 것으로 나타났다. 자기효능

감에 한 효과는 SMD=0.80(95% CI: 0.23~1.37)으로 큰 효과

크기를, 인 계는 SMD=0.47(95% CI: 0.14~0.80)로 간 효

과크기를 보 고 통계 으로 유의한 결과를 보 다.

최근 보건의료 서비스의 주체가 상자 심으로 변화하면

서 임상 장에서 의사소통의 요성이 강조되고 있다. 간호

학생을 한 의사소통 능력 증진 로그램의 효과를 종합

으로 분석함으로써 제시된 본 연구의 결과는 간호 학 학부 

교육이나 임상 장에서 경험하는 간호사의 의사소통 향상을 

한 실천  표  기 을 제시할 수 있으며, 나아가 의사소통 

능력 증진 로그램 개발을 한 학문  기  자료로서 활용

되기를 기 하는 바이다.
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Effects of Communication Ability Enhancement Program for Nursing 
Students in Korea: A Systematic Review and Meta-analysis

Han, Mihwa1)․Lee, Kyunghee2)
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Purpose: This study evaluated the efficacy of a communication ability enhancement program for nursing students 
in Korea through a systematic review of literature and meta-analysis. Methods: The researchers searched data-bases, 
including the Data Base Periodical Information Academic, Research Information Sharing Service, National Digital 
Science Library and National Assembly Library. The key words used included ‘communication’ and ‘nursing 
student’. The researchers evaluated articles published up to July 2016. Out of 381 selected articles, 20 clinical trial 
studies were meta-analyzed. Each article was evaluated in accordance with the Checklist of Scottish Intercollegiate 
Guideline Network. The effect size of communication ability, self-efficacy and interpersonal relations were 
synthesized by a random effects model from analysis software (R 3.2.3). The heterogeneity of effect size was 
analyzed by exploratory and confirmatory moderator analysis. Results: The overall effect size of the program was 
of a moderate level (SMD=0.78, 95% CI: 0.49~1.07) along with each outcome of self-efficacy (SMD=0.80, 95% 
CI: 0.23~1.37), and interpersonal relations (SMD=0.47, 95% CI: 0.14~0.80). For heterogeneity, moderator analysis 
was performed, by grade, and a statistically significant moderator was found. Conclusion: It is evident that a 
communication ability enhancement program for nursing students is moderately effective in improving 
communication ability, self-efficacy and interpersonal relations.
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