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ABSTRACT

Purpose: The purpose of this study was to investigate the current status of dietary education carried out by dieticians or 

nutrition teachers at elementary, middle, and high schools in Gyeonggi province. We compared dietary education status not 

only among school level but also between dieticians and nutrition teachers. Methods: The survey using self-administered 

questionnaires was conducted by dieticians or nutrition teachers at 91 schools (43 elementary schools, 33 middle schools, 

and 15 high schools) in Gyeonggi province in December, 2015. The questionnaire consisted of questions regarding general 

characteristics of respondents, current status of dietary education, opinion about dietary education methods, and cooperation 

level of persons concerned. Results: The placement rate of nutrition teachers was 50.5% overall. Only 36 out of 91 schools 

conducted regular dietary education, and the percentage of schools conducting regular dietary education was significantly 

different according to school level with the lowest percentage in high schools, equivalent to 20% (p =0.003). The average 

annual dietary education time was 12.4 hours, and it was very low in high schools (5.1 hours) and in schools without a nutrition 

teacher (1.6 hours). The levels of cooperation and support from principals, teachers, parents, and students were significantly 

lower in high schools than elementary and middle schools (all p < 0.001) and in schools without a nutrition teacher than 

schools with a nutrition teacher (all p < 0.05). Conclusion: The results show that the level of dietary education is not enough 

and needs to be improved, especially at middle and high schools and at schools without a nutrition teacher. Government 

support polices need to be implemented to encourage dietary educational activities.
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서  론

여성의 사회참여와 국민소득의 증대로 생활수준이 변하

고 편의주의 식생활이 등장하게 되면서 가공식품 및 패스

트푸드 섭취의 증대, 매식의 증가, 무분별한 영양섭취의 

과다로 인한 잘못된 식습관 형성으로 어린이 및 청소년의 

영양불균형이 심각한 실정이다.1 식습관은 개인의 기호, 
환경, 심리상태 및 사회문화적 영향을 받아 형성되며 영양

상태, 건강상태, 체위 등에 영향을 주는데, 한번 형성된 식

습관은 교정이 힘들기 때문에 올바른 식습관을 형성하기 

위한 체계적인 식생활 교육이 필요하다.2 특히 학령기와 

청소년기는 감수성이 예민하고 가치관이 완전히 확립되지 
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않은 시기로, 이 시기의 식생활 교육은 올바른 식습관 형

성에 도움을 줄 수 있으며 건강한 성인이 되는 밑거름이 

될 수 있다.3 그러나 맞벌이 부부의 증가로 자녀의 식습관 

지도 및 식생활 예절을 포함한 식생활 교육은 가정에서 실

시되기 어려운 실정으로 대부분의 시간을 학교에서 보내

는 학생들의 올바른 식생활 관리 능력을 배양시키기 위해 

학교에서의 체계적이고 적극적인 식생활 교육이 꼭 필요

하다.4 따라서 학교에서는 급식을 통하여 어린이와 청소년

들에게 성장발육에 필요한 영양을 공급하고 바람직한 식

습관을 갖도록 교육하여, 학생들이 이를 통해 습득한 지식

을 생활에 적용할 수 있도록 돕는 역할을 하고 있다.5

식생활 교육이란 신체의 건전한 발달을 위한 바람직한 

식생활 지식과 습관을 교육활동을 통하여 이루고자 영양 

및 식문화에 대한 지식과 기술을 활용하여 식생활에 연결

시키는 응용과학이며, 학습을 통하여 식생활 개선을 유도

하는 실천과학이라 할 수 있다.6 식생활 교육의 목적은 단

순히 영양지식의 전달뿐만 아니라 학습경험을 통해 개인

과 집단의 영양 및 식생활의 지식, 태도, 행동과 관련된 모

든 것을 개선할 수 있도록 유도하는 데 있다. 선행연구에

서도 식생활 교육 실시 후 영양과 관련된 지식, 태도, 행동

이 향상된 것으로 나타났으며,7 식생활 교육의 효과와 필

요성에 대해서는 영양사, 교사와 학부모, 학교급식 행정 

담당자 모두 인정하고 있었다.8

우리나라는 식생활 교육을 체계적으로 실시하기 위하여 

2007년 3월 1일부터 학교급식법 제 7조 1항 및 2항, 초중

등교육법 제 21조 2항에 근거하여 영양교사를 배치하고,9 
학교급식법 시행령 제 8조에 영양교사의 직무로 식생활 

지도, 정보제공 및 영양상담을 명시하여 식단작성, 식재료 

선정 등의 급식업무 외에 식생활과 영양에 대한 교육을 하

도록 하였다.9 또한 체계적인 식생활 교육과 영양상담의 

필요성에 따라 어린이 식생활 안전관리 특별법, 식생활 교

육지원법, 국민영양관리법 등이 제정되면서 식생활 교육

이 강화되었다.10 
그러나 영양(교)사에 의해 이루어지는 식생활 교육은 정

규수업 시간을 할당받지 못하여 일회성이나 이벤트성 교

육이 많았으며, 적극적이며 체계적인 방법으로 이루어지

지 못하고 있는 실정이다. 대부분의 영양(교)사들은 가정

통신문, 급식 게시판 등을 이용한 간접적인 식생활 교육만

을 진행하고 있으며, 학생을 대상으로 한 특별활동, 재량

활동 시간을 활용한 영양교육, 영양상담 실시 등의 적극적

인 식생활 교육 비율은 저조한 실정이다. 식생활 교육의 

내용도 대부분 비만이나 편식과 같은 영양문제에 초점이 

맞추어져 있어 올바른 식습관 확립을 위한 예방차원의 식

생활 교육이나 다양한 영양문제에 대한 교육은 미비한 실

정이다.8 게다가 전문적인 영양 지식이 부족한 일반교사와 

영양(교)사가 같은 내용의 식생활 교육을 실시하고 있어 

교육의 효과를 떨어뜨리고 있으며, 체계적인 식생활 교육 

프로그램의 개발과 효과적인 교육매체의 활용이 원활히 

이루어지지 않고 있다. 2015년 기준으로 전국 초 · 중 · 고
등학교에서는 영양교사 4,825명, 영양사 4,997명이 학교급

식 업무를 전담하고 있으나 영양교사의 배치율은 절반에

도 미치지 못하고 있어 체계적인 식생활 교육이 어려운 원

인이 되고 있다.11 한편 보건교육은 학교보건법 및 교육부 

학생건강증진 기본뱡향에 교과 및 창의적 체험활동 시간

을 활용하여 최소 1개 학년 이상 정규 교육과정에 포함하

여 최소 17차시 이상을 진행하도록 명시되어 있다.12 
그러

나 식생활 교육의 경우, 식생활 지도에 대한 직무는 학교

급식법에 명시되어 있지만 차시 등에 대한 구체적인 사항

은 명시되어 있지 않다. 
그동안 식생활 교육에 대하여 선행되었던 연구로는 영

양교육요구도 조사,13,14 영양교육에 대한 인식 비교,15,16 
영양교육 교재 및 프로그램 관련 연구,3,6,17-20 영양교육 실

시현황,21 영양교육 효과,8,22-24 영양교육의 경험 및 방향 설

정,25 식생활 교육 실태 및 인식,26,27 식생활 교육 내용 

분석
28
등이 있으나, 2007년 영양교사가 배치된 이후 10년

이 되는 시점에서 초 · 중 · 고등학교의 식생활 관련 교육의 

전반적인 현황에 대하여 비교 · 분석할 필요가 있다. 또한 

영양교사와 영양사의 식생활 관련 교육수행도와 인식에 

대한 연구는 아직까지 이루어지지 않아 이에 대한 연구도 

필요한 시점이다.
따라서 본 연구에서는 전국 학교 수의 19.9%가 위치해 

있으며, 학생 수는 전국의 26.3%에 달하는
29 경기도를 중

심으로 초 · 중 · 고등학교 영양(교)사의 식생활 교육 현황

을 분석하여, 영양(교)사 배치, 교육 방법, 교육내용, 관계

자 협조 등의 실태를 파악하고 식생활 교육 수준 향상을 

위한 개선방안을 모색하여 체계적이고 지속적인 식생활 

교육의 새로운 방향과 모델 형성을 위한 기초자료를 마련

하고자 하였다.

연구방법

연구대상
연구대상자 선정을 위해 경기도 도내 약 5%에 해당하는 

112개 초 · 중 · 고등학교를 지역 간의 학교수를 고려하여 

층화표집 방법과 편의추출 방법을 병행하여 표본을 추출

하였다. 지역별로 초등학교의 경우 25개교 이상 시 · 군에

서 2개교, 50개교 이상 시 · 군에서 4개교를 선정하였고, 
중학교의 경우 15개교 이상 시 · 군에서 2개교, 30개교 이
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상 시 · 군에서 4개교를 선정하였으며, 고등학교의 경우 10
개교 이상 시 · 군에서 1개교, 35개교 이상 시 · 군에서 2개
교를 선정하였다. 본 연구는 호남대학교 생명윤리위원회

의 승인을 받아 수행하였다 (1041223-201603-HR-005).

연구도구
영양(교)사의 식생활 교육 현황에 대한 설문지는 여러 

선행연구
3,6,21,27

를 참고하여 본 연구의 목적에 맞게 연구자

가 작성하여 전문가와 영양(교)사를 대상으로 예비조사를 

실시한 후 수정 · 보완하여 개발하였다. 설문지는 영양(교)
사의 일반사항, 정기적인 식생활 교육 현황, 학교급식과 

연계한 식생활 교육 현황, 식생활 교육방법에 대한 인식, 
식생활 교육활동에 대한 관계자 협조에 대한 인식에 대한 

내용으로 구성하였다. 
일반사항은 성별, 연령, 현재직위, 영양(교)사의 경력, 학

력을 조사하였다. 정기적인 식생활 교육 현황에서는 2015
년을 기준으로 정기적인 교육 실시 여부, 연간 평균 수업

시간, 교육형태, 체험활동을 조사하였다. 그리고 정기적인 

식생활 교육을 하지 않는 학교에 대해서는 식생활 교육을 

하지 않는 이유에 대해 질문하였다. 학교급식과 연계한 식

생활 교육 현황에서는 식재료, 조리법, 음식문화, 위생 · 안
전, 영양에 대한 정보 제공, 식사예절 교육, 환경보호 교육

에 대하여 1점: 실시하지 않음, 2점: 가끔 실시함 (1학기에 

1~2회), 3점: 실시함 (1달에 1~2회), 4점: 자주 실시함, 5점: 
매일 실시함 (1주일에 4~5일)을 이용하여 응답하도록 하

였다. 식생활 교육방법에 대한 의견에서는 ‘농촌체험을 통

한 영양 및 식생활 교육이 필요하다’ 등의 11문항, 식생활 

교육 활동에 대한 관계자 협조는 교장 · 교감, 교사, 학부모, 
학생의 협조 및 참여 정도를 5점 리커트 척도 (1점: 매우 

그렇지 않다, 5점: 매우 그렇다)를 이용하여 조사하였다. 

자료수집 방법
설문지는 우편을 통해 각 학교로 발송하였으며, 학교 영

양(교)사가 직접 자기기입식으로 설문조사를 진행하였다. 
작성한 설문지는 다시 우편으로 회송하여 수집하였다. 설
문조사는 2015년 12월에 진행되었으며, 112개 학교 중 설

문지를 회송한 91개 학교(초등학교 43개교, 중학교 33개
교, 고등학교 15개교)의 자료를 분석에 활용하였다. 

통계분석
본 연구의 통계분석은 SPSS package program (version 

21.0 SPSS Inc., Chicago, IL, USA)을 이용하여 분석하였

다. 연구 결과는 학교급 (초 · 중 · 고등학교) 및 직위별 (영
양교사, 영양사)로 차이를 비교 · 분석하였다. 분석 결과는 

빈도와 백분율 또는 평균과 표준편차로 나타내었다. 분포

와 평균값의 차이는 항목에 따라 χ2-검정, t-검정, ANOVA
와 Duncan의 사후검정 (p < 0.05)을 실시하여 유의적 차이

를 검증하였다. 

결  과

대상자의 일반사항
조사 대상자의 일반사항은 Table 1과 같다. 조사대상 학

교는 총 91개교로 초등학교가 43개교, 중학교가 33개교, 
고등학교가 15개교였다. 설문조사 대상자는 모두 여성이

었으며, 대상자의 연령은 학교급에 따라서는 유의적인 차

이가 없었으나 직위에 따라서는 영양교사의 평균 연령이 

40.9 ± 6.1세로 영양사의 평균 연령인 36.2 ± 7.7세보다 많

은 것으로 나타났다 (p = 0.002). 현재 직위를 살펴보면, 영
양교사와 영양사가 각각 50.5%, 49.5%로 비슷한 수준이었

으며, 고등학교의 영양교사 배치율이 다른 학교급보다 낮

았다. 조사 대상자의 영양(교)사 평균 경력은 10.7년으로 

학교급에 따라서는 유의적인 차이는 없었으나, 영양교사

의 평균 경력은 13.7년으로 영양사의 7.5년보다 유의적으

로 많았다 (p < 0.001). 영양사의 경력은 모두 15년 이하였

으나, 영양교사의 경우 절반 이상 (56.5%)이 16년 이상의 

경력을 가지고 있어 차이가 있었다 (p < 0.001). 
학력수준을 조사한 결과, 응답자의 학력은 학교급에 따

른 차이는 나타나지 않았다. 석사학위 취득자의 경우, 초
등학교와 중학교 및 고등학고에서 각각 44.2%, 54.5%, 
66.7%이었다. 반면 직위에 따른 학력의 분포는 유의적인 

차이가 있었는데 (p = 0.001), 영양교사의 54.3%는 대졸이

었고, 영양사의 57.8%는 석사학위취득자였다.

정기적인 식생활 교육 현황
조사 대상자들이 근무하고 있는 학교에서 정기적으로 

실시하고 있는 식생활 교육 현황은 Table 2와 같다. 정기

적으로 식생활 교육을 실시한다고 응답한 학교는 전체 91
개교 중 36개교 (39.6%)로 절반에도 미치지 못했다. 정기

적인 교육 실시 여부는 초등학교의 경우 43개교 중 25개
교 (58.1%)의 학교에서 정기적인 교육을 실시한다고 한 

반면, 고등학교의 경우 정기적인 교육을 실시하는 학교가 

3개교 (20.0%)에 불과하였다 (p = 0.003). 현재 직위에 따

라서도 유의적인 차이가 나타나, 영양교사는 67.4%가 정

기적인 식생활 교육을 실시하고 있었으나 영양사는 11.1%
에 불과하였다 (p < 0.001). 연간 평균 수업시간 (1차시 기

준)은 전체 평균 12.4 ± 20.9시간이었으며, 학교급에 따라 

유의적인 차이가 있었다(p = 0.005). 초등학교 19.9 ± 24.1
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Item

School level

p-value2)

Current position

p-value2) Total
(n = 91)

Elementary 
school

(n = 43)

Middle 
school

(n = 33)

High 
school

(n = 15)

School nutrition 
teacher
(n = 46)

School 
dietitian
(n = 45)

Gender

  Female 43 (100.0)1) 33 (100.0) 15 (100.0) - 46 (100) 45 (100) - 91 (100.0)

Age (years)

  20∼29 3 (7.0) 9 (27.3) 3 (20.0)

0.250

4 (8.7) 11 (24.4)

< 0.001

15 (16.5)

  30∼39 15 (34.9) 10 (30.3) 3 (20.0) 7 (15.2) 21 (46.7) 28 (30.8)

  40∼49 22 (51.2) 13 (39.4) 7 (46.7) 33 (71.7) 9 (20.0) 42 (46.2)

  ≥ 50 3 (7.0) 1 (3.0) 2 (13.3) 2 (4.3) 4 (8.9) 6 (6.6)

  Average 39.7 ± 6.8 36.4 ± 7.5 40.1 ± 7.6 0.099 40.9 ± 6.1 36.2 ± 7.7 0.002 38.6 ± 7.3

Current position 

  Nutrition teacher 24 (55.8) 16 (48.5) 6 (40.0)
0.549

- -
-

46 (50.5)

  Dietitian 19 (44.2) 17 (51.5) 9 (60.0) - - 45 (49.5)

Working career

  < 5 5 (11.6) 10 (30.3) 4 (26.7)

0.530

6 (13.0) 13 (28.9)

< 0.001

19 (20.9)

  5∼10 18 (41.9) 10 (30.3) 4 (26.7) 11 (23.9) 21 (46.7) 32 (35.2)

  11∼15 5 (11.6) 6 (18.2) 3 (20.0) 3 (6.5) 11 (24.4) 14 (15.4)

  16∼20 11 (25.6) 4 (12.1) 3 (20.0) 18 (39.1) 0 (0.0) 18 (19.8)

  ≥ 21 4 (9.3) 3 (9.1) 1 (6.7) 8 (17.4) 0 (0.0) 8 (8.8)

  Average 11.7 ± 6.7 9.4 ± 6.6 10.5 ± 6.7 0.337 13.7 ± 7.2 7.5 ± 4.3 < 0.001 10.7 ± 6.7

Educational level

  College graduate 5 (11.6) 3 (9.1) 0 (0.0)

0.501

0 (0.0) 8 (17.8)

0.001

8 (8.8)

  University graduate 19 (44.2) 12 (36.4) 5 (33.3) 25 (54.3) 11 (24.4) 36 (39.6)

  Master’s degree 19 (44.2) 18 (54.5) 10 (66.7) 21 (45.7) 26 (57.8) 47 (51.6)

1) n (%) or mean ± SD   2) p-value by χ2-test, student’s t-test, or ANOVA

Table 1. General characteristics of respondents 

Item

School level

p-value2)

Current position

p-value2) Total
(n = 91)

Elementary 
school

(n = 43)

Middle 
school

(n = 33)

High 
school

(n = 15)

School nutrition 
teacher
(n = 46)

School 
dietitian
(n = 45)

Regular nutrition and dietary education 25 (58.1)1) 8 (24.2) 3 (20.0) 0.003 31 (67.4) 5 (11.1) < 0.001 36 (39.6)

Education time per year (hr) 19.9 ± 24.1b 6.1 ± 16.0a 5.1 ± 12.3a 0.005 23.5 ± 24.5 1.6 ± 6.5 < 0.001 12.4 ± 20.9

Nutrition and dietary education method3)

  Incorporation into curriculum 9 (20.9) 0 (0.0) 1 (6.7) 0.013 9 (19.6) 1 (2.2) 0.008 10 (11.0)

  Creative activity time 24 (55.8) 3 (9.1) 3 (20.0) < 0.001 26 (56.5) 4 (8.9) < 0.001 30 (33.0)

  After-school activity 2 (4.7) 1 (3.0) 0 (0.0) 0.682 2 (4.3) 1 (2.2) 0.508 3 (3.3)

  Extracurricular activity 1 (2.3) 4 (12.1) 1 (6.7) 0.233 6 (13.0) 0 (0.0) 0.014 6 (6.6)

  Nutrition counseling 13 (30.2) 3 (9.1) 0 (0.0) 0.008 13 (28.3) 3 (6.7) 0.007 16 (17.6)

  Nutrition class for parents 3 (7.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0.177 3 (6.5) 0 (0.0) 0.125 3 (3.3)

Experience activities3)

  Farm visit 5 (11.6) 1 (3.0) 2 (13.3) 0.336 8 (17.4) 0 (0.0) 0.003 8 (8.8)

  Cooking class 20 (46.5) 9 (27.3) 3 (20.0) 0.089 25 (54.3) 7 (15.6) < 0.001 32 (35.2)

  School gardening 7 (16.3) 1 (3.0) 0 (0.0) 0.055 5 (10.9) 3 (6.7) 0.369 8 (8.8)

  Other field trips 5 (11.6) 3 (9.1) 2 (13.3) 0.894 7 (15.2) 3 (6.7) 0.167 10 (11.0)

  Operation of Jangdokdae 6 (14.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0.028 4 (8.7) 2 (4.4) 0.349 6 (6.6)

1) n (%) or mean ± SD   2) p-value by χ2 test or ANOVA, a,b: significantly different at p < 0.05 using ANOVA and Duncan’s multiple 
range test   3) Multiple responses

Table 2. Regular nutrition and dietary education according to school level and placement of nutrition teacher

시간, 중학교 6.1 ± 16.0시간, 고등학교 5.1 ± 12.3시간으로 

중학교와 고등학교는 초등학교에 비해 평균 수업시간이 

매우 적었다 (p = 0.005). 직위에 따라서는 영양교사가 평균 

23.5 ± 24.5시간이었으나 영양사는 1.6 ± 6.5시간에 불과하

였다 (p < 0.001). 
정기적으로 실시하고 있는 식생활 교육 형태를 조사한 
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Item

School level

p-value2)

Current position

p-value2) Total
(n = 43)

Elementary 
school

(n = 14)

Middle 
school

(n = 20)

High 
school
(n = 9)

School nutrition 
teacher
(n = 14)

School 
dietitian
(n = 29)

Not assigned 6 (42.9)1) 15 (75.0) 6 (66.7)

0.260

10 (71.4) 17 (58.6)

0.335

27 (62.8)

Shortage of educational materials 0 (0.0) 1 (5.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 1 (3.4) 1 (2.3)

Excessive task 2 (14.3) 1 (5.0) 2 (22.2) 0 (0.0) 5 (17.2) 5 (11.6)

Other reasons 6 (42.9) 3 (15.0) 1 (11.1) 4 (28.6) 6 (20.7) 10 (23.3)

1) n (%) or mean ± SD   2) p-value by χ2 test

Table 3. Reasons for not operating regular dietary education according to school level and placement of nutrition teacher

Item

School level

p-value2)

Current position

p-value2) Total
(n = 91)

Elementary 
school

(n = 43)

Middle 
school

(n = 33)

High 
school

(n = 15)

School nutrition 
teacher
(n = 46)

School 
dietitian
(n = 45)

Information provision about 
ingredients

2.33 ± 0.691) 2.30 ± 1.02 2.29 ± 0.91 0.979 2.50 ± 0.95 2.13 ± 0.69 0.042 2.31 ± 0.85

Information provision about 
cooking methods

2.10 ± 0.96 1.94 ± 1.08 2.07 ± 1.14 0.794 2.17 ± 1.01 1.91 ± 1.03 0.245 2.03 ± 1.02

Information provision about food 
culture 

2.29 ± 0.60 2.41 ± 0.67 1.93 ± 0.48 0.053 2.30 ± 0.59 2.25 ± 0.65 0.733 2.27 ± 0.62

Information provision about 
hygiene and safety

2.86 ± 1.01 2.70 ± 0.88 2.57 ± 0.85 0.554 2.91 ± 0.95 2.60 ± 0.91 0.117 2.76 ± 0.94

Education about table manners 2.74 ± 0.96 2.52 ± 0.97 2.29 ± 0.91 0.277 2.82 ± 0.95 2.36 ± 0.93 0.023 2.58 ± 0.96

Information porvision about 
nutritional value of menu

3.88 ± 1.18 3.85 ± 1.09 3.86 ± 0.03 0.990 3.87 ± 1.08 3.87 ± 1.16 1.000 3.87 ± 1.11

Education about environment 2.86 ± 1.04 2.85 ± 0.94 2.57 ± 0.76 0.600 2.89 ± 0.96 2.73 ± 0.96 0.445 2.81 ± 0.96

1) Mean ± SD, 5 point scale: 1 = never, 2 = rarely (1∼2 semester), 3 = sometimes (1∼2 times a month), 4 = often (1∼2 times a week), 
5 = always (4∼5 days a week)   2) p-value by student’s t-test or ANOVA

Table 4. Educational activities during school meal time according to school level and placement of nutrition teacher

결과, 창의적 체험활동을 활용하는 경우가 가장 많았고 

(33.0%), 다음으로 영양상담 실시 (17.6%), 실과 · 체육 등 

관련교과 연계 (11.0%), 동아리 활동 (6.6%) 순으로 나타

났다. 학교급에 따라서 초등학교의 경우 창의적 체험활동

을 활용하는 곳이 24개 학교 (55.8%)로 가장 많았으며, 중
학교 3개 학교 (9.1%), 고등학교 3개 학교 (20.0%)도 창의

적 체험활동을 활용하고 있었다. 학교급에 따라서 창의적 

체험활동 (p < 0.001), 관련교과 연계 (p = 0.013), 영양상담 

실시 (p = 0.008) 등의 방법에서 유의적인 차이가 있었다. 
직위에 따라서도 영양교사와 영양사 모두 창의적 체험활

동을 활용하는 경우가 26명 (56.5%), 4명 (8.9%)으로 다른 

방법보다 많았다 (p < 0.001). 직위에 따라서 관련교과 연계 

(p = 0.008), 방과 후 활동 (p = 0.014), 영양상담 실시 (p = 
0.007) 등에서도 유의적인 차이가 있었다. 

지난 1년간 진행한 식생활 교육 관련 체험활동을 조사

한 결과, 요리실습이 35.2%로 가장 많았으며, 다음으로 견

학 (11.0%)의 순이었다. 특히 요리실습의 경우 2개교 당 1
개교 (46.5%)가 진행한 것으로 조사되었다. 직위별로 비교

해 보면, 영양교사가 영양사에 비해 체험활동을 활발히 진

행하였고 농촌체험 (p = 0.003), 요리실습 (p < 0.001)의 경

우도 영양교사가 영양사에 비해 유의적으로 더 많이 진행

하였음을 알 수 있었다. 
한편, 정기적으로 식생활 교육을 실시하지 않은 이유를 

조사한 결과는 Table 3에 제시하였다. 정기적으로 식생활 

교육을 실시하지 않는 55개 학교 중 질문에 응답한 43명
의 결과를 분석한 결과, ‘수업시간을 배정받지 못함’이 

62.8%로 가장 큰 이유였다. 다음으로 기타 의견이 23.3%, 
업무과다가 11.6% 순이었다. 학교급 또는 직위별로는 유

의적인 차이가 보이지 않았다. 기타 의견 중에서는 ‘회계

직 기간제 영양사이기 때문’이라고 응답한 대상자가 6명
으로 가장 많았으며, 그밖에 ‘교육실시 능력 부족’, ‘특수

목적고이기 때문’ 등의 의견이 있었다.

학교급식과 연계한 식생활 교육 현황
학교급식과 연계하여 학생을 대상으로 실시한 식생활 

교육 현황을 조사한 결과는 Table 4와 같다. 식단의 영양

에 대한 정보 제공이 평균 3.87 ± 1.11점으로 1주일에 1∼2
회 정도로 가장 자주 실시하고 있었다. 그밖에 로컬, 친환

경 등 식재료에 대한 정보 제공, 조리법에 대한 정보 제공, 
향토식, 전통식, 절기식 등 음식문화에 대한 정보 제공, 위
생 · 안전에 대한 정보 제공, 식사예절 교육, 음식물쓰레기, 
잔반 줄이기 등 환경보호 교육은 1달에 1회에도 미치지 
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Item

School level

p-value2)

Current position

p-value2) Total
(n = 91)

Elementary 
school

(n = 43)

Middle 
school

(n = 33)

High 
school

(n = 15)

School nutrition 
teacher
(n = 46)

School 
dietitian
(n = 45)

Farm visit 3.88 ± 0.881) 3.52 ± 0.94 3.47 ± 0.99 0.143 3.52 ± 1.01 3.84 ± 0.82 0.098 3.68 ± 0.93

Cooking class 4.14 ± 0.83 4.18 ± 0.64 4.07 ± 0.88 0.892 4.15 ± 0.89 4.13 ± 0.63 0.908 4.14 ± 0.77

School gardening 3.70 ± 1.01 3.52 ± 0.57 3.40 ± 0.99 0.452 3.57 ± 0.91 3.60 ± 0.84 0.850 3.58 ± 0.87

Regular class 4.19 ± 0.85 3.82 ± 0.64 3.67 ± 0.62 0.352 4.18 ± 0.83 3.80 ± 0.63 0.017 3.97 ± 0.77

Dietary education center 4.21 ± 0.71 3.82 ± 0.73 3.40 ± 0.63 0.082 3.98 ± 0.81 3.91 ± 0.70 0.678 3.93 ± 0.76

Field trip 3.79 ± 0.89 3.82 ± 0.85 3.67 ± 0.82 0.848 3.72 ± 0.93 3.84 ± 0.77 0.481 3.78 ± 0.85

Information provision through 
class newsletter 

4.28 ± 0.67b 4.27 ± 0.67b 3.67 ± 0.98a 0.015 4.22 ± 0.76 4.13 ± 0.76 0.598 4.18 ± 0.75

Information provision through 
menu guide 

4.37 ± 0.62b 4.27 ± 0.67b 3.80 ± 0.94a 0.027 4.35 ± 0.71 4.13 ± 0.73 0.127 4.24 ± 0.72

Information provision through 
school homepage

4.28 ± 0.70b 4.03 ± 0.77ab 3.60 ± 0.99a 0.016 4.15 ± 0.87 4.00 ± 0.74 0.971 4.08 ± 0.81

Information provision through 
SNS

3.44 ± 0.96 3.67 ± 0.85 3.47 ± 0.92 0.549 3.43 ± 0.81 3.62 ± 1.01 0.329 3.53 ± 0.91

Information provision through 
cafeteria bulletin board

4.19 ± 0.73b 4.15 ± 0.62b 3.60 ± 0.99a 0.028 4.13 ± 0.81 4.02 ± 0.72 0.502 4.08 ± 0.76

1) Mean ± SD, 5 point scale: 1 = strongly disagree, 2 = disagree, 3 = neither agree nor disagree, 4 = agree, 5 = strongly agree   
2) p-value by student’s t-test or ANOVA, a,b: significantly different at p < 0.05 using ANOVA and Duncan’s multiple range test

Table 5. Opinion about necessary education method for improving dietary habits according to school level and placement of nutrition 
teacher

Item

School level

p-value2)

Current position

p-value
Total

(n = 91)
Elementary 

school
(n = 43)

Middle 
school

(n = 33)

High 
school

(n = 15)

School nutrition 
teacher
(n = 46)

School 
dietitian
(n = 45)

Cooperation and support of 
principals

4.05 ± 0.87b1) 3.82 ± 0.95b 3.00 ± 0.88a < 0.001 4.04 ± 0.92 3.55 ± 0.95 0.013 3.80 ± 0.96

Cooperation and support of 
teachers

4.00 ± 0.79b 3.58 ± 1.03b 2.93 ± 0.73a < 0.001 4.04 ± 0.84 3.30 ± 0.90 < 0.001 3.68 ± 0.95

Interest and support of parents 3.79 ± 0.89b 3.58 ± 0.97b 2.71 ± 0.47a < 0.001 3.74 ± 1.00 3.34 ± 0.83 0.043 3.54 ± 0.94

Participation of students 4.00 ± 0.76b 3.73 ± 0.91b 3.00 ± 0.68a < 0.001  4.09 ± 0.81 3.39 ± 0.78 < 0.001 3.74 ± 0.87

1) Mean ± SD, 5 point scale: 1 = strongly disagree, 2 = disagree, 3 = neither agree nor disagree, 4 = agree, 5 = strongly agree  
2) p-value by student’s t-test or ANOVA, a,b: significantly different at p < 0.05 using ANOVA and Duncan’s multiple range test

Table 6. Support condition of school staff according to school level and placement of nutrition teacher

않는 것으로 조사되어 학교급식과 연계한 교육이 매우 미

흡함을 알 수 있었다. 특히 음식문화에 대한 정보 제공의 

경우 고등학교에서는 평균 1.93 ± 0.48점으로 1학기에 1~2
회 미만으로 실시율이 낮았다. 직위에 따라서는 식재료에 

대한 정보 제공, 식사예절 교육에서 유의적인 차이가 나타

나 영양교사가 영양사에 비해 교육실시 횟수가 많았다 (p
= 0.023).

식생활 교육방법에 대한 인식
영양(교)사가 식생활 개선을 위해 필요하다고 생각하는 

교육방법에 대해 조사한 결과는 Table 5와 같다. 전체적으

로 식단안내문을 통한 정보제공이 평균 4.24 ± 0.72점으로 

가장 높았고, 다음으로 가정통신문을 통한 정보제공 (4.18
± 0.75점), 요리실습 (4.14 ± 0.77점), 학교 홈페이지를 통

한 정보제공 (4.08 ± 0.81점), 급식실 게시판을 통한 정보

제공 (4.08 ± 0.76점) 등의 순이었다. 또한, 학교급별에 따

라 가정통신문을 통한 정보제공 (p = 0.015), 식단안내문을 

통한 정보제공 (p = 0.027), 학교 홈페이지를 통한 정보제

공 (p = 0.016), 급식실 게시판을 통한 정보제공 (p = 0.028)
에서 유의미한 차이가 나타났다. 직위에 따라서는 정기적

인 수업시간을 활용한 식생활 교육의 필요성에 대한 항목

에서만 영양교사는 4.18 ± 0.83점, 영양사는 3.80 ± 0.63점
으로 유의적인 차이를 보였다 (p = 0.017). 

식생활 교육활동에 대한 관계자 협조에 대한 인식
영양(교)사들의 식생활 교육활동에 대한 관계자 협조에 

대한 인식의 결과는 Table 6과 같다. 교장 · 교감 및 교사의 

식생활 관련 교육 활동 협조 정도는 5점 만점에 각각 평균 
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3.80 ± 0.96, 3.68 ± 0.95점으로 4점에 미치지 못했으며, 학
부모의 협조 정도는 3.54 ± 0.94점으로 가장 낮았다. 교장

· 교감, 교사, 학부모, 학생의 협조 정도 모두 학교급에 따

라 유의적인 차이가 있는 것으로 나타났는데 (p < 0.001), 
고등학교의 경우 모든 항목에서 3점 이하로 초등학교나 

중학교에 비해 유의적으로 낮은 수준이었다. 특히 학부모

의 협조 정도는 고등학교의 경우 2.71 ± 0.47점으로 평가

되어 매우 미흡하였다. 직위에 따라서도 모든 항목에서 유

의적인 차이가 나타났는데, 영양교사가 근무하는 학교에

서의 교장 · 교감 및 교사의 협조 정도는 4점 이상으로 평

가되었으나 영양사가 근무하는 학교에서는 3.55 ± 0.95점, 
3.30 ± 0.90점으로 유의적으로 낮았다 (p = 0.013, p <
0.001). 학생의 참여도 역시 유의적인 차이가 있었는데, 영
양교사가 근무하는 학교에서는 4.09 ± 0.81점으로 평가되

었으나, 영양사가 근무하는 학교에서는 3.39 ± 0.78점에 불

과하였다 (p < 0.001).

고  찰

본 연구는 2007년 영양교사 배치를 시작한 이후 10년이 

지난 시점에서 경기도에 위치한 학교에서 실시하는 식생

활 교육 현황을 초 · 중 · 고등학교와 영양교사 배치여부에 

따라 비교 · 분석하여 식생활 교육 개선방안을 모색하고, 
체계적이고 지속적인 식생활 교육의 방향과 모델 형성을 

위한 기초자료로 활용하고자 실시하였다.
학령기와 청소년기의 올바른 식습관 형성은 성인기의 

건강한 식생활을 영위하기 위해 중요하므로 식습관과 가

치관이 완전히 확립되어 있지 않은 학령기와 청소년기에 

식생활 교육을 실시하는 것이 효과적이다. 식습관은 개인

의 건강문제뿐만 아니라 농업, 농촌, 환경, 보건, 의료, 지
역사회 등 사회 전반에 걸쳐 다양한 양상으로 나타나고 있

으므로, 국가적 문제로 인식하고 올바른 식습관 형성 및 

개선에 관심을 가져야 한다.30 실제로 Manios와 Kafatos의 

연구
31
에서 학교에서의 건강과 영양 교육 프로그램이 학생

들의 올바른 식습관을 형성하고 질병을 예방하는 효과가 

있다고 보고한 바 있다.
본 연구결과, 초 · 중 · 고등학교의 영양교사 배치율은 각 

55.8%, 48.5%, 40.0%로 통계적으로 유의하지는 않았지만 

고등학교로 갈수록 영양교사 배치율이 낮은 경향이 있었

다. 우리나라에서는 학교에서의 식생활 교육을 효과적으

로 실시하기 위한 법적 장치를 마련하기 위하여 2006년 1
월 영양교사의 법제화를 실현하고 2007년부터 영양교사를 

배치하기 시작하였다. 선행연구에서는 영양교사 배치 이

후 영양교육 및 영양상담 업무의 수행 빈도가 증가하였으

며,32 영양교사의 영양상담 서비스에 대한 수행도가 영양

사보다 높은 것으로 보고되었다.33 그러나 2015년 기준, 전
국 11,698개의 41%에 해당하는 4,825개 학교에만 영양교

사가 배치되어 있다.11 Shin 등13
은 식생활 교육의 실시를 

위해서는 적어도 1개교에 영양교사 1인이 배치되어야 한

다고 하였으며, 교사, 학생, 학부모 모두 영양교사가 식생활 
교육을 담당하는 것이 바람직하다고 하였다. Kwak34

은 영양

사의 영양교사화로 인해 영양클리닉의 개설과 영양상담실

의 설치, 영양관련 특별활동 시간의 강화, 영양교사와 일

반교사 간 협력 활동의 활성화, 영양교육관련 자료의 개발 

및 배포, 학부모를 대상으로 하는 영양교실 등을 제시하여 

학교급식을 관리하는 관리자적 역할과 영양교육을 통한 

교육자적 역할을 동시에 수용할 수 있을 것이라고 하였다. 
본 연구에서 학생에게 식생활 교육을 정기적으로 실시

한다고 응답한 학교는 전체 91개교 중 36개교로 절반에도 

미치지 못했으며, 초등학교는 58.1%, 중학교 24.2%, 고등

학교 20.0%로 학교급에 따라 유의미한 차이가 나타났다. 
영양교사가 배치된 학교의 경우 67.4%의 학교에서 정기적

인 식생활 교육을 실시하고 있었지만, 영양사가 배치된 학

교에서는 11.1%가 식생활 교육을 실시한다고 응답하였다. 
이에 학교에서 식생활 교육을 활성화하기 위해서는 영양

사의 영양교사화가 최우선적으로 이루어져야 할 것으로 

생각된다. 2005년에 이루어진 Bae 등의 연구
13
에서 99.3%

의 학교에서 식생활 교육이 실시되지 않는 것으로 나타난 

결과에 비하면 식생활 교육 실시율이 향상되었다고 할 수 

있다. 그러나 본 연구 결과, 연간 평균 수업시간이 12.4 ±
20.9시간에 불과하고 중학교와 고등학교의 연간 평균 수

업시간이 각각 6.1 ± 16.0시간, 5.1 ± 12.3시간인 것을 고려

하면 향후 정기적인 식생활 교육의 양적 확대를 위한 대안

마련이 필요할 것으로 생각된다. 
정기적인 식생활 교육을 실시하지 않은 이유를 조사한 

결과, 응답자들은 교육시간의 비할당, 교육 자료의 부족, 
업무과다로 인한 시간 부족, 기간제 영양사 신분 등 때문

이라고 답하였다. Bae 등의 연구
15
에서는 식생활 교육을 

실시하지 않는 원인으로 업무과다로 인한 시간부족, 영양

사의 경우 교사의 신분이 아니어서 교육을 할 수 없는 문

제, 프로그램 부족 등이 제시되었으며, Kim과 Lee의 연구
35
에서는 학교관리자의 관심부족, 교육시간을 할애 받지 

못하는 문제, 표준화된 교육지도안 부재, 영양사 본인의 

지식 및 자신감 부족 등으로 본 연구결과의 이유와 유사하

였다. 학교급식법에서는 식생활 교육을 영양교사의 직무

로 규정하고 있으나,9 영양교육을 포함한 식생활 교육을 

학교 교과과정에 포함하는 것은 의무사항이 아니다. 결과

적으로 영양교사의 역할은 식생활 교육보다는 형식적인 
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서류비치와 복잡한 행정절차, 식단장성 및 계약관련 등의 

급식관리에 중점을 두고 있는 것이 현실이며, 식생활 교육

은 학교장의 재량에 따라 결정되는 경우가 대부분이다..36 
따라서 효율적인 식생활 교육의 정착을 위해서는 영양사

의 영양교사화와 더불어 학교에서의 식생활 교육 기준이

나 최소 수업 시간 등에 대한 규정이 제도적으로 마련되어

야 하며, 식생활 교육에 활용할 수 있는 교육 자료의 개발

도 병행되어야 할 것이다.
응답자들이 활용하는 정기적인 식생활 교육 방법으로는 

창의적 체험활동 시간을 활용한 교육, 영양상담, 관련교과

와 연계 등의 형태였으며, 학교급 및 영양교사의 배치여부

에 따라 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 또한 식

생활 교육 관련 체험활동으로는 요리실습을 가장 많이 활

용하는 것으로 분석되었다. Oh 등의 연구
37
에서 초등학생

은 ‘재량활동 · 특별활동 시간’을 이용하여 식생활 관련 교

육을 하였고, 중 · 고등학교는 가정통신문, 학교 홈페이지, 
급식소게시판 등을 이용하고 있는 것으로 나타나 본 연구

결과와 유사하였다. 초등학교 식생활 교육에 대한 연구에 

의하면, 초등학교 교장과 교사, 영양사는 ‘재량활동을 통

한 교육’이 효과적이라고 하였으나, 초등학생들은 ‘동아리

활동’을 통하여 교육받기를 희망하는 것으로 나타났다.13 
초등학생들에게 강의나 동영상 등을 활용하여 식생활 교

육을 실시하는 경우가 많은데
37 연령이 낮은 초등학생들의 

경우에는 강의식 교육보다는 조리실습이나 게임과 같은 

체험활동을 활용하는 것이 바람직하다.38 본 연구에서도 

체험활동 중 ‘요리실습’을 초 · 중 · 고등학교에서 많이 활

용하고 있었고, 모든 체험활동이 초등학교로 갈수록 활발

하게 이루어지고 있었다. 이러한 결과는 영양교사의 배치

율이 높은 초등학교의 경우 다른 학교급에 비해 영양교육

에 대한 교육시간의 확보와 연구시간의 확보로 책임감이 

높아진 결과라 할 수 있으며, 앞으로 학생들이 즐겁게 체

험활동을 통하여 식행동을 변화시킬 수 있도록 다양한 영

양교육 방법에 대한 심도있는 연구도 함께 진행되어야 할 

것으로 사료된다. 학교에서 이루어지는 식생활 교육은 단

순히 영양학적 정보를 제공하는 데에만 그치지 않고, 요리

실습, 텃밭 가꾸기, 견학 등 식생활 관련 기술 및 행동 발

달에도 중점을 두어야 한다.39-41 체험을 바탕으로 한 식생

활 교육은 건강한 식품 선택을 할 수 있는 인지 행동을 향

상시킬 수 있다.42

한편 식생활 개선을 위하여 필요하다고 생각하는 교육

방법을 조사한 결과에서는 식단안내문, 가정통신문, 요리

실습, 학교 홈페이지 등을 통한 정보제공이 필요하다고 나

타났다. 학생을 직접 대면하여 교육하는 것이 아니라 식단

안내문, 가정통신문, 홈페이지 등을 통하여 간접적으로 정

보를 제공하는 교육방법은 효과성 측면에서 긍정적이지 

않지만,35 Shin 등의 연구
13
에서도 학교 관계자들은 ‘학교 

홈페이지’ 또는 ‘방송교육’을 통하여 식생활 관련 정보를 

전달하는 것을 선호하고 필요하다고 응답하여 식단안내문

이나 홈페이지 등을 활용해 학생들에게 흥미롭고 효과적

으로 식생활 정보를 전달할 수 있는 방안이 모색되어야 할 

것으로 생각된다. 
본 연구결과에서 영양(교)사들의 식생활 관련 교육활동

에 대한 교장과 교감, 교사, 학부모, 학생의 협조는 전반적

으로 미흡한 것으로 나타났다. 특히 고등학교의 경우 협조

정도가 상대적으로 낮았으며, 영양사가 배치된 학교가 영

양교사가 배치된 학교보다 상대적으로 낮은 것으로 나타

났다. Shin 등의 연구
13
에서도 학교관계자인 교장과 교감, 

교사, 학부모, 학생 모두 영양교육의 필요성은 잘 인식하

고 있었지만, 선생님과 학부모의 협조가 낮았으며, 고등학

교로 갈수록 협조 정도가 낮은 것으로 나타나 본 연구결과

와 유사하였다. 학생에게 효과적으로 식생활 교육을 진행

하기 위해서는 영양(교)사와 학교 관계자 간의 협조 시스

템 구축이 필요할 것으로 생각된다. 
본 연구는 경기도 소재 초 · 중 · 고등학교 영양(교)사를 

대상으로 설문조사를 실시한 결과이므로 전국에 위치한 

학교의 식생활 교육현황으로 일반화하기에는 한계가 있

다. 그러나 학교급 및 영양교사 배치여부에 따라 식생활 

교육현황 차이를 비교한 점에서 의의가 높다. 앞으로 식생

활 관련 교육을 체계화하기 위해서 영양사의 영양교사화

를 통하여 초 · 중 · 고등학교에 영양교사를 배치하고 영양

교사의 교육시간과 연구시간 확보를 통해 직접적인 영양

교육을 실시할 수 있는 환경조성이 선행되어져야 할 것으

로 생각된다. 또한 급식 관련 활동을 통한 정기적인 영양 

및 식생활 교육, 체험활동을 포함한 교육을 할 수 있는 제

도를 마련하고 이를 영양(교)사 연수, 학교급식 컨설팅 및 

장학지도를 통해 교육적 역할을 할 수 있도록 지원할 필요

가 있을 것이다. 특히 고등학교의 경우 입시에 대한 부담

으로 식생활 교육을 실시할 시간적 여유가 부족하므로 급

식 관계자와 학부모의 협력, 학생 참여를 제고할 방안이 

우선적으로 마련되어야 할 것이며, 고등학교 영양교사의 

업무환경과 직무만족도를 증진시킬 수 있는 처우개선도 

필요할 것이다. 

요  약

본 연구는 경기도에 위치한 초 · 중 · 고등학교 영양(교)
사를 대상으로 식생활 교육 현황을 조사하여 식생활 교육

수준 향상을 위한 개선방안을 모색하고자 학교급 및 영양
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교사 배치여부에 따라 비교 · 분석하였다. 2015년 12월에 

경기도 도내 91개 초 · 중 · 고등학교의 영양(교)사 91명을 

대상으로 설문조사를 실시하였으며, 주요 결과는 다음과 

같다. 
1) 영양교사와 영양사의 비율은 50.5%와 49.5%로 비슷

한 수준이었으나 고등학교로 갈수록 영양교사의 배치율은 

더 낮아지는 경향을 보였다. 
2) 정기적으로 식생활 교육을 실시하는 비율은 초 · 중 ·

고등학교가 각각 58.1%, 24.2%, 20.0%로 학교급에 따라 

유의미한 차이가 나타났으며, 영양교사가 배치된 학교는 

67.4%, 영양사가 배치된 학교는 11.1%로 학교급 및 영양

교사 배치여부에 따라 유의미한 차이가 나타났다.
3) 연간 평균 수업시간은 평균 12.4 ± 20.9시간이었는데 

초등학교는 19.9 ± 20.9시간, 중학교는 6.1 ± 16.0시간, 고
등학교는 5.1 ± 12.3시간으로 큰 차이가 있었으며, 평균 수

업시간도 고등학교로 갈수록 적었다. 
4) 식생활 교육은 창의적 체험활동 시간을 가장 많이 활

용하고 있었고, 식생활 교육 관련 체험활동은 요리실습이 

가장 많았으며, 다음으로 견학인 것으로 나타났다. 
5) 영양(교)사들은 학교급식과 연계한 식생활 교육으로 

주로 식단의 영양에 대한 정보 제공을 활용하고 있었으며, 
식생활 개선을 위한 교육방법으로 식단안내문을 통한 방

법이 효과적일 것이라는 의견이 많았다.
6) 학교급식을 통한 식생활 교육을 효과적으로 수행하

기 위해서는 학교 관계자 (교장 · 교감, 교사 등)와 학부모

의 유기적인 협력 체계가 필수적임에도 전반적으로 협조

가 미흡하였고 영양교사가 배치되어 있는 학교의 교장 ·
교감, 교사의 협조 정도와 학생의 참여도가 영양사가 배치

되어 있는 학교보다 높게 나타나 유의미한 차이가 있었다.
앞으로 식생활 교육이 정규프로그램으로 정착하기 위해

서는 영양교사의 배치가 필수적이며, 식생활 교육에 대한 

직무 규정과 교육지도안 마련, 정규 수업시간의 배정 등의 

제도적 지원을 통하여 식생활 교육이 효과적으로 이루어

질 수 있도록 해야 하며, 학교급별로도 교육대상자의 수준

을 고려한 식생활 교육이 진행되어야 할 것이다. 또한 향

후 학생들의 올바른 식습관 형성에 도움을 줄 수 있도록 

학부모 및 교사들에게도 영양상담과 식생활 교육을 받을 

수 있는 기회를 제공할 필요가 있으며, 교육방법에 있어서

도 강의식 이론 교육보다는 요리실습, 게임 등의 체험형 

참여교육이 효과가 높을 것으로 사료된다. 
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