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본 연구는 중간지원조직 주도의 리빙랩 사례를 살펴보고 리빙랩 플랫폼으로의 발전가능성을 탐색

한다. 분석 사례는 국내에서 중간지원조직 주도로 리빙랩 플랫폼을 구축한 대표 사례인 ‘서울혁신파크 

리빙랩’, 성남 고령친화종합체험관의 ‘한국시니어리빙랩’, ‘재난대응분야 리빙랩’을 대상으로 한다. 

분석결과 세 가지 사례 모두 사용자 패널을 구축하여 리빙랩 플랫폼을 형성하고 내･외부 조직에 리

빙랩 운영 서비스를 제공하기 위한 과정이 진행되었다. 또한 기술플랫폼에 4Ps 기반의 거버넌스 플랫

폼이 결합된 공통적인 특징을 도출할 수 있었다. 그러나 각 사례가 내포하고 있는 의의와 성격, 추진체

계는 서로 다른 양상을 보인다. 

현재 국내의 리빙랩 플랫폼은 확산되어 가는 초기 단계이기 때문에 향후 리빙랩 플랫폼은 개별적으

로 진행되고 있는 리빙랩 경험을 공유하여 공동학습이 진행될 필요가 있다. 이를 통해 관련 유사 사업

과의 연계 및 협력 방안을 모색하고, 리빙랩 관련 제도적 기반 및 인프라 정비를 공동으로 추진할 필요

가 있다.
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ABSTRACT

This study examines the case of living lab led by intermediary and explores the development 

possibility as living lab platform. The analyzed cases are ‘The Seoul Innovation Park Living lab’, 

‘Korea Senior Living lab’ of Seongnam Senior Experience complex, and ‘Disaster Safety Living 

lab’.

As a result of the analysis, all three cases have formed a user panel to form a living lab platform, 

and provide living lab service to internal and external organizations. A common feature that 

combines a technology platform with a 4Ps-based governance platform is identified. However, 

the characteristics, the meaning, and the process are different from case to case.

In the future, the living lab platform needs to share learning experiences that are going on 

individually, since domestic living lab platform is in the early stage. Through this, it is necessary 

to seek collaboration and cooperation with related similar projects, and to jointly promote 

institutional and physical infrastructures related to living labs.

Key Words : Living lab, Living lab platform, Seoul Innovation Park, Seongnam Senior 

Experience complex, Disaster Safety Living lab
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I. 서  론

국내외 연구개발 패러다임이 기술 공급자 중심에서 수요자인 국민으로 바뀌고 있다. 기존 

기술 공급자 중심의 연구개발과 산업혁신이 한계를 드러내면서 기술의 최종 사용자인 국민이 

연구개발 기획부터 참여하고 평가하는 체계로 바뀌기 시작한 것이다(성지은 외, 2017). 리빙랩

은 ‘살아있는 실험실’ 또는 ‘사용자 참여형 혁신공간’ 등으로 정의되며, 사용자 주도형 혁신모

델, 정부･민간･시민 간의 파트너십, 과학･사회･현장의 통합모델을 시도하는 새로운 개념이다

(성지은 외, 2014; 성지은･박인용, 2016).  

핀란드, 덴마크 등 EU 주요국들은 이미 수년 전부터 오픈 이노베이션 2.0 전략과 리빙랩을 

도입해 사용자를 혁신 주체로 인식하고 실제 생활 현장에서의 다양한 시험･실증을 진행하고 있

다. 아프리카에서는 기존 ODA 사업의 한계를 극복하는 대안으로서, 대만 등 아시아 국가에서는 

기술 중심의 한계를 극복하기 위해 사용자 주도형 혁신 모델로의 전환을 시도하고 있다. 국가 

간 차이는 있지만 국가･사회･지역이 당면한 다양한 사회문제를 해결하기 위해 정부-민간-시민 

간, 과학기술과 사회 간, 관련 부처 및 활동 주체 간의 연계･협력을 강조하고 있는 것이다. 더 

나아가 지속가능한 사회･기술시스템 전환을 위한 실험 또는 전략적 니치(strategic niche)로서 

리빙랩을 활용하고 있다(성지은 외, 2014; Daniel Kim･성지은, 2015; 성지은･박인용, 2016). 

국내에서는 사회 주체(지역주민, 사용자 등) 주도형 혁신모델이자 사회･현장･지역 기반형 

혁신의 장으로서 리빙랩이 강조되고 있다(송위진 외, 2007; 성지은･조예진, 2013). 중앙정부 

주도의 하향적 정책추진, 공급자 중심의 기술개발, 대기업과 경제성장 중심의 산업혁신의 한계

를 넘어 사용자･지역･사회･주민･현장 중심의 혁신과 문제 해결의 핵심 수단으로서 리빙랩이 

부각되고 있는 것이다(송위진 외, 2014; 2015; 성지은 외, 2016나). 

구체적인 내용을 살펴보면, 최근 중앙정부와 지지체, 산･학･연의 혁신 주체, 서울혁신파크 

등 중간지원조직 등에서 리빙랩을 도입하여 제품･서비스 개발, 공공인프라 조성, 사회문제 해

결, 지역 및 사회혁신 등을 추진하고 있다. 먼저 미래부 “사회문제 해결형 연구개발사업”과 

산업부 “에너지기술 수용성 제고 및 사업화 촉진”사업은 중앙정부 차원에서 리빙랩 방식을 

도입하여 기술의 현장 및 수요지향성을 제고하고 있다. 또한 서울 북촌한옥마을 리빙랩, 성남 

고령친화종합체험관 시니어리빙랩, 서울혁신파크 사회혁신×리빙랩 등은 지자체 및 공공기관 

주도로 공공서비스 및 지역문제를 해결하기 위해 IoT 등의 기술을 도입하여 적용하고 있다(성

지은･박인용, 2016; 성지은 외, 2016나). 서울, 부산, 대전, 포항 등의 지자체에서도 시(市)가 

직접 주도하거나 지역별 테크노파크 등을 활용하여 사회혁신의 방식이자 지역문제 해결형 혁신

사업의 일환으로 리빙랩을 시도하고 있다(성지은･박인용, 2016). 



918 중간지원조직의 리빙랩 현황과 플랫폼으로서의 발전 가능성 탐색

본 연구에서는 중간지원조직의 리빙랩 사업을 살펴보고 그 특징 및 과제를 탐색한다. 이들은 

아직 사업을 착수한지 1～2년 내에 머물러 있는 초기 단계이지만, 일회성 사업을 넘어 리빙랩 

경험을 기반으로 리빙랩 관련 서비스 및 네트워크를 구축하고 있는 공통점을 보이고 있다. 각 

사례는 중앙정부(국민안전처)와 지자체(서울시, 성남시)의 지원이나 위임을 받아 추진되었으

며, 사회혁신을 위한 실험, 노인친화산업육성, 소방연구개발 실용화 지원을 목적으로 리빙랩을 

추진하고 있다. 사례 분석을 위해 각 장에서 다루는 내용은 다음과 같다. II장에서는 이론적 

배경으로서 리빙랩의 개념과 유형, 리빙랩 과정과 리빙랩 플랫폼, 리빙랩 관련 선행 연구 및 

본 연구의 분석 내용을 제시한다. III장에서는 리빙랩 사례를 추진 배경과 목표, 중간지원조직으

로서의 역할, 리빙랩 플랫폼 구축과정으로 나눠 살펴본다. 마지막으로 IV장에서는 각 사례를 

종합해서 그 의의 및 특징을 살펴보고, 결론을 도출한다.

II. 이론적 배경

1. 리빙랩의 개념과 유형

사용자 참여, 현장지향성, 문제 해결성, 협력적 거버넌스를 강조하는 리빙랩은 특정 공간 또는 

지역에서 실생활 기반의 새로운 기술･서비스･제품･시스템 등의 실험 및 실증을 강조한다. 이미 

여러 국가에서 산업뿐만 아니라 건강･환경･교통･농업･물･교육 등 다양한 분야에서 문제 해결형 

혁신 방식으로 활용되고 있다. 문제 해결성 제고를 위한 핵심적인 요소로서 기업, 공공기관, 대학, 

사용자, 이해 관계자들 간의 공공-민간-시민 파트너십(Public-Private-People-Partnership, 4Ps)

을 강조한다.

리빙랩은 기술공급자와 사용자가 상호작용을 통해 수요를 구체화하는 ‘공동창조’의 공간이 

된다. 리빙랩에서 사용자는 단순한 참여자가 아닌 제품과 서비스를 전문가, 기업과 공동으로 

만들어가는 주체이다. 개발자와 사용자가 반복적으로 상호작용 하면서 수요를 구체화하고, 이

를 충족하는 기술을 공진화시키는 ‘나선형적 진화과정’이 전개된다(송위진, 2012; 성지은 외, 

2013; 2014; 성지은･박인용, 2016). 

리빙랩은 분류 기준에 따라 다양한 모습을 취한다. 리빙랩 유형을 추진 주체에 따라 살펴보

면, 크게 공공주도형, 민간주도형, 복합형으로 나뉜다. 공공의 경우 미래부 등 중앙정부와 서울

시 등의 지자체, 그리고 정부의 자금지원을 받는 서울혁신파크, 성남고령친화체험관 등 중간지

원조직으로 구분될 수 있다. 민간의 경우 사회적경제조직이나 시민사회를 들 수 있다. 이들의 
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<표 1> 리빙랩 유형, 범위, 위치

유형 공공주도형, 민간주도형, 복합형

주도 조직 연구기관 주도형, 지자체 주도형, 시민사회 주도형, 기업주도형

범위 마을단위, 시･군단위, 광역단위, 건물단위

위치 주거단지, 공장단지, 보건복지시설, 학교, 군, 도시, 농촌

자료 : 성지은 외(2016나)

<표 2> 주도기관에 따른 리빙랩 유형과 특징

유형 정의 주요 특징

기업 주도형

(Utilizer-driven)

리빙랩을 통해 상품과 

서비스를 개발 및 

테스트하고자 하는 기업이 

활용자(utilizer)로서 리빙랩 

주도

- 기업은 전략적 R&D 활동을 리빙랩에서 수행하는 것이 

목표

- 기업은 전 단계의 활동을 보조･지원함과 동시에 목표

를 유지할 수 있도록 세부 활동을 조정

- 비즈니스 모델에 가장 근접한 구조를 지니며, 사용자의 

참여도가 상대적으로 떨어지기 때문에 지속가능성이 

높지 않음

지자체 주도형

(Enabler-driven)

지방자치단체 등이 리빙랩 

활동 기반 및 조력자로서 

혁신활동에 참여

- 지자체 주도 리빙랩은 사회문제 해결에 초점을 두는 경

향이 있음

- 상대적으로 넓은 대상과 사회적 목표를 둔 활동이 가능

- 지식･정보가 네트워크를 통해 참여주체 사이에 쉽게 

확산됨

- 혁신네트워크가 특정 혁신주체에 편향되지 않았기 때문

에 기업주도 리빙랩에 비해 혁신활동의 지속성이 높음

- 지역개발의 맥락에서 접근하는 시각이 강하게 작용

연구기관 주도형

(Provider-driven)

대학, 연구소, 고등교육기관 

등 연구기능을 가진 주체가 

혁신활동을 주도

- 기존 기술의 통합과 활용에 초점을 맞춤

- 리빙랩 네트워크 내에서 혁신 성과를 확산시킴으로써, 

혁신플랫폼을 구축하고 리빙랩의 지속성을 향상

사용자 주도형

(User-driven)

협력활동을 통한 

문제해결이 주된 목적으로 

가장 넓은 활동을 포괄하는 

유형

- 사용자 커뮤니티를 중심으로 리빙랩의 네트워크가 형

성되며, 혁신활동 또한 사용자의 관심사(지역, 생활 등)

에 초점이 맞춰짐

- 혁신활동이 사용자가 주도하는 상향식(bottom-up) 방

식을 띄므로 연구자 중심의 하향식(top-down) R&D 

프로세스의 문제점을 극복할 수 있음

자료 : Seppo Leminen et al.(2012); 성지은 외(2013)

자발적인 참여를 기반으로 추진되는 리빙랩의 경우 풀뿌리 랩(Grassroots labs)이라고도 불린

다. 다만 이 경우에도 상당수가 지지체나 중간지원조직의 지원을 받아 추진되고 있다. 대전 

건너유 프로젝트나 성대골의 에너지 전환 리빙랩 등은 지자체의 지원을 일부 받았지만 민간의 

자발적인 참여를 기반으로 했다는 측면에서 풀뿌리 리빙랩의 사례로 볼 수 있다. 그러나 정부와 

민간의 협력 모델로서 진행되는 복합형인 사례도 많다.
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리빙랩 활동을 이끄는 혁신주체에 따라 활용자(Utilizer, 기업), 조력자(Enabler, 지자체), 공

급자(Provider, 연구기관), 사용자(User) 기반으로 리빙랩을 구분하기도 한다(Leminen et al., 

2012)<표 2>.

2. 리빙랩 과정과 리빙랩 플랫폼

리빙랩 과정은 크게 ‘탐색(Exploration) → 실험(Experimentation) → 평가(Evaluation)’의 

3단계로 구분할 수 있다(그림 1). 리빙랩 운영은 전 과정을 다 거칠 수도 있고 일부만 거칠 

수도 있다. 기초･원천기술을 사업화하는 경우에는 전 과정을 거치게 되며, 이미 활용되고 있는 

기술시스템의 문제를 파악하고 개선할 경우에는 탐색(experimentation)과 평가(evaluation) 

과정이 중요하게 된다. 산업부의 에너지 기술 수용성 제고 및 사업화 촉진사업(2016)은 탐색

과 평가 활동에 초점을 맞춘 리빙랩이라고 할 수 있다. 해외 리빙랩과 협력하여 개발된 제품의 

현지 시장 판매 및 수용성을 높이기 위한 활동은 평가 과정을 중심으로 진행되고 있다(성지은 

외, 2016). 

자료 : ENOLL(2015)

(그림 1) 리빙랩의 진행과정과 주요 활동

이와 함께 리빙랩을 일련의 기술사업화 과정으로 보고 유형화할 수 있다. 개발된 기초･원천

기술을 바탕으로 최종 사용자의 수요영역을 탐색하고 검증해서 사업화를 진행시키는 수요 탐색

형과 도시 및 지역의 문제를 해결하기 위한 다각도의 실험을 벌이는 문제 해결형, 그리고 이를 

위한 플랫폼 구축형으로 크게 구분할 수 있다. 

기업은 주로 수요 탐색형 리빙랩을, 지자체 주도형은 지역 개발을 위한 중소기업을 지원하는 

수요 탐색형 리빙랩과 지역 문제를 해결하는 문제 해결형 리빙랩을 동시에 운영한다. 연구기관 

주도형은 기술개발뿐 아니라 관련 생태계 및 플랫폼 구축을 통해 다양한 기술 등을 실험할 
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수 있는 기반을 구축한다. 수요 탐색형은 주로 시제품 실증 및 사업화를 목표로 리빙랩 평가 

모델을 활용해 최종사용자와의 실시간 피드백을 통한 제품 개선에 집중한다. 반면 문제 해결형

은 지역의 경제적･사회적 혁신을 도모하기 위한 도구로서 리빙랩을 활용한다. 플랫폼 구축형은 

다양한 유형의 리빙랩 프로젝트를 추진할 수 있는 플랫폼 역할을 하며, 여러 기술사업화 프로젝

트에 대한 리빙랩 서비스를 일괄적으로 제공한다(성지은 외, 2016가). 이를 표로 구성하면 다음

과 같다.

<표 3> 리빙랩 유형별 분류

구분 수요 탐색형 리빙랩 문제 해결형 리빙랩 리빙랩 플랫폼 

목적 

∙ 소비자인 최종 사용자를 대

상으로 하는 사업화(B2C 혹

은 B2B2C 영역) 

∙ 공공사용자(지자체), 매개사

용자(사회서비스 제공기관) 

및 최종 사용자를 대상으로 

한 사업화(B2G, B2 매개 사

용자) 

∙ 리빙랩 운영에 대한 전문

성에 기반해 리빙랩 기반 

사업화 서비스 제공 

참여자 
∙ 연구기관, 대학, 기술이전 전

문기관, 기업, 최종 사용자 

∙ 연구기관, 대학, 지자체 또

는 정부, 비영리 조직, 사회

적 경제 조직, 최종 사용자 

∙ 대학, 연구기관, 지자체, 공

공기관 

주요 활동 

∙ 리빙랩을 통해 원천기술을 활

용할 수 있는 수용영역 탐색 

및 비즈니스 모델 발굴 

∙ 프로토타입 제작/검증･양산

형 시제품 실증 

∙ 문제해결을 위한 기술탐색 

및 비즈니스 모델 발굴 

∙ 문제해결을 위한 프로토타

입 제작 및 검증 

∙ 양산형 시제품 실증 

∙ 사용자 패널을 구축해서 리

빙랩 플랫폼을 형성하고 내･

외부 조직에 리빙랩 운영 

서비스 제공 

사업화 과정 

특성 

∙ 기초･원천기술기반수요 탐색 

∙ 최종 사용자/수요영역 특정 

어려움 

∙ 조직화된 사용자 발굴 어려

움, 비즈니스 모델 개발 어

려움

∙ 공공구매 및 신수요 형성과 

같은 수요에서 출발해서 기

술사업화의 시장적 불확실성 

감소 

∙ 최종 사용자/수요영역 특정 

가능 

∙ 조직화된 사용자 발굴 및 

비즈니스 모델 개발 용이 

∙ 리빙랩 기반 사업화 플랫

폼으로서 사업화 과정 전반

을 지원하는 역할 수행 

자료 : 성지은 외(2016가)

 

한편, 리빙랩을 보다 일찍 도입했던 핀란드, 벨기에, 대만 등의 국가들은 일회성의 리빙랩 

사업을 리빙랩 플랫폼으로 발전시키면서 그 활동을 지원하기 위한 툴킷이나 방법론을 체계화시

켜 나가고 있다. 리빙랩 플랫폼은 대만 타이완 리빙랩1)처럼 초기 단계부터 플랫폼으로 기획되

1) 타이완 리빙랩은 타이페이에 설치한 실험 플랫폼으로 실생활 환경에서 개발형 혁신을 촉진하기 위해 설립되었다. 그

동안 200만회 이상의 체험, 1,500만 건 이상의 사용자 피드백, 1,000건 이상의 서비스 시스템 시험 과정을 거쳤으

며, 실험 범위도 건강, 관광, 에너지 등으로 확대되고 있다. 
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거나 프로젝트형 리빙랩이 진화해서 인프라로 발전하면서 형성된다. 대표적인 예로, 벨기에 

iMinds2)는 리빙랩 연구 수행에서 축적된 역량을 기반으로 사용자 패널 및 운영시스템을 구축

해 리빙랩 서비스를 제공하거나 다양한 기술과 제도를 테스트하는 플랫폼으로 작동하고 있다

(성지은 외, 2017). 

플랫폼으로서의 리빙랩은 일회성에 그치는 단기적인 리빙랩 사업과는 달리 리빙랩 운영에 

대한 경험과 전문성에 기초하여 리빙랩 관련 지식과 서비스를 제공한다. 사용자 패널을 구축해

서 플랫폼을 형성하고 내･외부 조직에 리빙랩 운영 서비스를 제공하거나, 조직화된 최종 사용

자 그룹과 함께 다양한 기술의 시작품 제작부터 사용자 피드백 수렴, 실증, 제품개발, 확대된 

규모의 실증 및 사업화까지 통합적으로 진행하는 매개 역할을 하는 것이다. 다양한 소규모의 

리빙랩 실험이 반복적으로 이뤄지면서 그 경험을 기반으로 문제 분야별, 기술 분야별 특화된 

플랫폼으로 성장해 가는 과정을 보여준다. 

3. 리빙랩 관련 선행 연구 및 본 연구의 분석 내용 

리빙랩에 대한 연구는 국내외에서 다양하게 이루어져 왔다. 우리나라에서 리빙랩 연구는 

2000년대 들어 STEPI를 중심으로 진행되어 왔다. 실제 리빙랩 사업은 2013년부터 추진되어 

현재까지 진행되고 있으며, 여전히 초기 단계라고 할 수 있다(송위진 외, 2007; 성지은･조예진, 

2013; 성지은･박인용, 2016; 성지은 외, 2016나; 성지은 외, 2016가). 또한 이러한 리빙랩 사례 

연구가 진행되면서 이를 유형화하려는 연구 또한 진행되고 있다(성지은 외, 2016나; 성지은 

외, 2016가; 이영성･김희대, 2016).

반면, 해외에서는 이미 리빙랩을 실행한 후 축적된 상당량의 데이터를 기반으로 보다 다양한 

연구주제로 논의가 이루어지고 있다. 초기에는 사용자 주도 혁신으로서의 리빙랩을 제시했다

면, 이후에는 리빙랩의 지속성과 참여자 네트워크 확보를 전제로 하는 리빙랩 플랫폼 구축의 

필요성에 대한 연구가 진행되었다(Ballon et al., 2005; De Ryuter et al., 2007; Van der Walt 

et al., 2009; Veeckman et al., 2012; Curley and Salmelin, 2014; Leminen, 2015; Tukiainen 

et al., 2015, Evans et al., 2015). 또한 리빙랩 플랫폼이 다양하게 전개되면서 플랫폼을 구성하

는 기술, 조직화된 사용자, 참여자간의 네트워킹을 도모하는 중간매개자(intermediary)의 비중

에 따른 유형 분류에 대한 논의가 진행된 바 있다(Molinari, 2011; Leminen, 2013; Lopez-Vega 

2) iMinds는 벨기에의 플랑드르 정부가 설립한 연구기관으로, iMinds의 한 부서인 ‘iMinds 리빙랩’은 실험･실증 플랫

폼 서비스를 제공하고 있다. iMinds 리빙랩은 2003년 처음으로 대화형(interactive) 디지털 텔레비전의 리빙랩 테스

트를 실시하는 등의 초기 개발단계부터 사용자를 참여시켜 혁신과정에서 발생하는 시스템 실패를 줄이려는 다양한 

노력을 시도해 왔다. 2016년 2월 나노공학연구센터인 IMEC과 통합되었다. 
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and Vanhaverbeke, 2009).

그러나 해외와는 달리, 국내에서는 리빙랩 플랫폼에서의 중간지원조직의 필요성이 대두되고 

있다. 국내 정책은 국가 경쟁력을 강화하기 위해 공공주도로 추진되어왔기 때문에 시민과 사용

자의 참여가 핵심인 리빙랩을 기획하고 운영하는 방식이 숙달되어 있지 않다(송위진 외, 2014; 

성지은 외, 2016나). 이러한 어려움을 해결할 수 있는 것이 중간지원조직으로 이들은 서로 다른 

직업과 조직적 문화를 가진 리빙랩 참여자들 간의 긴장과 이해관계를 조정하여 지속적인 학습

을 유도할 수 있기 때문에(Hakkarainen and Hyysalo, 2016; McPhee et al., 2016) 리빙랩 

플랫폼 구축에 매우 중요한 역할을 수행한다. 최근에 주목받고 있는 국내 리빙랩 사례에서도 

기존에 국내 행정시스템에서 부각되지 않았던 관련 행정부처 간, 행정과 시민을 연결하는 중간

지원조직이 이러한 역할을 하면서 리빙랩이 원활하게 추진되는 것을 확인할 수 있다(성지은 

외, 2016다). 

그러므로 본 논문에서는 중간지원조직이 추진주체로 나타나는 리빙랩 사례를 통해 ‘각 리빙

랩의 배경 및 목표는 무엇인가?’, ‘중간지원조직은 어떤 역할을 하였는가?’, ‘플랫폼 구축을 위한 

구체적인 노력은 무엇인가?’를 연구 질문으로 사회･의료･재난안전이라는 각 영역 및 분야에서 

시도된 중간지원조직 주도의 리빙랩 플랫폼 구축 사례를 분석하고자 한다.

III. 중간지원조직 주도의 리빙랩 사례 분석

최근에는 중앙정부와 지지체, 산･학･연의 혁신 주체, 중간지원조직 등의 다양한 조직에서 

리빙랩을 도입하여 제품･서비스 개발, 공공인프라 조성, 사회문제 해결, 지역 및 사회혁신을 

추진하고 있다. 분석가능한 수준의 정보와 리빙랩 진행 정도를 고려하여 도출한 국내 리빙랩 

사례의 목록은 <표 4>와 같다. 이 중 중간지원조직 주도로 리빙랩 플랫폼을 구축하고 서비스를 

제공하기 위한 기반을 쌓고 있는 사례는 ‘서울혁신파크의 사회혁신×리빙랩 프로젝트’와 ‘성남

고령친화종합체험관의 시니어리빙랩’, ‘중앙소방학교의 재난안전리빙랩’ 사례이다. 이들 사례

는 리빙랩 프로젝트를 효과적으로 수행할 수 있는 능력을 지닌 중간지원조직에 해당하는 기관

이 중심이 되어 조직화된 최종 사용자 그룹과 함께 다양한 기술의 시작품 제작-사용자 피드백-

실증-제품개발-확대된 규모의 실증 체계를 구축하고, 최종 사용자가 적극적으로 참여하는 테스

트베드 비즈니스 서비스를 제공한다. 

본 장에서는 각 사례의 배경 및 목표, 중간지원조직으로서의 역할, 리빙랩 플랫폼 구축과정 

등을 분석하여 중간지원조직이 주도하는 리빙랩 플랫폼의 발전 가능성을 탐색한다.
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<표 4> 추진주체별 리빙랩 사례

추진주체 사례

중앙정부
미래창조과학부 사회문제해결형 기술개발사업

산업통상자원부 에너지기술 수용성 제고 및 사업화 촉진

지자체

서울시 민간주도 IoT기반 도시문제 해결을 위한 리빙랩

포항시 “포항을 바꾸는 100일의 생활실험: 시민과 함께하는 포항의 미래”

대전시 “센서기반 오정동 농수산물시장관리 리빙랩”

부산 “개방형 스마트시티 실증단지 조성 사업”

중간

지원

조직

서울혁신파크 “사회혁신 × 리빙랩 프로젝트”

성남고령친화종합체험관

재난안전리빙랩

시민주도
대전 “건너유” 프로젝트

성대골 “에너지 전환 리빙랩”

대학주도
LINC+사업: 대전대, 제주대, 동국대

한동대학교

복합주체 동탄 “동탄 신도시 안전분야 리빙랩”

자료 : 성지은 외(2017)

1. 서울혁신파크 리빙랩3)

1) 추진 배경과 목표

서울시는 ‘사회혁신(Social Innovation)’의 일환으로 서울의 다양한 도시 문제를 해결하

기 위해 2015년 4월에 ‘서울혁신파크’를 조성했다. 개인과 개별단체가 기존의 방식으로는 풀기 

어려운 젠트리피케이션, 청년문제, 사회적 갈등 등의 문제가 심화되면서 이를 해결하기 위한 

새로운 방안으로 리빙랩을 도입하기 시작하였다.

공모 형태로 리빙랩 프로젝트를 선정하여 사회혁신 실험에 리빙랩 방식을 내재시켰다. 서울

혁신파크는 서울시와 사회혁신주체, 시민들을 연결하는 중간지원조직으로서의 특수한 위치를 

활용하여 기술적, 인적, 공간적 자원을 프로젝트에 집중적으로 지원하는 플랫폼의 기능을 수행

하는 것을 목적으로 한다.

3) 본 사업의 내용은 ｢리빙랩 현황 분석과 발전 방안｣ ‘5장 지역사회혁신을 위한 리빙랩 현황과 과제’(STEPI, 2017 발

간예정)를 토대로 정리하였다. 
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2) 중간지원조직으로서의 역할

서울혁신파크는 사회혁신실험 리빙랩을 실시하기 위해 워킹그룹 및 초기수용자 그룹을 발굴

하고, 이들을 리빙랩 전 과정에 참여시켜 문제를 제기하고 해결책을 찾도록 유도하고 있다. 

또한 서울시와 혁신단체간의 연결고리 역할을 수행하기 위해 혁신단체와 파트너십을 맺어 양쪽

의 원활한 의사소통을 매개한다. 

또한 중간지원조직으로서 리빙랩 플랫폼을 구축하기 위해 서울혁신파크 내에서 실험을 진행

하고 있다. 서울혁신파크에서 진행 중인 연구와 리빙랩 실험을 연계하여 R&D 기반의 서비스를 

창출하기 위한 시도가 이루어지고 있다. 서울혁신파크 내에 메이커스페이스를 운영하여 리빙랩 

진행과정에서 필요한 기술을 확보하고 기술과 관련된 네트워크를 구축하고 있다. 리빙랩에서 

보다 전문적인 기술 기반의 해결책을 활용하는 경우에는 공모단계에서 프로젝트와 함께 기술전

문가 역할을 담당할 기업을 선정한다. 이들은 기술전문가의 관점을 반영하여 실험을 구체화하

고, 사회혁신실험가들과 협력모델을 구축한다. 기업이 참여함으로써 최종사용자의 요구와 아이

디어가 현실 가능한 솔루션으로 다듬어지는 것이다.

최종적으로는 리빙랩 과정 전반에 전문가를 참여시켜 리빙랩 현장을 둘러보고 주민들과의 

간담회를 열어 완성도 높은 프로토타입을 제작할 수 있도록 한다. 이는 향후 프로토타입의 확산

가능성을 높이고, 후속 프로젝트를 계획할 수 있도록 한다.

즉, 리빙랩 추진과정에서 지역사회 전반의 내용을 파악하고 있는 서울혁신파크가 중간지원

조직의 역할을 수행함으로써 여러 주체들의 참여를 도모하고, 익숙하지 않은 리빙랩 개념을 

익히고 실행할 수 있도록 도모하였다.

3) 리빙랩 플랫폼 구축과정

서울혁신파크는 서울시의 재정적 지원으로 기존 사회혁신 프로젝트와 전통적 리빙랩 방법론

이 결합된 ‘사회혁신실험 리빙랩 공모지원 사업’을 2016년부터 진행해오고 있다.

첫 번째 리빙랩 프로젝트는 ‘책을 매개로 한 사회적 연결 실험’으로 2016년 4월부터 12월까

지 9개월간 진행되었다. 사회적 자본 연구에서 제시된 ‘개인이 다양한 집단에 개방적으로 연결

될수록 갈등잠재지수가 감소한다’는 가설을 책을 통하여 확인하고자 하였다. 최종적으로는 개

인과 개인, 개인과 집단, 집단과 집단이 책을 매개로 개방적인 형태의 새로운 사회적인 네트워

크를 구축하고자 한다.

실험 결과, 사회적 연결을 가능케 하는 온･오프라인에서의 다양한 거점을 생성하고 프로그램

을 개발하였다. 이를 기반으로 다양한 주체들의 네트워크가 외부로 확산될 수 있는 모델을 구축

하여 새로운 사회적 네트워크 구축의 가능성을 확인하였다. 이 프로젝트는 서울혁신파크의 자
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원을 활용하여 가설을 검증한 처음 시도된 리빙랩이라는 점에서 그 의의를 갖는다.

두 번째 리빙랩 프로젝트는 ‘1인 가구 주거 빈곤 문제’ 해결을 위한 공모사업으로 2016년 

6월부터 11월까지 6개월간 진행되었다. 서울에 거주하는 1인 가구가 겪고 있는 주거 문제의 

해결을 위해 1인 주거 빈곤 당사자(당사자)들로 워킹그룹을 구성하고 주거환경 개선 방안을 

탐색하였다. 워킹그룹은 역할에 따라 크게 두 그룹으로 나뉜다. 첫 번째 그룹은 당사자들의 

필요를 해결하기 위한 방법을 찾고, 이를 기존방식인 공유주거나 정책지원으로 연결한다. 두 

번째 그룹은 새로운 해결책을 만들고 확산하기 위한 방법을 찾는 실험을 진행하였다.

앞선 두 차례의 리빙랩 파일럿 프로젝트를 진행하면서 축적된 리빙랩 운영 노하우와 지식을 

바탕으로 본격적인 리빙랩 프로젝트 공모전을 시작하였다. 세 번째 리빙랩 프로젝트는 ｢내가 

바꾸는 서울, 100일의 실험｣으로 총 지원 금액 2억 5,000만 원을 투입하여 총 6개의 프로젝트

를 선정하는 ‘자유주제’ 리빙랩 공모 프로젝트이다. 리빙랩의 취지에 따라 동네 골목, 아파트 

단지, 재래시장, 학교 교실, 회사의 생산현장, 종합병원 입원병동, 온라인 커뮤니티 등 구체적인 

삶의 현장을 실험실로 설정하였다. 다만, 실험의 설계에서부터 해법 도출에 이르는 모든 과정에

서 시민이 주도적인 역할을 할 수 있도록 제시하였다. 2017년도에도 후속 사업으로 ‘2017 서울

혁신파크 “사회혁신×리빙랩” 프로젝트’를 진행하여 리빙랩 플랫폼 구축을 위한 지속적인 노력

을 기울이고 있다.

<표 5> 내가 바꾸는 서울, 100일의 실험 선정과제

단체명 실험명

감성놀이터 청소년 심리치유 VR 메이커 스페이스

독산4동 행복주차주민위원회 독점에서 공유로 ‘행복주차’ 골목 만들기

마포 경제공동체 모아 지역 대안화폐를 통한 공동체경제 & 공동체기금 건설

엔젤스헤이븐 장애인 자립생활지원 서비스 네트워크 구축

인라이튼 다시 쓰는 더 나은 방법_배터리뉴(BETTER REnew_더 나은 되살림) 프로젝트

피치마켓 발달장애･비장애 학생의 참여형 통합교육 시스템 개발

자료 : 성지은 외(2017)

  

 

2. 성남시니어리빙랩

1) 추진 배경과 목표

고령친화종합체험관은 급속한 인구고령화 및 평균수명 연장에 따라 발생하는 개인적･사회적 

문제 해결의 대안으로 제시된 친고령 산업의 육성을 위해 설립되었다. 성남고령친화종합체험관
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은 체험관이라는 장소를 기반으로 유관 산업 연구기술을 확보하고 다양한 기관의 기술협력과 

인프라를 구축하여 시니어 특성을 반영한 맞춤형 기술과 제품을 개발하기 위해 2012년에 설립

되었다. 그러나 설립 초기에 개발된 시니어 제품이 실제 사용자들의 니즈에 부합하지 않아 시장

성을 확보하지 못하였다. 이를 개선하기 위해 체험관 내 R&BD지원센터의 주도로 연구 개발자, 

생산자, 소비자가 집결하는 플랫폼을 구축하고 지속적인 피드백 과정을 거쳐 제품을 개발하기 

위해 ‘한국시니어리빙랩’을 개소하였다. 

2) 중간지원조직으로서의 역할

시니어리빙랩을 운영하는 주체는 성남고령친화체험관(이하 체험관)이다. 이들은 산업통

상부와 성남시로부터의 지원을 받아 시니어사용성평가단, 시니어케어인력, 연구자, 생산자

를 체험관에 집결시키고 지속적인 상호과정을 유도하는 중간지원조직의 역할을 수행하고 

있다. 

리빙랩 운영주체는 생산자, 소비자, 연구자로 구성되며 서로의 상호작용 과정을 통해 제품을 

개발한다. 체험관은 생산자에 해당하는 입주기업, 동반협력기업, 고령친화기업 등의 관내 기업

들이 동반협력기업 네트워크 인프라를 구축하고 이를 통해 전략적 연구개발 및 전 주기적 사업

화를 추진할 수 있도록 돕는다. 또한 사용성평가에 소비자의 의견을 반영할 수 있도록 시니어 

제품의 소비자에 해당하는 체험관 방문객, 사용성평가단(시니어평가단4)) 등을 성남고령친화종

합체험관 시니어 평가단으로 구성한다. 이들은 개발 제품의 사용성 평가에 참여하여 평가대상 

제품에 대한 아이디어와 개선점, 고령친화정책에 대한 의견을 제시하여 현실적인 제품 개발과 

정책 평가를 가능케 한다. 

체험관 내 R&BD센터의 연구실, 연구 장비를 포함한 연구인력 등은 연구 자원으로 연구개

발 및 시험인증을 수행한다. 사용자들 대상으로 제작된 시작품의 사용성 평가5)를 거쳐 제품

을 보완한 뒤에 최종제품을 출시하는 프로세스로 리빙랩이 운영된다. 체험관은 시니어 리빙

랩을 통해 소비자들의 니즈는 생산자에게 전달되고 연구자들은 제품생산에 필요한 기술을 

개발하여 시제품을 제작될 수 있도록 시스템을 구축하고 운영하는 중간지원조직의 역할을 

수행한다. 

4) 시니어평가단은 고령친화 제품･서비스 개발 및 사업화를 위한 아이디어에서 제품평가에 이르기까지 전주기적인 제

품개발 과정에 참여하는 시니어 그룹이다.

5) 사용성 평가는 협약을 맺은 기업에서 사용성 평가를 의뢰하고, 연구자가 제품분석 및 평가항목(안전성, 조작성, 사용

성, 심미성)을 개발하여 사용자를 대상으로 평가를 수행한다. 연구자는 사용자 견해와 평가결과를 취합하여 기업에 

전달하고, 기업은 이를 바탕으로 제품 개선 및 사업방향 조정, 기술고도화, 제품 사업화 등으로 발전시킨다.
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3) 리빙랩 플랫폼 구축과정

성남고령친화종합체험관의 운영은 을지대학교 산학협력단에서 담당하고 있으며, 이외에도 

산업통상부, 성남시 등의 다양한 주체들이 자금 지원 등을 통해 시니어리빙랩플랫폼 구축에 

기여하고 있다.

체험관이 시니어 리빙랩 플랫폼으로 기능하기 위해 가장 우선적으로 인프라를 구축하였다. 

R&BD 지원센터, 전시/생애/치매 체험 센터, 교육지원센터, 건강증진센터로 체험관을 구성하

여 시니어 제품과 관련된 모든 주체가 집결하고, 제품개발과정이 체험관 내에서 이루어질 수 

있는 인프라를 구축하였다.

시니어 리빙랩의 핵심인 사용성 평가 체계를 구축하기 위해 사용성 평가실을 만들고, 재택케

어를 위한 모델하우스인 전시체험관의 테크노하우스와 연계하여 실제 주거공간에서의 고령자 

특성에 맞는 고령친화제품의 평가를 진행하였다. 사용성 평가는 각 사업별로 2개월에서 6개월 

동안 진행하며, 2017년을 기준으로 총 14건의 시니어 대상 제품에 대해 리빙랩 방식을 활용한 

사용성 평가를 수행하였다. 사용성 평가는 크게 디자인 적합성 평가, 사용성 테스트(Usability 

Test), 인터페이스 적합성 평가 등 세 가지로 진행되며, 설문조사 및 수요조사, 종합체험관 내의 

모니터링 자료를 취합하여 최종적으로 기업지원에 활용한다.

사용성 평가 사례 중 가장 대표적인 사례 세 가지는 ‘국부압력 조절 스마트 전동침대

(2016.6-2016.8)’, ‘자동기립 스마트 비데(2016.9-2016.11)’, ‘물을 이용한 커튼방식 필터기반의 

에어워셔 시스템(2016.10-2016.12)’ 등으로(정덕영, 2017) 이 중, 가장 대표적인 사례는 ‘자동

기립 스마트 비데’이다. 이 사업은 65세 이상 노인들이 화장실과 같은 실내의 미끄러운 장소에

서 겪을 수 있는 ‘낙상’ 사고를 방지하는 것을 목적으로 하며, 비데에 안전손잡이와 팔걸이를 

설치하여 사용성 평가를 실시하였다. 그러나 근력이 저하된 노인들은 손잡이를 잡고 일어나는 

것 또한 어렵다는 다수의 의견에 따라 볼일을 마치고 나면 비데 안쪽이 서서히 위로 올라오는 

방식을 고안해냈다. 다리 힘이 부족한 사람도 쉽게 일어설 수 있는 장치로, 고령층의 후한 평가

를 받아 민간업체를 통해 사업화 되었다(변지민, 2017). 이와 같이 성남고령친화체험관의 시니

어리빙랩은 사용자와 연구자, 기업이 모두 참여하는 리빙랩 방식을 활용함으로써 시장에서 외

면 받지 않는 쓸모 있는 제품이 나올 수 있는 리빙랩 플랫폼을 구축하고 있다.

3. 재난대응분야 리빙랩

1) 추진 배경과 목표

재난대응분야의 연구개발사업은 2007년에 시작되었으나, 연구개발에 대한 이해의 부족으로 
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2010년까지 대부분의 연구개발사업을 외부 주도로 진행해왔다. 그러나 개발자 시각으로 제품

이 개발되면서 실사용자인 소방대원의 의견이 반영되지 않는 문제가 제기되었고 제품의 만족도

는 현저히 떨어졌다. 이를 개선하기 위해 중앙소방학교 소방과학연구실은 자체적으로 연구개발

사업을 추진하여 2011년부터 연구개발 과정에 소방대원의 의견을 반영하기 위한 시도가 시작

하였다.

그러던 중 2012년, 구미불산누출 사고를 계기로 소방대원들의 안전과 건강이 보장받지 못하

는 현실이 심각한 문제로 지적되었다. 소방과학연구실은 대응 장비의 한계, 현장 상황파악장비

(재난용무인기)의 부재 등의 문제를 개선하기 위해 연구개발 과정에 현장 대원들과 연구자들을 

적극적으로 참여시켜 사용자들이 실제로 필요로 하는 대응 장비와 현장상황파악장비를 개발하

기 시작하였다. 즉, 리빙랩 방식을 시도하기 시작한 것이다. 소방리빙랩은 현장요원들의 의견을 

연구 개발자에게 전달하여 실제 현장에서 소방대원의 안전을 보장하면서 성능이 좋은 대응장비

를 개발하기 위한 목적으로 추진되었다.

2) 중간지원조직으로서의 역할

재난대응분야 리빙랩에서 중간지원조직의 역할을 수행한 주체는 중앙소방학교 소방과학연구

실의 리빙랩팀이다. 이들은 리빙랩 운영 전반과 연구개발을 담당하고 있으며, 그 과정에서 실제

사용자인 소방대원과 연구자들의 의사소통의 기회를 마련하고 교육을 진행하였다. 

소방청 산하인 중앙소방학교는 중앙정부의 재정지원 뿐만 아니라 소방산업 R&D를 추진하기 

위해 다부처 협력 연구개발 사업 등을 통한 재원을 확보하고 있다.

현장대원은 실사용자이지만 연구개발과정에 대한 이해가 부족하기 때문에 소방과학연구실 

리빙랩팀에서 사용자가 능동적인 혁신주체가 될 수 있도록 교육프로그램을 운영한다. 또한 리

빙랩 팀에 PD, 규격평가사, 컨설팅을 수행하는 리빙랩 전문연구원을 배치하여 현장 경험이 

있는 소방관과 전문 자문그룹(교수, 연구 개발자)의 의견을 통합하고 조율함으로써 원활한 의

사소통을 가능하게 한다. 즉, 리빙랩팀은 참여자간 네트워킹을 도모하고 리빙랩 운영에 필요한 

기술의 이해를 돕는 중간매재자의 역할을 수행한다. 뿐만 아니라, 수요 조사에 소방관, 지자체 

공무원, 소방안전학과 학생 등의 주체를 참여시켜 최대한 다양한 의견을 수렴하여 기술개발에 

반영시키는 순환구조를 구축하고 있다.

특히 본 사업에서 주목할 점은 리빙랩에서 가장 중요한 핵심주체인 현장대원을 조직화하여 

플랫폼 구축을 위한 풀을 구성한 것이다. 현장 대원을 크게 전문자문단과 비전문자문단으로 

구분하여 역할을 달리 설정하였다. 전문자문단은 3개 분야(화재･구조･구급)에 전문성을 가지

는 현장 경험이 많은 소방관으로 연구개발과정에 지속적으로 참여하게 된다. 비전문자문단은 
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설문조사 및 DB분석에 참여하여 의견의 개진한다. 추후에는 재난대응 연구개발 사업의 조직화

된 사용자를 구성하기 위해 소방재난대응 분야 자문단의 고도화를 위해 4년간의 역량 강화 

계획을 수립하고 수행하고 있다. 교수, 연구 개발자 등으로 구성된 전문 자문단은 법제도, 특허, 

전문기술 등 전문화 및 다양화에 대한 자문을 수행한다. 자문단의 개인별 역량을 강화하고 등급

화 하여 보다 고도화된 전문자문단 운영하여 전문 인력의 강화를 목표로 한다.

3) 리빙랩 플랫폼 구축과정

2014년을 기점으로 소방분야의 사용자주도형 리빙랩이 본격화되면서 개발된 제품을 권역 

별로 현장에 배포하여 소방대원들이 직접 사용해 본 피드백을 제시하고 이를 반영한 최종제품

을 출시한 것이 재난대응분야 리빙랩의 초기 과정이다. 

이후, 공주연구단지를 필드테스트장으로 활용하여 리빙랩을 진행하려 했으나 재난대응분야 

연구개발이 광범위하고, 기존에 구축되어 추진되고 있던 사업이 있고, 지역별 특성화 된 소방학

교 등의 여건을 고려하여 재난대응분야의 필드테스트 협력체계 구축의 필요성이 대두되었다.

이에 따라 재난 대응분야 리빙랩을 크게 ‘정책 및 교육개발’, ‘과학적 소방 활동 사고 분석’, 

‘전문연구 및 장비개발(R&D)’, ‘자체 연구 및 DB 분석’으로 구분하여 각 파트별 추진전략을 

수립하고 있다. 특히, 소방 대응력 향상을 위한 소방활동지원 연구 개념인 ‘리빙랩 서비스’를 

제시하였다. 리빙랩 서비스는 곧 리빙랩 플랫폼을 나타내는 말로, 플랫폼 구축을 위해 ‘리빙랩 

지원 시스템 개발’, ‘리빙랩 필드테스트 플랫폼 개발’, ‘소방대원 대응력 회복탄력성 연구(수요

도출 현장문제해결)’를 주제로 구체적인 서비스 개발방안을 연구하고 있다. 

중앙소방학교 소방과학연구실의 리빙랩팀은 최종적인 결과물로 리빙랩 플랫폼을 구축하기 

위해 공통의 합의를 이끌어 내는 방식을 고민하고 있다. 또한 리빙랩 지원서비스를 위한 규정인 

‘가이드라인’ 및 소방재난대응 매뉴얼을 구축하고, 소방재난대응분야 리빙랩 유형별 절차서를 

제작하여 각 대상별 지침서를 만드는 작업을 진행하는 등의 노력을 하고 있다.

4. 각 사례의 의의 및 특성

세가지 사례 모두 리빙랩을 활용하여 수요를 구체화하면서 참여 혁신주체들의 공통비전과 

협업을 통해 리빙랩 플랫폼을 구축하기 위한 노력이 이루어졌다. 그러나 여전히 해외 리빙랩 

플랫폼 사례와 사용자 조직화 수준에 있어서 차이점을 보이고 있다. 이는 역사적인 배경에서 

원인을 찾을 수 있다. 유럽의 경우 역사적으로 시민사회가 발전해 왔기 때문에 조직화된 공공

적인 사용자 조직 구성이 용이한 반면, 우리나라는 산업화가 급속히 전개되는 과정에서 개인주
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의가 심화되고 거주 이동이 많아 시민사회 형성이 지체되어 있다. 이로 인해 최종 사용자들을 

조직화하는 것이 쉽지 않고 자신의 이해에 입각해 민원 수준의 의견을 개진할 수 있다는 우려

가 있다.

또한 해외 사례의 경우 실험･실증 플랫폼 서비스를 제공하는 플랫폼으로 기능하는 반면, 국

내 사례는 패널을 구축하기 위한 목적의 리빙랩 플랫폼으로의 방향성을 보이고 있다. 21,000명 

이상으로 구성된 사용자 패널을 보유하고 있는 iMinds 리빙랩의 경우, 사회과학 관련 부서인 

디지털 사회부(Digital Society Department)와 긴밀한 협력 하에 연구를 수행하고 있으며 리빙

랩 백오피스 플랫폼, 비즈니스 모델 시뮬레이션 툴을 구비하고 프로토타입 활동을 지원하는 

전문서비스를 제공하고 있다. 이를 통해 미루어 보았을 때, 현재 국내 리빙랩 플랫폼 사례는 

보다 체계적인 사용자 패널 구축이 필요한 것으로 보인다.

세 가지 사례 모두 중간지원조직이 주도하여 사용자 패널을 조직화하고 리빙랩을 진행하였

다는 공통점을 갖고 있다. 그러나 각 사례가 내포하고 있는 의의와 성격, 추진체계는 다음과 

같이 다른 양상을 보이고 있다.

첫 번째로 리빙랩을 활용하는 목적이 상이하다. 서울혁신파크는 실생활 개선을 위한 사회혁신

의 실험으로서 리빙랩 개념을 활용하고 있는 반면, 성남고령친화종합체험관의 시니어리빙랩은 

기존에 연구자 중심으로 제품이 개발됨에 따라 사장되었던 기술과 제품이 실수요자의 필요에 

맞게 재탄생할 수 있도록 리빙랩을 활용하였다. 재난대응분야 리빙랩은 현장과 기술개발간의 

소통을 통해 재난현장에서 실제로 활용될 수 있는 장비를 개발하기 위해 리빙랩을 도입하였다. 

두 번째로 각 사례의 목적에 따라 중간지원조직으로서의 특성과 그로 인한 주체들의 변화가 

다양하게 나타난다. 서울혁신파크는 중간지원조직으로서 서울시와 시민들을 연결하고, 새로운 

사회혁신의 장으로서의 ‘커뮤니케이션 플랫폼’에 가까운 특징을 보인다. 이로 인해, 기존의 사

회혁신 프로젝트에서 객체로 인식된 최종 사용자로 대표되는 사회혁신주체를 문제 직면 당사자

로 정의하고 리빙랩 과정에서의 학습을 통해 역량을 강화시켜 사회혁신 거버넌스의 주체로 등

장시키고 있다. 주체들은 프로토타입의 확산을 위한 정책 및 제도의 개선과정에 대한 학습을 

하고, 이 과정에서 서울시-혁신단체간, 혁신단체-서울혁신센터 간의 파트너십을 통해 사회혁신 

거버넌스를 구축하였다. 성남고령친화종합체험관은 핵심 사용자인 지역 노인들의 활발한 참여

를 유도하여 참여자들의 조직화를 도모하였다. 지자체, 연구자, 실사용자들이 체험관에 모여 

시니어제품의 사용성 평가에 적극적으로 의견을 제시하고 제품 개발에 반영하는 순환적 구조를 

구축한 것이다. 또한 성남고령친화종합센터는 시니어리빙랩의 지속성을 확보할 수 있도록 생산

자, 소비자, 연구자들 간의 균형을 유지하고 있다. 소방과학연구실은 현장소방대원의 수요를 

기술 개발자에게 전달하는 중간지원조직의 역할을 수행하였다. 특히, 재난에 대해 획일적으로 
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<표 6> 각 사례별 유형 및 특성

구분 서울혁신파크 리빙랩 한국시니어리빙랩 재난대응분야 리빙랩

리빙랩

활용목적

사회혁신프로젝트에 리빙랩 방

법론을 도입하여 사회적 난제 

해결

사용자의 지속적인 피드백 과정

을 거쳐 시니어 제품을 개발

연구개발 과정에 현장 대원들이 

참여하여 현장에서 필요한 대응 

장비와 상황파악장비 개발

참여자

서울혁신파크 및 파크의 내부 

자원, 지역 주민, 기업(기술전문

가), 전문가

체험관 방문객, 시니어사용성평

가단, 시니어케어인력, 관내 

R&BD센터, 관내 기업

중앙소방학교 소방과학연구실, 

현장 경험이 있는 소방관과 전

문 자문그룹(교수, 연구 개발자)

중간지원

조직으로

서의 역할

서울시와 시민들을 연결하고, 새

로운 사회혁신의 장으로서의 ‘커

뮤니케이션 플랫폼’ 구축

노인들의 활발한 참여를 유도하

여 참여자들의 조직화를 도모 및 

생산자, 소비자, 연구자들 간의 

균형 유지

현장소방대원의 수요를 기술 개

발자에게 전달할 수 있는 체계

를 구축

주체들의 

역할 변화

사회혁신주체가 리빙랩 과정에

서의 학습으로 역량이 강화되

고, 사회혁신 거버넌스의 주체

로 성장

체험관이라는 공간에서 시니어

제품의 사용성평가에 적극적으

로 의견 제시하고 제품 개발에 

반영하는 순환적 활동 수행

연구기획부터 결과 적용까지 핵

심주체로 역할 및 필드테스트 

참여

기술활용

정도

비즈니스 모델과 조직혁신을 통

한 사회문제 해결을 지향으로 

기술 활용의 중요도가 적음

R&BD지원센터를 운영하여 연

구개발 및 시험인증을 수행

연구개발에서 시제품까지 원활

하게 진행될 수 있는 기술 개발 

체계를 구축 및 기술개발 예산 

확보

플랫폼 

구축 방안

온･오프라인에서의 다양한 거점 

생성 및 프로그램 개발로 리빙

랩 인프라 구축

체험관에서 안정된 서비스를 제

공하여 사용자 패널을 구축하고 

기업들의 지속적인 참여 도모

소방관들이 조직화되어 개발된 

장비를 시험하는 ‘사용자 조직

화 플랫폼’이자 ‘기술플랫폼’으

로 기능

전주기적 관리를 해왔던 것과는 달리, 소방분야의 특수성에 따라 “긴급대응 부분의 특수관리”

를 목표로 소방분야에 특화된 소통체계를 구축하였다. 그 결과, 제품개발 후에 사용성 평가자에 

그쳤던 소방관의 역할이 연구기획 단계부터 핵심주체로 변화되었고, 소방관, 개발자, 관련기관 

모두 성능테스트에 참여하고 있다.

세 번째로 기술 활용의 정도가 상이하다. 서울혁신파크 리빙랩은 다른 두 개의 사례와는 달

리 비즈니스 모델과 조직혁신을 통한 사회문제 해결을 지향하는 사회혁신 리빙랩의 특성을 가

지고 있어, 상대적으로 기술을 활용한 사회문제 해결 활동에는 다소 약한 경향을 보이고 있다. 

반면, 시니어리빙랩은 시니어제품의 사용성평가를 위해 R&BD지원센터를 운영하고 연구개발 

및 시험인증을 수행하고 있다. 동작분석, 생체계측, 운동기능학 평가, 시제품 제작 등이 가능한 

실험실을 구축하고 장비를 구비하여 기업의 제품에 대한 신뢰성을 확보하고 있다. 재난대응분

야 리빙랩은 재난현장 안전사고 분석센터와 국제공인시험기관을 운영하여 연구개발에서 시제

품까지 원활하게 진행될 수 있는 기술 개발 체계를 구축할 뿐만 아니라 국민안전처의 소방분야 

R&D와 연계하여 장비를 개발하는 등 기술개발에 지속적인 투자가 이루어지고 있다.
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(그림 2) 중간지원조직 주도의 리빙랩 플랫폼 구축

마지막으로, 리빙랩 플랫폼 기반의 구축 방식이 다르다. 서울혁신파크는 리빙랩을 통해 사회

혁신조직 등 사회적 주체가 성장할 수 있는 계기를 마련하고, 메이커스페이스와 온라인혁신파

크의 구축 및 운영을 통해 리빙랩 인프라를 구축하고 있다. 뿐만 아니라 이를 통해 공공의 수요

를 구체화하고 사회적 기반을 마련하여 중소기업 및 사회혁신조직 등 다양한 경제 주체가 창출

될 수 있는 여건을 조성하는 플랫폼이라 할 수 있다. 반면, 시니어리빙랩은 지자체, 지역 대학, 

협력 기업 등에서 지원한 자금으로 플랫폼의 기능을 할 수 있는 체험관을 건립하고 운영하고 

있다. 체험관에서 안정된 서비스를 제공하여 사용자 패널 구축 및 기업들의 지속적인 참여를 

가능하게 하였다. 재난 안전 리빙랩은 소방분야에 특화된 플랫폼을 구축하기 위한 노력을 하고 

있다. 소방 분야는 특정 사용자들이 특정 상황에서 사용하는 장비라는 점이 가장 큰 특징이다. 

즉, 핵심주체인 소방관들이 조직화되어 개발된 장비의 시험을 가능케 하는 ‘사용자 조직화 플랫

폼’이자 ‘기술플랫폼’이라 할 수 있다.

IV. 결  론

본 연구에서는 중간지원조직 주도의 리빙랩 사례를 살펴보고 리빙랩 플랫폼으로의 발전가능

성을 탐색해 보았다. 각 사례는 사업 목적에 따라 다양한 양상으로 전개 되었지만, 내･외부 

조직에 리빙랩 운영 서비스를 제공하기 위해 리빙랩 플랫폼 기반을 마련한 공통점을 가지고 

있다. 그러므로 리빙랩 플랫폼 구축에 있어서 중간지원조직의 역할을 (그림 2)와 같이 제시할 
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수 있다. 

그러나 국내에서 리빙랩 플랫폼이 확산되어가는 초기단계이기 때문에 중간지원조직의 역할, 

주체들의 역할 변화, 기술 활용 정도, 플랫폼 구축 방안 등을 명확하게 규정하고 선도 사례로 

제시하는 것은 쉽지 않다. 그러므로 향후 사례를 공유하고 축적하는 작업을 통해 국내 상황에 

부합하는 리빙랩 플랫폼 형태를 정립하여 전략을 수립 할 필요가 있다.

리빙랩 플랫폼이 구축될 경우의 이점은 다음과 같다. 리빙랩을 경험한 조직화된 최종 사용자 

그룹(패널)과 일반 사용자 그룹을 확보하여 다양한 기술의 실험 및 실증이 가능하고, 다양한 

리빙랩 사업을 연계하는 기능을 수행하여 향후 국내 리빙랩 네트워크의 확장 및 리빙랩 방법론

의 활성화를 기대할 수 있다(성지은 외, 2016가). 이를 위해서는 해결해야 할 몇 가지 과제가 

남아 있다. 복지･의료･에너지･교통 등 다양한 영역 및 기술실증･사업화, 농업･농촌개발 등의 

혁신 실험의 장으로서 리빙랩 적용을 확대하고 개별적으로 진행되고 있는 리빙랩 경험을 공유

하여 공동학습이 진행되어야 한다. 이를 통해 관련 유사 사업과의 연계 및 협력 방안이 모색되

어야 하고, 리빙랩 관련 제도적 기반 및 인프라 정비를 공동으로 추진할 필요가 있다. 왜냐하면 

리빙랩 활동을 촉진할 수 있는 조례･규칙 정립 등의 제도적 지원과 행정적･재정적 지원이 무엇

보다 중요함에도 각 사업이 개별적으로 접근하기에는 어려움이 있기 때문이다. 또한 리빙랩 

플랫폼으로서 역할을 수행하기 위해서는 리빙랩 추진 및 운영 매뉴얼과 교육프로그램 등을 보

다 구체적으로 제시하여 리빙랩에 대한 진입 장벽을 낮추어 확산의 가능성을 열 필요가 있다.
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