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국 문 요 약

이 연구는 한국에서 ‘기술혁신’ 개념이 어떻게 변화되어 왔는지를 분석한다. 이를 위해 한국과학기술

단체총연합회의 기관지인 ｢과학과 기술｣ 기사에서 등장한 ‘기술혁신’ 키워드를 중심으로 네트워크 분

석을 실시하였다. ｢과학과 기술｣은 1968년 이후 꾸준히 발간되었기 때문에 한국 과학기술사회 전반의 

동향을 파악하기 위한 사료로서 가치가 높다. 이 연구에서는 1968년 이후 ｢과학과 기술｣에 실린 기사

들 중 제목에 ‘기술혁신’ 키워드가 포함된 모든 기사의 전문을 분석 대상으로 삼았다. 시간적으로는 

1968년부터 2017년까지의 기간을 세 구간으로 나누어 ‘기술혁신’과 동시출현하는 키워드들의 변화를 

분석하였다. 이를 통해 도출된 결과는 다음과 같다. 첫째, 기술혁신 개념은 꾸준히 국가 주도의 산업 

발전을 위한 요소로 이해되고 있었다. 둘째, 그럼에도 불구하고 공업, 생산에 국한되어 있던 기술혁신 

개념은 1980년대를 거치며 다양한 연구개발 분야 및 이해관계자들을 이어주는 키워드로 변화하였다. 

이 연구의 결과는 향후 한국적 맥락을 기반으로 한 기술혁신정책의 방향성을 모색하는데 활용될 수 있

을 것으로 기대된다.
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※ 논문접수일: 2017.11.14, 1차수정일: 2017.12.24, 게재확정일: 2017.12.27

** STEPI 연구원, leejyljy@stepi.re.kr, 044-287-2247

** STEPI 연구원, hjung@stepi.re.kr, 044-287-2350, 교신저자

기술혁신학회지 제20권 4호

2017년 12월 pp.1015~1035



1016 한국 과학기술계 기술혁신 논의의 흐름과 변화 : 한국과학기술단체총연합회의 �과학과 기술�을 중심으로, 1968-2017

ABSTRACT

This paper analyzes how the concept of ‘technological innovation’ has changed in South Korea. 

We conducted keyword co-occurrence network analysis on articles in Science and Technology, 

a magazine published by the Korean Federation of Science and Technology Societies since 1968. 

With writers and readership from professional science and technology communities, government 

officers, as well as citizens, Science and Technology is a suitable archival source to represent 

discourses relating to South Korean use of the term ‘technological innovation'. 

We used all the articles from 1968 to 2017 that include the term ‘technological innovation’ 

in their title. Also, we analyzed the keywords that co-occur with ‘technological innovation’ by 

the frame divided into three periods. The following conclusions were elicited: The term 

‘technological innovation’ has been understood as a leading factor for government-driven 

industrial development since the 1960s. Nevertheless, the meaning of the term evolved over time. 

In the 1960s and 70s, ‘technological innovation’ referred to the introduction, assimilation, and 

transfer of technology. However, since the 1980s it has acquired a more multilateral meaning, 

connecting various industrial sectors and interest groups. This conclusion reveals that the meaning 

of ‘technological innovation’ is not static, but rather it is constructed over time. This study is 

expected to contribute to research on the direction of the technological innovation policy of 

Korea.

Key Words : Technological Innovation, Science and Technology, Discourse Analysis, Keyword 

Analysis, Network Analysis



     1017이주영 ･정효정

I. 서  론

한국은 불과 몇 십 년 만에 개발도상국에서 세계적인 경제 강국으로 부상하였다. 신흥국들은 

한국의 경제발전을 모범사례로 여기고 있으며, 한국 정부는 경제발전경험공유사업(Knowledge 

Sharing Program, KSP)을 통해 적극적으로 한국의 성공 경험을 전수하고 신흥국과 경제협력

을 도모하고 있다(기획재정부, 2017). 한국 경제발전 과정의 주요 성공 요인으로는 특히 과학

기술혁신이 꼽힌다. 경공업부터 시작해 중공업과 과학기술집약형 산업을 수출하는 국가로 나

아가게 된 근간에 기술혁신이 자리하고 있었다는 것이다.

한국 경제발전과 과학기술의 역할을 다룬 연구들은 한국이 해외 지식을 모방하는 데에서 

스스로의 혁신을 만들어내는 단계로 전환되는 과정에 주목한다(Kim, 1997; 홍사균 외, 2010). 

1960년대의 수출주도 성장과 1970년대의 중화학공업화, 1980-90년대의 추격형 연구개발사업 

및 1990년대 이후 선진기술 개발사업 등은 모두 성공적인 경제성장의 추진력이었다. 즉, 한국

은 지난 50여 년 간 하나의 기술혁신전략을 가지고 있었던 것이 아니며, 상황에 따라 새로운 

전략을 만들어가며 세계적 변화에 대응하고자 했다는 것이다. 

한국 과학기술정책과 연구체제의 시기별 변화에 대해서는 기존 연구들이 상세히 보인 바 

있다(홍성주･송위진, 2017; 문만용, 2016, 2017; 김근배, 2016). 그러나 시대적 배경에 따른 

한국 기술혁신의 주요 쟁점과 변화 양상을 용어 사용의 맥락을 통해 분석한 연구들은 미비하다. 

따라서 이 연구는 한국에서 ‘기술혁신’이 어떤 맥락에서 사용되어 왔는지, ‘기술혁신’과 함께 

중요하게 다루어졌던 쟁점들이 무엇이며, 시간의 흐름에 따라 이 쟁점들은 어떻게 변화하였는

지를 논의하고자 한다. 이를 위해 이 연구에서는 텍스트 마이닝 기법을 통해 한국의 산업 발전 

과정에서 ‘기술혁신’이라는 개념이 어떻게 변화하며 사용되어 왔는지를 분석하였다. 텍스트 마

이닝 기법은 텍스트 내에서 미시적 수준의 정보인 키워드를 추출하고 그 네트워크를 구축함으

로써 거시적 동향과 맥락 기반의 분석 결과를 도출할 수 있어 특정 키워드에 대한 담론 분석에 

적합한 방법론이다(정효정, 2016). 따라서 이 연구에서는 텍스트 마이닝 기법을 사용하여 ‘기술

혁신’이라는 키워드를 중심으로 지난 30년간 한국 과학기술계에서 다루어진 쟁점들을 조망하

고자 한다. 이 연구의 결과는 한국의 기술혁신을 이해하고 향후 기술혁신정책의 방향성을 모색

하는 데에 기초자료로 활용될 수 있을 것이다.
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II. 이론적 배경

1. 한국의 기술혁신(Technological Innovation)

한국의 기술혁신에 대한 역사적 연구는 주로 한국의 발전을 이끈 산업에 주목했다. 이러한 

연구는 이동통신, 반도체, 철강 등 한국이 후발국에서 시작하여 세계 최고 수준에 이른 분야를 

중심으로 이루어졌다. 예를 들어, CDMA의 성공에 대한 연구는 정부출연연구소 및 기업들의 

공동기술개발에 주목하여 한국이 이동통신 강국으로 나아가갈 수 있었던 요인을 파악하였다

(송위진, 2005). 반도체 산업에서는 우수한 인력과 대규모 투자가 성공적인 기술혁신을 이끌어 

낸 주요 요소로 꼽혔다(송성수, 2008, 2012). ‘탈추격형’ 기술혁신에 대해서는 1990년대에 이미 

기술추격단계를 지난 한국의 철강산업이 어떻게 차세대 기술을 보유하게 되었는가를 분석한 

연구가 있다(송성수･송위진, 2010).

그러나 기술혁신에 대한 최근의 연구는 성공적이라고 널리 알려진 사례도 다시 비판적으로 

검토될 필요가 있음을 지적하였다(임재윤, 2016). 특정한 사례를 선험적으로 ‘성공적’이라고 

여기는 태도는 그 ‘성공’ 자체가 정치적인 이유로 만들어졌을 수 있음을 간과하게 한다. 각종 

정부 부처, 기업 등은 서로의 이해관계에 따라 그리 성공적이지 않은 연구개발 결과를 성공적인 

것으로 포장해내기도 했다. 즉, 정치적인 이유로 만들어진 ‘성공신화’는 말 그대로 ‘신화’일 수 

있다는 것이다. 나아가 몇몇 연구는 성공적인 기술혁신 사례만을 연구 대상으로 여기는 현상 

자체에 문제의식을 가지기도 했다(Choi, 2017; Vinsel, 2016; Edgerton, 2006). 이러한 작업은 

‘혁신’적이라고 여겨지는 기술보다는 오히려 사용되고 있는 기술에 보다 역사가들이 주목해야 

한다고 주장했다. 실제 역사에서 혁신이 이루어지는 시간이나 지역보다는 기술이 사용되고 보

수‧유지되는 시간이나 지역이 훨씬 광범위하기 때문이다.

그럼에도 불구하고 기술혁신은 특히 연구개발 정책을 수립하는 데에 있어 여전히 핵심적인 

개념으로 사용되고 있다. 위 연구들은 구체적인 사례를 통해 기술혁신에 대한 이해를 높이고 

기술혁신에 참여한 행위자들의 역동성을 보여준다는 면에서 중요한 의의를 가진다. 그러나 개

별 사례 분석이 기술혁신 정책의 근거로 활용되기 위해서는 보다 거시적인 관점에서 한국 기술

혁신의 특징 및 변화 양상을 드러낼 필요가 있다. 따라서 이 연구에서는 지난 30년간 논의되어 

온 한국의 기술혁신에 대한 거시적인 담론을 계량적으로 분석하고자 한다. 나아가 이 연구 결과

와 기술혁신에 대한 논의를 비롯한 한국과학기술사 연구들이 어떻게 궤를 함께 하고 있는지를 

서술해보고자 한다. 
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2. 분석 방법

텍스트 마이닝(text mining) 기법은 텍스트에서 유용한 정보를 추출하고 이를 효과적으로 

표현해주는 방법론으로 거시적인 관점에서 텍스트의 맥락에 대한 분석 결과를 도출할 수 있다

(Liu et al., 2015). 이 기법을 통해서는 비정형 데이터(unstructured data)인 텍스트(text) 형태

의 방대한 정보들에 대한 분석 결과를 얻을 수 있다. 또한 문헌분석과 같은 기존 질적 연구방법

론의 한계인 연구자의 주관적 견해를 최소화하는 동시에 유의미한 지식을 제공한다. 이를 통해 

질적으로는 연구 결과 해석에 보완적 역할을 하며, 양적으로는 시간과 비용의 측면에서 인간의 

한계를 뛰어넘는 분석 결과를 제시한다. 질적 연구는 오랜 시간 동안 축척된 연구자의 경험적 

지식과 사전 지식에 의존하기 때문에 분석 결과의 일관성, 체계성, 포괄성 측면에서 한계가 

존재한다(박종희 외, 2015). 그러나 텍스트 마이닝 기법은 연구 목적에 부합하는 텍스트 처리 

방식이나 알고리즘을 사용하여 일관성, 체계성, 포괄성을 확보할 수 있을 뿐만 아니라 공개된 

분석 과정을 통해 투명성(transparency)과 재현가능성(reproducibility or replicability)을 확

보한다(박종희 외, 2015). 

네트워크 분석은 주체 간 관계에 의해 나타나는 관계망의 구조와 특성을 분석하는 방법론이

다. 여기에서 네트워크는 행위의 주체인 노드(node)와 노드 사이를 이어주는 연결선(edge)으

로 이루어진다(정효정 외, 2016). 네트워크 분석 시, 연결중심성(degree centrality), 매개중심

성(betweeness centrality), 근접중심성(closeness centrality) 등 중심성 척도로 네트워크 내 

노드의 중요성과 영향력을 파악할 수 있다(정효정‧조용래, 2017). 

이 연구에서 사용한 키워드 동시출현 네트워크 분석(keyword co-occurrence network 

analysis) 방법은 특정 분석단위 내에서 동시에 등장하는 키워드 간의 관계에 주목한다(정효정 

외, 2016). 텍스트에서 추출된 각 키워드는 상호독립적인 상태로 존재하므로 키워드가 사용된 

맥락을 파악하기 어렵다. 그러나 키워드 동시출현 네트워크 분석은 네트워크 구조 및 패턴의 

맥락(context)에 대한 이해 기반의 결과 해석을 가능하게 한다(Lee and Su, 2010). 이와 같은 

이유로 분석하고자 하는 대상의 구체적 내용과 맥락을 파악하는 것이 중요한 지적구조나 연구

동향 분석에 유용하게 활용되고 있다(정효정, 2016).

최근 기술혁신 분야에서도 이와 같은 방법을 이용한 연구들이 시도되고 있다. 혁신시스템, 

지역혁신시스템, 서비스 혁신 분야의 지적구조나 진화패턴을 분석한 연구가 수행된 바 있으며

(Liu et al., 2015; Zhu and Guan, 2013; Lee and Su, 2010), 국외 혁신 분야와 국내 기술경영 

분야의 연구동향을 파악한 연구들도 존재한다(정효정, 2016; 고재창 외, 2013; 남수현 외, 

2005). 이외에도 정치학, 역사학, 정책학 등 다양한 분야에서도 텍스트 마이닝 기법을 이용해 
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주제나 주요 쟁점을 파악하거나 단어 사용이나 문맥의 변화 양상을 분석한 연구들이 수행된 

바 있다(유예림, 2017; 박진영 외, 2016; 박종희 외, 2015). 

이 연구에서는 그동안 주로 질적 분석 방법론으로 논의되어왔던 기술혁신 관련 담론 분석에 

텍스트 마이닝 기법을 적용시킴으로써 양적 분석 방법론을 통한 담론 분석을 시도하였다. 특히 

시대적 배경과 맥락을 분석하는 정성적 연구방법과 네트워크 분석이라는 계량적 연구방법을 

결합하여, 지난 30여 년간 기술혁신을 둘러싼 한국에서의 논의를 분석해보고자 한다.

III. 연구 방법

이 연구의 분석 과정은 (그림 1)과 같다. 데이터 수집 및 용어 사전 구축 과정을 거쳐 키워드 

추출 및 동시출현 네트워크를 생성하였으며, 분석 결과에 의해 도출된 분석 틀을 기반으로 결과

를 분석하였다.

(그림 1) 분석 과정

1. 데이터 수집 및 용어 사전 구축

이 연구에서는 한국 과학기술인을 대표하는 단체인 한국과학기술단체총연합회(이하 과총)의 

기관지인 ｢과학과 기술｣을 분석대상으로 삼았다. 1966년에 창립된 과총은 정부와의 적극적인 

협력을 통해 1970년대 이후 한국 과학기술인을 대표하는 단체로 자리 잡았다(강미화, 2015). 

｢과학과 기술｣은 1968년부터 꾸준히 발간되었으며 과학기술인 뿐만 아니라 정부부처 관계자 

및 과학 분야 기자들을 대상으로 하기 때문에 한국 과학기술사회 전반의 동향을 파악하기 위한 

사료로서 가치가 높다. 일반적으로 한국의 현대적 과학기술체제는 과학기술처가 설립된 1967

년을 전후로 형성되었다고 알려져 있기에 1968년부터 발간된 ｢과학과 기술｣은 한국 과학기술
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계 내 기술혁신 논의를 전반적으로 분석하기에 적합하다(문만용, 2007). 이 연구에서는 1968년

부터 2017년까지 발행된 기사 중 제목에 ‘기술혁신’이라는 키워드가 포함된 모든 기사의 원문

을 수집하여 분석대상으로 삼았으며, 발간연월, 기사 제목, 글쓴이, 기사 본문을 추출하여 통합 

데이터셋을 구축하였다. 용어의 변화 양상을 파악하기 위해서는 분석 대상 기간을 세 구간으로 

나누고 각 구간에 대한 개별 데이터셋을 생성하였다.

이 연구는 한국의 경제 및 혁신시스템의 구조 변화를 파악한 기존 연구들을 토대로 분석 

대상 기간을 각각 박정희 정권과 IMF 사태를 기준으로 구분하였다. 한국의 경제구조는 우선 

중화학공업화를 중심으로 산업구조가 재편된 1970년대와 국제적 경제정세에 맞춰 구조조정이 

이루어진 1980년대 초반을 기준으로 시기적 구분이 이루어진다. 또한 내수주도의 성장이 이루

어진 1990년대 초 및 IMF 사태가 발생한 1997년을 기점으로도 큰 변화가 나타났다고 볼 수 

있다(이상철 외, 2005). 혁신시스템의 경우, 1980년대 초반을 전후로 각각 형성기와 발전기가 

구분되며, 2000년대 이후에는 탈추격형으로 그 구조가 변화했다고 평가된다(이공래･송위진, 

1998; 홍성주･송위진, 2017). 이 같은 기존 연구를 바탕으로 이 연구는 우선 첫 번째 분석 시기

를 1968년부터 1979년까지로 구분하였다. ‘과학대통령’ 박정희에 대한 옹호와 비판이 공존함에

도 불구하고 이 시기 한국의 과학기술계에는 1980년대와는 다른 변화가 있었기 때문이다(김근

배, 2017). 두 번째 시기는 1980년부터 IMF 사태가 발발한 1997년까지로 연구개발이 본격화되

었으며, 한국이 기술 선진국으로 거듭난 때이다. 마지막 시기는 1998년부터 2017년까지로 IMF 

사태 이후 급변한 한국의 경제상황을 타파하기 위해 탈추격형 기술혁신이 요구된 시기이다(홍

성주･송위진, 2017; 송위진, 2006).

초기에 발행된 ｢과학과 기술｣에는 한자로 작성된 단어들이나 요즘은 잘 사용하지 않는 단어

들이 등장하는 경우가 많았다. 또한 주로 과학기술분야에서 사용하는 단어들도 나타나고 있어 

전처리 과정에서 해당 단어들이 분석 과정에서 손상되지 않도록 처리할 필요가 있었다. 이러한 

문제를 해결하기 위해 전처리 과정에 앞서 데이터 스크리닝 작업을 통해 한자로 된 단어를 한글

로 변환하였으며, 각 단어의 대표어, 유사어, 동의어로 구성된 용어 시소러스를 구축하였다.

2. 동시출현 키워드 추출 및 네트워크 구축

키워드 추출을 위한 전처리 과정인 자연어 처리(Natural Language Processing; NLP) 기법 

중 하나인 형태소 분석 과정을 거쳐 불용어를 제거한 후, 명사로 된 단어들만을 추출하였다

(Komoran 2.41)). 이때 앞서 구축한 용어 사전을 적용하여 유사어 또는 동의어를 대표어로 

1) Komoran 2.4 (http://shineware.tistory.com/entry/KOMORAN-ver-24)
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변환하고, 복합명사 등의 단어들이 형태소 단위로 분리되지 않도록 예외 처리를 하였다. 이는 

해당 단어들이 사용된 본래 의도를 잃지 않도록 함으로써 명확하고 간결한 분석 결과를 도출하

기 위한 과정이다.

이와 같은 처리 과정을 거쳐 추출된 각 기사의 키워드들을 이용해 키워드(노드)와 키워드 

사이를 이어주는 연결선으로 구성된 키워드 네트워크를 구축하였다. 이때 두 키워드 간의 연결

선은 한 기사 내에서 두 키워드가 동시에 출현할 경우 생성되는 것으로 가정하였으며, ‘기술혁

신’과 30회 이상 동시출현 한 단어들을 분석 대상으로 선정하였다. 이와 같은 방법으로 네트워

크 시각화 프로그램인 Gephi 0.9.12)을 이용하여 각 구간별로 총 3개의 네트워크를 구축하였

다. 또한 각 구간의 주요 키워드를 식별하기 위해 두 노드의 연결정도를 가중치로 반영하는 

가중연결중심성(weighted degree centrality)3)을 산출하여 각 단어의 순위를 부여하였다

(Blondel et al., 2008). 

3. 분석 틀 도출

시간에 따라 ‘기술혁신’의 활용이 어떻게 달라졌는지를 간결하게 분석하기 위해 이 연구에서

는 다음과 같은 틀을 제시하였다. 우선 각 구간에서 유의미한 키워드를 선정하고, 이를 범주화

하여 범주별 핵심 키워드의 변화 양상을 분석하였다(<표 2> 참고). 키워드를 순위와 함께 제시

하였으며, 30위 이내 또는 특정 구간에서만 나타나는 키워드(150위 이내 기준)를 핵심 키워드

로 선정하였다. 분석을 위해 설정된 범주는 혁신 주체, 정책 목표, 주력 산업, 국민에 대한 인식, 

관련 국가이다. 혁신 주체는 해당 시기에 기술혁신을 주도하는 혹은 주도해야 한다고 여겨지는 

집단을 의미하며, 정책 목표는 한국 기술혁신정책의 방향성을 보여준다. 주력 산업은 기술혁신

이 일어나고 있거나 필요하다고 생각되는 산업 분야들을 의미한다. 국민에 대한 인식은 기술혁

신의 과정에서 국민을 어떠한 대상으로 여겨졌는지를 보여주며, 관련 국가는 해당 시기에 기술

혁신과 관련하여 자주 언급되었던 국가들을 의미한다.

또한 이 연구에서는 ‘기술혁신’과 관련된 주요 키워드를 선정하여 시간에 따른 주요 키워드의 

순위 변화 추이를 살펴보았다(<표 3> 참고). 총 47개의 키워드가 주요 키워드로 선정되었으며, 

해당 키워드들은 정책, 시스템, R&D, 인력, 해외, 기타 등의 6개 상위 범주와 7개의 하위 범주

에 따라 분류되었다.

2) Gephi 0.9.1 (https://gephi.org/)

3) 중심성 척도의 하나로서, Freeman(1979)이 제안한 연결정도 중심성은 한 노드와 직접적으로 연결된 노드의 수를 

합산하여 측정함.
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IV. 분석 결과

1. 기초통계분석

분석 대상 데이터 수는 총 70건이며, 각 구간별 데이터 수는 구간 1(1968~1979년) 12건, 

구간 2(1980~1997년) 23건, 구간 3(1998~2017년) 37건이다. ‘기술혁신’ 관련 기사의 연도별 

추이를 살펴보면, 그 수가 많지는 않으나 비교적 발간 초기부터 기술혁신과 관련된 기사들이 

꾸준히 게재되고 있음을 알 수 있다. 각 구간의 기사에서 추출된 키워드 수는 구간 1은 311개, 

구간 2는 815개, 구간 3은 1,137개로 각 구간의 데이터 수와 비례하였다.

 

<표 1> ‘기술혁신’ 관련 기사 수 연도별 추이
※ 단위: 건

구분 연도 수 구분 연도 수 구분 연도 수

구간1

1968 -

구간2

1985 3

구간3

2002 1

1969 - 1986 2 2003 1

1970 - 1987 - 2004 4

1971 1 1988 2 2005 2

1972 5 1989 - 2006 1

1973 1 1990 1 2007 5

1974 - 1991 - 2008 2

1975 3 1992 1 2009 -

1976 - 1993 2 2010 -

1977 2 1994 - 2011 1

1978 - 1995 1 2012 2

1979 - 1996 - 2013 -

1980 4 1997 2 2014 5

1981 - 1998 3 2015 1

1982 2 1999 - 2016 5

1983 - 2000 - 2017 4

1984 1 2001 - 합계 70

2. 범주별 핵심 키워드 변화

<표 2>와 같이 한국의 경우 전반적으로 혁신 주체와 관련된 키워드들의 순위가 평균적으로 

높게 나타나 기술혁신의 주체를 중심으로 기술혁신 관련 논의가 이루어지고 있음을 알 수 있었
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<표 2> 범주별 핵심 키워드 변화

범 주
구간 1:

1968년~1979년

구간 2:

1980년~1997년

구간 3:

1998년~2017년

혁신 주체

대학(2)

산학(3)

산업계(10)/기업(14)

연구소(12)

회사(3)/기업(8)/민간(16)

국가(20)

연구소(22)

공공(27)/공공연구소(89)

국가(6)/정부(8)

기업(11)

대학(21)

중소기업(141)/창업(85)

출연(연)(120)

정책 목표

설치(25)

시설(32)

연구시설(131)

합리화(139)

규격(140)

지원(9)

재정(21)

기능(13)/효율(24)

지원(18)

평가(34)/성과(36)

체계(39)

주력 산업

공업(15)

생산(17)

전자계산기(40)

시험(93)

제품(6)

우주(18)/항공(24)

화학(39)

군사(62)/국방(93)/

기계(83)/통신(114)/

전자(119)

생산(27)

제조업(99)

서비스(129)

국민에 대한 

인식

동원(74)

이용(78)

지도(145)

생활(125)

(문화(154))

관련 국가
미국(6)

유럽(23)
EU(97) 중국(4)

※ 표 내용은 키워드(순위)를 의미하며, 30위 이내 또는 특정 구간에서만 나타나는 키워드(150위 이내 기준)를 

핵심 키워드로 선정함.

다. 혁신 주체의 경우, 구간 1 시기에서는 ‘대학’(2위), ‘기업’(14위), ‘연구소’(12위)의 순위가 

높았으며, 산업계와 대학의 협력을 나타내는 ‘산학’(3위)도 높은 순위를 차지하고 있었다. 구간 

2 시기에서는 ‘회사’(3위), ‘기업’(8위)과 같은 민간주체에 대해서도 논의되고 있으며, 더불어 

‘국가’(20위), ‘연구소’(22위), ‘공공연구소’(89위) 등 공공 부문도 활발히 다루어졌다. 구간 3 

시기에서는 혁신 주체로서 ‘국가’(6위), ‘정부’(8위)가 높은 순위를 자치하고 있었으며, ‘중소기

업’(141위)이나 ‘창업’(85위)의 중요성도 대두되기 시작하였다. 비록 낮은 순위이나 ‘출연

(연)’(120위)도 이 시기에 혁신 주체로서 처음 등장했다. 

정책 목표 측면에서는 혁신 초기의 특징이라고 볼 수 있는 ‘설치’(25위), ‘시설’(32위), ‘연구

시설’(131위)과 같은 키워드들이 구간 1 시기에서 나타나고 있으며, 이외에도 ‘합리화’(139위), 

‘규격’(140위)과 같은 키워드들이 등장하고 있다. 구간 2 시기에 접어들면서 ‘지원’(9위)과 함께 

‘재정’(21위)과 같은 키워드가 나타나 재정 지원 측면을 중요하게 생각했던 것을 알 수 있다. 
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구간 3 시기에서는 혁신에 있어 ‘기능’(13위)이나 ‘효율’(24위)을 중요하게 고려하기 시작하였

으며, 혁신 ‘성과’(36위)에 대한 ‘평가’(34위)와 혁신 ‘체계’(39위)에 대한 관심도 높아졌다.

구간 1 시기에서는 구체적인 산업 분야보다는 ‘공업’(15위), ‘생산’(17위), ‘시험’(93위)이 산

업과 관련된 중요 키워드로 등장했다. 산업 분야로서는 ‘전자계산기’(40위)라는 키워드가 눈에 

띈다. 구간 2 시기의 경우 구간 1 시기의 영향을 받아 여전히 ‘제품’(6위)의 순위가 높게 나타나

고 있으나 ‘우주’(18위)･‘항공’(24위), ‘화학’(39위), ‘군사’(62위)･‘국방’(93위), ‘기계’(83위)･

‘통신’(114위)･‘전자’(119위)와 같은 대형기술사업 관련 키워드들이 다수 등장했다. 이는 구간 

2 시기에 과학기술 및 자본기반산업과 관련 기술혁신이 본격적으로 시작되었다는 점을 반영한

다. 구간 3 시기에서는 ‘생산’(27위)과 더불어 높은 순위는 아니나 ‘제조업’(99위), ‘서비스’(129

위)와 같은 키워드가 등장하기 시작하였다. 이는 최근 다뤄지고 있는 제조업과 서비스업의 동

반 견인 구조를 예견하는 분석 결과로 볼 수 있다. 특히 구간 1과 2 시기에서는 제품의 생산을 

의미하는 ‘제조’ 키워드가 중요하게 등장했었다면, 구간 3 시기에서는 주력 산업분야로서의 ‘제

조업’이 강조되었다.

세 구간에서 ‘사람’과 ‘국민’이라는 키워드가 공통적으로 나타났다는 점을 통해 기술혁신의 

논의에서 혁신과 개인에 대한 관계가 항상 고려되고 있음을 알 수 있다(부록 1. 참고). 구간 

1 시기에서는 이와 관련하여 ‘동원’(74위), ‘이용’(78위), ‘지도’(145위)와 같은 키워드들이 나타

나 기술혁신의 과정에서 국민을 일종의 수단으로 간주하고 있었음을 알 수 있다. 구간 3 시기부

터는 아직 낮은 순위이기는 하나 ‘생활’(125위), ‘문화’(154위)와 같은 키워드들이 등장하여 기

술혁신과 국민의 복지가 함께 고려되고 있음을 보여주었다.

한국의 기술혁신과 관련하여 언급되는 국가의 경우 구간 1 시기에는 ‘미국’(6위)과 ‘유럽’(23

위)의 기술혁신을 따라가고자 해당 국가들에 대한 관심이 높았다. 그러나 구간 3 시기에서는 

‘중국’(4위)이 처음 등장하였을 뿐만 아니라 매우 높은 순위를 차지해 중국이 한국 기술혁신 

논의에서 차지하고 있는 중요성을 확인할 수 있다.

2. 주요 키워드 중요도 변화

정책과 시스템 관련 키워드들은 대체로 중요도가 상승하는 추세인 반면, R&D와 기초연구 

관련 키워드들은 중요도가 낮아지고 있었다. ‘혁신’(195위→4위)과 ‘전략’(90위→32위)은 구간 

2 시기에서 순위가 크게 상승하였으며, ‘정책’(58위→17위)과 ‘계획’(87위→35위)은 구간 3 시

기에 가면서 소폭 상승하였다. 시스템과 관련해서는 ‘국가혁신체계’(49위)와 ‘과학기술혁신체

제’(108위)가 구간 3 시기에서 처음 등장하였으며, ‘시스템’(272위→50위)이나 ‘체제’(190위→
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54위)도 구간 3 시기에서 순위가 크게 상승하는 경향을 보였다. R&D와 관련해서는 구간 2 

시기에서는 ‘R&D’(29위→90위), ‘기술개발’(13위→94위)이 높은 순위를 차지하였으나, 구간 3 

시기에서는 하락 추세가 나타났다. 기술개발 및 도입을 위한 노력들은 구간 1 시기에서 집중적

으로 나타나고 있다. ‘선진기술’(159위→529위)과 ‘도입’(35위→170위)은 구간 2 시기에서 크

게 하락하였으며, ‘소화’(113위), ‘이식’(44위), ‘외자’(105위)는 구간 1 이후 시기에는 등장하지 

않았다. 신기술과 관련된 키워드들의 경우 ‘첨단기술’(156위), ‘신제품’(99위), ‘신기술’(92위) 

모두 구간 2 시기에서 처음 등장하였으나, 낮은 순위를 차지하고 있었다. ‘시작’(57위→181위)

은 구간 2 시기에서 비교적 높은 순위를 보였으나, 구간 3 시기에서 다시 하락하였다. ‘중화학

공업’(146위)과 ‘원자력’(124위)은 구간 1 시기에만 등장하였다. 구간 2 시기에서 처음 나타난 

기초연구 관련 키워드들 중 ‘기초연구’(121위)는 구간 3 시기에서도 동일 순위를 유지하고 있었

으나, ‘기초과학’(162위→380위)과 ‘기초’(102위→354위)는 순위가 크게 하락하였다.

인력과 관련된 키워드들을 살펴보면, 과학기술인과 고급인력 관련 키워드들의 중요도는 대

체로 하락하거나 낮은 순위를 차지하고 있다. ‘기술자’는 구간 1 시기 이후 중요도를 거의 상실

한 것으로 보이며, 기술개발 및 도입 관련 키워드들과 비슷한 추세를 보인다고 할 수 있다. 

구체적으로 ‘과학기술인’(197위→483위), ‘기술자’(94위→199위), ‘교육’(54위→210위)은 구간 

2 시기에서 크게 하락하였다. ‘과학기술인’(483위→161위)과 ‘교육’(210위→67위)은 구간 3 시

기에서 다시 상승하였으나, ‘기술자’는 구간 2 이후 시기에는 등장하지 않았다. 반면, 전문화 

관련 키워드들은 구간 3 시기에서 중요도가 높아지고 있으며, 세계화 관련 키워드들도 유사한 

경향을 보였다. ‘전문’(133위→20위)과 ‘전문화’(83위)는 구간 3 시기에서 중요도가 높아지고 

있었다. ‘유학’(134위), ‘박사’(110위), ‘두뇌’(129위)와 같은 키워드들은 구간 1 시기에서 나타

났으나, 점차 순위가 하락하거나 등장하지 않는 키워드들이다. 이를 통해 구간 1 시기에 기술혁

신을 위한 고급인력 양성의 필요성을 느끼고 있었으며, 해외 유학을 통한 박사급 인력의 수급을 

중요시하고 있었음을 알 수 있다. ‘위탁’(89위)의 경우도 고급인력 부족에 대응하기 위한 하나

의 해결책으로 산업체가 대학 등에 위탁 교육 혹은 연구를 맡겼음을 보여준다.

세계화 관련 키워드의 순위에도 1990년대 이후 큰 변화가 있었다. ‘글로벌’(135위)은 구간 

3 시기에서 처음 등장하였으며, ‘세계’(218위→22위)는 구간 3 시기에서 크게 상승하였다. 또한 

구간 2 시기에서 ‘EU’(97위)와 ‘OECD’(59위)가 등장하기도 했다. 또한 구간 2 시기에서는 ‘보

호’(71위) 키워드가 등장했는데, 이는 1995년 세계무역기구(WTO) 체제가 출범하면서 기술분

야 보호주의에 대한 관심이 상승했기 때문인 것로 유추된다. 세계화의 흐름 하에서도 미국 등 

관련 국가들의 중요도는 점차 하락하고 있다. ‘미국’(6위→69위→75위), ‘유럽’(23위→202위), 

‘일본’(38위→90위→97위) 모두 구간 1 시기에서 높은 순위를 차지하였으나, 점차 하락하는 
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<표 3> 주요 키워드 순위 변화 추이
※ 단위: 위

범주 관련 키워드 구간 1: 1968년~1979년 구간 2: 1980년~1997년 구간 3: 1998년~2017년

정책

혁신 195 4 3

정책 45 58 17

전략 90 32 38

계획 30 87 35

시스템

국가혁신체계 - - 49

과학기술혁신체제 - - 108

시스템 - 272 50

체제 41 190 54

R&D

R&D 56 29 90

기술개발 

및 도입

기술개발 42 13 94

선진기술 159 - -

도입 35 170 164

소화 113 - -

이식 44 - -

외자 105 - -

신기술

첨단기술 - 156 297

신제품 - 99 -

신기술 - 92 227

시작 162 57 181

기초연구

기초연구 - 121 121

기초과학 - 162 -

기초 - 102 -

인력

과학기술인 197 - 161

기술자 91 199 -

전문화

전문 52 133 20

전문화 - - 83

전문가 - - 171

고급

인력

유학 134 - -

박사 110 - -

두뇌 129 - -

양성 - 285 144

교육 54 210 67

위탁 89 - -

해외

세계화

글로벌 - - 135

세계 59 218 22

보호 - 71 -

EU - 97 -

OECD - 59 197

관련 

국가

미국 6 69 75

유럽 23 202 -

일본 38 90 97

기타

건설 43 - -

경기후퇴 - 98 -

생산성 117 - -

슘페터 - 88 159

지역 - - 66
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추세를 보였다. 

기타 키워드들로는 ‘건설’(43위→594위→376위), 구간 2 시기에서 등장한 ‘경기후퇴’(98위), 

‘생산성’(117위→309위→609위), 구간 2, 3 시기에서 등장한 ‘슘페터’(88위→159위), 구간 3에

서 등장한 ‘지역’(66위)이 있었다. ‘건설’의 경우 구간 1 시기에서 국가건설을 위한 과학기술발

전을 표현하기 위해 등장하였다. 이는 구간 1 시기의 기술혁신 논의가 주로 공업국가건설과 

연결되어 있음을 보여준다. ‘경기후퇴’의 경우 구간 2 시기에서 두드러지게 등장하는데, 구간 

2 시기는 IMF 사태 직전으로 이미 경제위기가 예측되고 있었고, 이를 기술혁신으로 타개하고

자 하는 노력이 있었음을 보여준다. ‘생산성’은 ‘건설’과 마찬가지로 구간 1시기에서 두드러지

는 키워드로 아직 한국의 기술혁신이 기본적인 생산성 향상을 도모하는 데에 그치고 있었음을 

나타낸다. ‘슘페터’는 150위 내 키워드 중 유일하게 등장한 인물로 한국의 기술혁신 논의에서 

슘페터가 가지는 비중을 짐작할 수 있다. 마지막으로 ‘지역’은 구간 3 시기에 지역혁신에 대한 

논의가 등장했음을 보여준다.

V. 결  론

위와 같은 결과를 통해 이 연구는 다음과 같은 결론을 내릴 수 있다. 첫째, 기술혁신 개념은 

1970년대 이후 지속적으로 국가 주도의 산업 발전을 위한 요소로 이해되고 있었다. 정부와 

국가는 모든 구간에서 50위권 이내의 주요 키워드로 등장하였다. 정부는 구간 1 시기와 같이 

때로는 기술혁신을 위해 각종 인적, 물적 자원을 동원 및 이용하고자 하였고, 구간 3 시기와 

같이 기술혁신을 통해 국민의 생활과 문화가 풍요로워지기를 기대하기도 했다. 특히 구간 2 

시기부터 등장하기 시작한 국가혁신체계 개념은 기술혁신에 있어 국가와 정부의 역할이 시간이 

지나면서 더욱 부각되고 있음을 보여주었다. 이는 수요 중심, 민간 주도 혁신의 필요성이 강조

되고 있는 최근 정책적 흐름과는 오히려 반대되는 현상이었다. 이 현상은 글로벌 경쟁이 심화되

면서 정부 차원의 해결책을 요구하는 목소리가 높아졌기 때문이라고 볼 수 있다. 한편으로는 

혁신과 관련된 정책, 전략, 계획과 같이 정부 의존적인 키워드가 전반적으로 구간 3 시기에서 

자주 등장한 결과와도 연관되어 있다. 

둘째, 그럼에도 불구하고 공업, 생산에 국한되어 있던 기술혁신 개념은 1980년대를 거치며 

다양한 연구개발 분야 및 이해관계자들을 이어주는 키워드로 변화하였다. 대학, 산업계, 연구

소, 학계 등으로만 구분되던 혁신주체는 중소기업, 출연(연) 등으로 구체화되었다. 특히 구간 

2 시기에서 처음 등장한 중소기업과 구간 3 시기에서 처음 등장한 창업 키워드는 소규모 기업
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이 한국의 주요 기술혁신 행위자로 자리 잡았음을 보여준다. 시간을 거치며 주체뿐만이 아니라 

분야에 있어서도 확장이 두드러졌는데, 공산품 제조 및 품질 검증을 위한 시험 수준에 그쳤던 

기술혁신 분야는 구간 2 시기를 거치며 급격히 분화되었다. 우주, 항공, 군사, 국방과 같은 산업

이 이 시기의 키워드에 포함된 데에는 1982년부터 추진된 특정연구개발사업이 큰 역할을 했던 

것으로 보인다(유상운, 2016; Moon, 2015). 첨단 산업 기술 중심의 1980년대 기술 드라이브 

정책 또한 이와 같은 분화 및 확장에 기여했으리라 생각할 수 있다(신향숙, 2015). 그러나 구간 

3 시기에서 이러한 산업분야들은 제조업과 서비스업으로 재정비되었다. 이는 연구개발이나 기

초연구 등 각 분야를 직접적으로 지원하는 내용을 담은 키워드 순위가 구간 3 시기에서 줄어든 

반면 기능, 효율, 평가, 성과, 전략 등과 같이 정책의 목표가 다양화된 현상과도 연결된다. 즉, 

혁신정책의 변화에 따라 최근에는 세분화된 개별 산업 지원에 대한 관심이 줄어들었을 가능성

이 높다는 것이다. 

셋째, 시기에 따른 기술혁신 관련 키워드는 한국의 기술발전을 요약적으로 보여주었다. 인력

의 사례를 보면, 고급인력이 부족했던 구간 1 시기에는 유학, 연수, 위탁 교육 등을 통한 빠른 

인력 수급이 중요한 문제였음을 알 수 있었다. 또한 이후 시기에는 잘 등장하지 않는 기술자 

집단이 기술혁신에 중요한 요소였음을 보여주었다. 이 같은 1970년대의 인력 관련 키워드는 

자주국방과 경제 발전이라는 한국의 중화학공업화 목적을 달성하기 위해서 석･박사급의 인력 

못지않게 기능 엘리트들이 반드시 필요하다고 여겨졌던 당시의 상황과도 밀접하게 연관이 있어 

보인다(김태호, 2016; 임소정, 2015). 필요 인력의 변화 이외에도 기술혁신과 관련된 정책의 

목표가 달라지는 모습 역시 한국의 기술발전을 잘 보여준다. 구간 1 시기에는 공업 기반을 구축

하기 위한 기본적인 시설 설치를 추구하였지만 구간 2, 3 시기로 나아가며 재정 지원 및 연구개

발에 대한 적절한 성과 평가 등으로 관련된 키워드들이 바뀌었다. 1980년대부터 등장한 기초연

구 혹은 기초과학 키워드 역시 1980년대 이후 한국 과학기술 연구개발 투자의 변화를 잘 보여

준다. 기초연구 혹은 기초과학에 대한 투자는 1980년대 중반부터 크게 확대되었는데, 특히 이 

시기의 기초연구는 위에서 언급한 산업분야에의 응용을 목적으로 하고 있었다고 알려져 있다

(강기천, 2014).

마지막으로 이 연구는 기술혁신 자체도 그 의미가 시간에 따라 변화하였음을 밝혔다. 구간 

1 시기에 기술도입과 관련된 키워드들이 높은 순위를 차지하고 있는 모습은 1970년대 한국 

과학기술의 상황을 잘 보여준다. 1970년대 한국에서 기술혁신은 새로운 기술을 개발하는 것이 

아니었다. 이 시기의 기술혁신은 연구개발보다는 해외 기술을 도입, 소화, 이식하는 과정이었

다. 기술개발이 아닌 형태의 기술혁신은 후발국으로서의 한국이 가지는 독특한 양상을 잘 드러

낸다. 이는 기술혁신의 의미 그 자체도 시간에 따라 변화할 수 있음을 보여준다. 위에서 언급한 
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기술자가 기술혁신에 관여하는 주요 인력으로 등장한 것 역시 비슷한 맥락이라고 볼 수 있다. 

첨단기술, 신제품, 신기술과 같은 용어들은 1980년대에 들어서야 등장하였으며, 그 이전까지의 

기술혁신은 현재 한국에서 사용하고 있는 의미와는 달랐다는 것이다.

이 연구는 텍스트 마이닝 기법을 이용하여 한국의 기술혁신 관련 쟁점을 분석하고, 시간의 

흐름에 따른 변화 양상을 제시함으로써 지난 30년간 한국의 기술혁신정책 변화 양상을 파악하

고자 했다. 이와 같은 연구결과에도 불구하고 이 연구는 다음과 같은 한계를 가진다. 우선, 이 

연구의 분석 대상인 ｢과학과 기술｣은 한국 과학기술사회 전반의 동향을 파악하기 위한 사료로 

충분한 가치를 지닌 문헌이지만, 관련 논문, 법, 제도 등 분석 대상을 보다 다양한 유형의 문헌

으로 확장시킬 필요가 있다. 또한, 기술혁신과 함께 등장하는 주요 키워드의 순위만으로는 기술

혁신 논의에서 해당 키워드의 중요성만 파악할 수 있다는 한계가 있었다. 따라서 구체적으로 

어떤 목적에서 키워드가 다루어졌는지를 이해하기 위해서는 결국 질적인 연구가 동반되어야 

했다. 마지막으로, 이 연구의 분석결과는 기술혁신과 동시출현하는 키워드들 간의 일대다 관계

에 주목했기 때문에 키워드들 간의 관계를 통해 간접적으로 드러나는 맥락까지는 포함하지 못

하였다. 그럼에도 불구하고 이 연구는 기술혁신의 개념 변화의 흐름을 파악하기 위한 탐색적 

연구로서 의의가 있다.

향후 이 연구의 결과를 바탕으로 한국의 혁신정책 흐름에 대한 추가적인 연구가 필요할 것으

로 보인다. 예를 들어, 국가적 차원의 기술혁신 전략을 지속적으로 요청하며, 국가의 역할을 

오히려 21세기 이후에 강조하는 추세가 한국만의 특징인지 혹은 국제적 경쟁 심화에 따른 세계

적인 추세인지에 대한 연구를 진행할 수 있을 것이다. 또한 구간 3 시기의 결과에서 보인 바와 

같이 산업별 지원에 대한 관심이 감소하고 다양한 정책 목표를 추구하게 된 상황이 어떻게 

최근 한국의 혁신정책 지형도를 바꾸었는지에 대한 연구를 진행할 수도 있을 것이다. 방법론 

측면에서는 과학기술기본계획이나 관련 법률 등으로 분석 대상을 확대하고, 정량적 분석과 정

성적 분석을 결합함으로써 보다 심도있는 분석 결과를 도출할 수 있을 것이다. 이상 이 연구에

서 제시한 시사점은 한국 기술혁신의 특징을 분석하는 연구뿐만 아니라 향후 혁신정책의 방향

을 도출하는 데에 기여할 수 있을 것으로 기대된다.
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이주영

서울대학교 과학사 및 과학철학 협동과정에서 석사학위를 취득하였으며, 현재 STEPI에서 연구원으로 

재직 중이다. 1960-70년대 한국의 국토계획에 대한 논문을 게재한 바 있다. 주요 연구 분야는 한

국현대과학기술사이며, 냉전시기 사회과학의 역사에 관심을 가지고 있다.

정효정

연세대학교 문헌정보학과에서 석사학위를 취득하였으며, 현재 STEPI에서 연구원으로 재직 중이다. 텍

스트 마이닝(Text Mining), 사회 연결망 분석(Social Network Analysis)을 적용한 다수의 국내외 논

문들을 게재한 바 있다. 주요 연구 분야는 Research dynamics, Bibliometrics, Scientometrics, 

Altmetric 등이다.



1034 한국 과학기술계 기술혁신 논의의 흐름과 변화 : 한국과학기술단체총연합회의 �과학과 기술�을 중심으로, 1968-2017

부록 1. ‘기술혁신’ 관련 키워드 리스트 (1위~150위)

순위

키워드

순위

키워드

구간 1:

1968년~1979년

구간 2:

1980년~1997년

구간 3:

1998년~2017년

구간 1:

1968년~1979년

구간 2:

1980년~1997년

구간 3:

1998년~2017년

1 기술혁신 기술혁신 기술혁신 39 필요 화학 체계

2 대학 기술 기술 40 전자계산기 조직 창출

3 산학 회사 혁신 41 체제 공정 활용

4 협동 혁신 중국 42 기술개발 사업 역할

5 기술 차지 연구 43 건설 목적 시장

6 미국 제품 국가 44 이식 사이클 사람

7 연구 산업 과학기술 45 정책 필요 증가

8 산업 기업 정부 46 기관 수요 지속

9 대한민국 지원 경제 47 시장 대한민국 국민

10 산업계 연구 사회 48 생각 시장 체재

11 투자 규모 기업 49 국가 목표 국가혁신체계

12 연구소 대형기술사업 투자 50 과정 파동 시스템

13 문제 기술개발 기능 51 지식 증가 육성

14 기업 투자 발전 52 전문 생산 능력

15 공업 개발 필요 53 제한 방법 연계

16 개발 민간 추진 54 교육 공업 체제

17 생산 경제 정책 55 학계 결과 향상

18 경제 우주 지원 56 R&D 관련 특정

19 발전 주장 산업 57 사업 시작 제도

20 과학기술 국가 전문 58 활동 정책 확보

21 국내 재정 대학 59 세계 OECD 학계

22 사회 연구소 세계 60 단계 촉진 구조

23 유럽 산업체 과학 61 차지 분포 문제

24 능력 항공 효율 62 실정 군사 활동

25 설치 발전 사업 63 과학기술단체총연합회 과정 중심

26 말씀 장기 인력 64 강화 사람 핵심

27 과학 공공 생산 65 과제 자금 노력

28 조사 역할 수준 66 기업체 기관 지역

29 제도 R&D 개발 67 제품 노력 교육

30 계획 효과 구축 68 촉진 변화 전반

31 수행 매출액 대한민국 69 추진 미국 과정

32 시설 전략 과제 70 기본 생각 기반

33 연구기관 과학 강화 71 목표 보호 가치

34 정부 문제 평가 72 조치 이론 결과

35 도입 수행 계획 73 관계 과학기술 지식

36 역할 프랑스 성과 74 동원 집행 기술혁명

37 노력 정부 확대 75 연결 예산 미국

38 일본 사회 전략 76 요청 요인 대비
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부록 1. ‘기술혁신’ 관련 키워드 리스트 (1위~150위) (계속)

순위

키워드

순위

키워드

구간 1:

1968년~1979년

구간 2:

1980년~1997년

구간 3:

1998년~2017년

구간 1:

1968년~1979년

구간 2:

1980년~1997년

구간 3:

1998년~2017년

77 구체 환경 역량 114 요구 통신 제고

78 이용 기업체 내용 115 자본 유형 사용

79 관리 국립 주체 116 방안 경제성장 연구기관

80 확보 정보 규모 117 생산성 분석 조정

81 결과 설명 긍정 118 성장 개혁 경쟁력

82 경영 경쟁 현상 119 정보 전자 요구

83 실천 기계 전문화 120 상품 지적 출연(연)

84 일반 관심 의미 121 오늘 기초연구 기초연구

85 내용 추진 창업 122 격차 향상 집중

86 연구실 구조 협력 123 실시 비용 영역

87 연구자 계획 GDP 124 원자력 제도 미래

88 확대 슘페터 학습 125 의뢰 특정 생활

89 위탁 공공연구소 효과 126 조성 반대 기관

90 전략 일본 R&D 127 파견 대학 이해

91 기술자 성장 민간 128 우려 일반 방법

92 설립 신기술 이노베이션 129 두뇌 특성 서비스

93 시험 국방 환경 130 공통점 비율 제품

94 자체 석사 기술개발 131 연구시설 자극 제시

95 촉구 노동집약 수행 132 현실 우위 과거

96 분석 모델 비중 133 결의문 전문 속도

97 효과 EU 일본 134 유학 방향 경쟁

98 제조 경기후퇴 선진 135 활용 초기 글로벌

99 선진 신제품 제조업 136 연구활동 선진국 주도

100 수출 제공 후진국 137 호응 차원 방향

101 전체 성공 개념 138 인식 평균 조성

102 향상 기초 성장 139 합리화 중심 기준

103 지배 인간 확산 140 규격 포함 상태

104 공정 기간 개선 141 미래 선택 중소기업

105 외자 경쟁력 목표 142 육성 생물공학 수요

106 과학기술계 영향 운영 143 수입 조사 단계

107 문제점 교수 방안 144 연구비 현상 양성

108 연락 에너지 과학기술혁신체제 145 지도 파악 내부

109 유기 개선 부족 146 중화학공업 방식 인재

110 박사 사용 차원 147 조직 유지 존재

111 적극 정도 선진국 148 밀접 기능 논리

112 성공 형성 변화 149 선진국 활용 수용

113 소화 과제 자원 150 수준 확대 이득




