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‘기술융합’은 기존기술 간 결합 또는 전혀 새로운 기술개발을 통한 신산업 창출과 사회적 난제 해결

을 가능하게 하는 혁신의 최근 트렌드이다. 과학기술을 통한 한국 경제성장 전략의 첨병이었던 국가 

출연연구소(이하 출연(연))에 대해서도 융합연구 조직으로의 역할 변화를 둘러싼 정책적 관심이 높아

지고 있다. 본 연구는 출연(연) 융합연구의 성공 핵심요소를 ‘협업’으로 보고 다음의 연구목적을 설정하

였다. 첫째, 기술개발 목적과 문제해결 과정 관점에서 융합연구 개념과 범위를 정의하고, 그 특성을 반

영하는 분석 프레임워크를 제안한다. 둘째, 융합연구에서의 협업활동과 그 성과를 유형화하고 새로운 

분석지표를 제안한다. 셋째, 융합연구에서의 협업활동 특성과 그 정도가 성과에 미치는 영향을 분석한

다. 이를 위하여, 국가연구개발사업 및 NST 융합연구사업을 통한 융합연구 과제 수행 경험이 있는 각 

출연(연) 104명의 연구책임자들에게 협업의 방식 및 정성적 성과에 대한 설문조사를 수행하였다. 이후, 

조사결과를 바탕으로 협업활동 특성과 성과 간 상관관계를 규명하는 회귀분석을 수행하였다. 

분석 결과, 첫째, 지식 창출활동에서는 협업 파트너 다변화가 중요한 변수였다. 둘째, 유사분야 연구

자들 간 집체형 협업활동은 특허･기술이전과 같이 목적이 명확한 성과에 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 셋째, 연구자들에게 독립성과 자율성을 부여하고, 지식･노하우 등 기술역량의 상호공유가 이루어질

수록 창출지식의 다양성 및 관계의 지속성이 높아지는 것으로 나타났다. 연구결과는 융합연구를 위한 

협업과 성과 분석방법의 정책방향을 제시한다.
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ABSTRACT

‘Technological convergence’ is the recent innovation trend which facilitates to solve social 

crux as well as to generate new industries. Korean government research institutes (GRIs) have 

taken a pivotal role for economic growth which capitalized on technology-oriented strategies. 

Recently, the policy interests on the transition of their role and mission towards multidisciplinary 

research organization is increasingly shed lights. 

This study regards the collaborative activities as one of the key success factors in the 

multidisciplinary research. In this sense, this study sets research purposes as follows: First, we 

intend to define a concept and to confine a scope of multidisciplinary research from the view 

point of R&D purposes and problem-solving process. Second, we categorize the collaboration 

and the relevant performances which reflect the characteristics of the multidisciplinary research. 

Third, we analyze the characteristics of collaborative activities and the effects of strength on 

the research performances. To this end, this study conducted a survey of 104 research project 

directors, which have experienced at least one of two types of multidisciplinary research projects 

through National R&D project or NST (National Research Council of Science & Technology) 

convergence research project. Then, we conducted regression analysis by utilizing the survey 

results in order to verify the relation between the collaborative activities and the performances. 

As results of analyses, first, the diversification of collaboration partners was a salient factor 

in the process of knowledge creation. Second, collective works among the researchers in similar 

area and domain enhanced mission-oriented technology development projects such as patent 

creation or technology transfer. Third, we verified that the diversity of created knowledge and 

the degree of relation continuity between researchers increased in the condition of guaranteeing 

individual researcher's independence and autonomy as well as sharing various technological 

capabilities. These results provide the future policy directions related to the methods to measure 

the collaboration and performance analysis for multidisciplinary research.

Key Words : Government Research Institutes (GRIs), Multidisciplinary Research, Collaboration, 

Performance Analysis, NTIS (National Science & Technology Information Service), 

NST (National Research Council of Science & Technology)
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I. 서  론

1. 연구배경 및 필요성

한국은 지난 60여 년간 과학기술을 통한 경제성장 전략을 추구해 왔으며, 그간 글로벌 선도 

기술 창출, 신산업의 육성, 전통산업의 현대화 등 관점에서 세계적 모범이 될 만한 성취를 이룩

해 왔다. 이러한 과학기술정책의 방향은 2002년 융합기술을 이슈로 다룬 연구결과(Roco and 

Bainbridge, 2002) 및 관련 ‘NBIC 융합정책보고서’가 공개되면서 새로운 국면으로 접어들었

다. 즉, 지금까지 존재하지 않았던 기술을 개발함으로써 사회 및 과학기술에서의 난제를 극복하

는 다른 차원의 기술의 등장을 추동하는 ‘융합기술의 시대’의 출현이다. 

한국의 융합기술정책은 2002년 미국 NBIC 보고서 및 2004년 EC의 CTKS 등에 비하면 다소 

늦은 출발을 보였다. 그럼에도 불구하고, 과학기술부가 중심이 되어 수립한 2009년 ‘융합기술

발전기본계획(2009∼2014)(관계부처 합동, 2008)’을 시작으로 선도국과 비교하였을 때 상당히 

체계적인 전략을 마련하였다. 이는 관(官) 주도형 과학기술정책을 추구하는 한국적 특성에 따

른 결과라고 할 수 있다. 현재 융합기술발전 기본계획은 5년마다 수립되어, 2차 기본계획으로

서 ‘창조경제실현을 위한 융합기술발전전략(2014∼2018)이 실행되고 있는 상황이다. 또한, 산

업통상자원부를 중심으로 ‘산업융합발전 기본계획(산업융합발전위원회, 2012)’, 미래창조과학

부의 ‘정보통신 진흥 및 융합활성화 기본계획(정보통신전략위원회, 2014)’ 등 융합기술의 개발 

및 산업융합 촉진을 위한 국가 전략과 계획을 수립해 왔다. 이러한 적극적 융합연구 정책은 

불과 10년도 되지 않는 기간 동안 다양하고 창의적인 기술개발 및 새로운 산업의 창출을 유도

하였다는 점에서 의미가 크다. 

그러나 융합이라는 개념 정의와 기술개발 접근방식은 선진국들을 중심으로 지속적으로 변화

하고 있는 추세이며, 한국 역시 현재까지의 정책방향성을 점검할 필요가 있다. 한국의 융합정책

은 주로 이종(異種) 기술 간 화학적 결합을 통하여 특정 기술 분야를 진보시키는 데 초점을 

두고 추진되어 왔다. 때문에, 좀 더 근본적이고 넓은 범위의 ‘문제해결력의 향상’이라는 목표를 

달성하는 데에는 한계가 있다고 판단한다. 선도국들은 새로운 기술개발이라는 원론적 개념 외

에도, 다양한 문제를 해결하는 핵심적 절차와 과정으로서 융합의 개념과 그 범위를 확장해 가고 

있는 추세이다. ‘절차와 수단으로서의 융합’을 통하여 기존에 달성하지 못했던 기술적 진보는 

물론, 복잡한 문제의 해결이 가능하기 때문이다. 이에 따라, 현재 수행중인 R&D의 정책방향을 

지속적으로 개선하여, ‘융합을 위한 융합연구개발투자’가 아닌 ‘문제해결력 향상을 위한 융합적 

연구개발투자’ 개념 구현을 위하여 노력하고 있다. 

이러한 융합의 본질적 목적을 달성하기 위한 융합연구 핵심요소로서 ‘협업’의 중요성이 더욱 



1092 국가 출연연구소의 협업적 융합연구 성과 분석

부상하게 되었다. 미국 및 유럽 등 국가들에서는 이미 융합연구에서 이종 분야･기술 간 융합 

개념을 폐기 또는 최소화하는 대신, 다양한 주체들이 상호 협력하여 각자의 전문성을 발휘하는 

‘협업의 장(場)’을 구축하는 방향으로 융합정책 방향을 전환하는 추세에 있다. 국제 학술계에서

도 ‘컨버전스(convergence)’라는 용어보다는 ‘다학제성(interdisciplinarity, multidisciplinarity)’

이라는 용어로 융합의 개념을 정의하고 이에 대한 분석적 연구를 발전시켜 가고 있다(Ávila- 

Robinson and Sengoku, 2017). 

한국의 정부 출연(연)구소(이하 출연(연))는 국가 R&D 예산 배분의 큰 비중을 차지하고 있

다. 출연(연)은 국가 R&D 정책 방향성을 반영하는 연구주체이자 과학기술을 통한 경제성장의 

선도적 첨병으로서 일익을 담당해 왔다. 글로벌 기술개발 환경의 변화는 출연(연) 역할 이슈와

도 맞물리는 만큼 정책적 관심 역시 높아지고 있다. 전 세계적인 융합연구 성격의 변화 추세에 

따라 출연(연)의 융합연구 조직으로서의 역할 변화는 어떻게 이루어지는 것이 타당한가에 대한 

정책적 고민이 필요한 시점인 것이다. 이러한 배경에서, 본 연구는 국가 융합연구 정책 실행의 

핵심 주체인 정부 출연(연)의 협업적 융합연구를 어떻게 수행해야 하는가에 대한 문제의식에서 

출발한다. 특히, 일선(一線) 연구현장에서 해당 과제를 수행하고 있는 연구책임자 수준으로 국

가 융합연구 정책의 논의를 구체화하여 증거기반(evidence-based) 실증분석 연구를 진행한다. 

이러한 접근은 연구 현장의 목소리를 반영함으로써 손에 잡히고(tangible) 보다 현실에 가까운 

정책 제언을 가능하게 한다.

2. 연구문제 및 연구목적

본 연구는 변화하는 과학기술 정책의 환경, 특히 융합의 개념과 범위의 변화가 일어나는 현재 

글로벌 환경 속에서 한국의 융합연구 정책을 어떻게 설정해야 하는가에 대한 문제의식에서 시작

하였다. 특히, 국가 과학기술 연구의 실행 주체인 정부 출연(연) 융합연구 과정에서의 협업 형태

를 설정하고 그 강도가 융합연구의 성격을 반영한 성과에 영향을 미치는 요인으로 작용했는지를 

실증하고자 한다. 이러한 연구배경 하에서 다음의 연구문제와 세부문제들을 설정하였다.

연구문제: 출연(연)에서의 협업 형태와 강도는 그 성격에 따라 성과에 어떠한 영향을 미치는가?

세부문제 1. [융합] 융합의 개념과 범위는 그 활동 특성에 따라 어떻게 설정할 수 있는가?

세부문제 2. [협업] 융합연구를 위한 핵심기재로서의 협업 활동은 그 특성에 따라 어떻게 설

정할 수 있는가?

세부문제 3. [성과] 융합연구 특성을 반영한 성과는 어떻게 설정할 수 있으며, 협업 활동의 

특성에 따라 어떠한 패턴을 보이며 나타나는가?
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이러한 연구문제를 해결하기 위한 연구목적들을 다음과 같이 정리할 수 있다.

연구목적 1. [융합] 기술개발 목적과 문제해결 과정 관점에서 융합연구 개념과 범위를 정의하

고 그 특성을 반영하는 분석 프레임워크를 제안한다.

연구목적 2. [협업] 융합연구에서의 협업 활동과 그 성과를 유형화하고 새로운 분석지표를 

제안한다.

연구목적 3. [성과] 융합연구에서의 협업 활동 특성과 그 정도가 성과에 미치는 영향을 분석

한다. 

이러한 연구목적 및 연구문제에 따라, 본 연구는 한국의 융합연구 정책과 관련한 사업들의 

줄기를 크게 1)국가연구개발사업에 의한 연구개발 사업과 2)NST 융합연구사업에 의한 연구개

발 사업으로 파악하였다. 이 두 개 분문에서의 사업 내 세부 과제를 통한 융합연구 과제 수행 

경험이 있는 각 출연(연) 연구책임자들에게 협업의 방식 및 융합연구 특성을 반영한 정성적 

성과에 대한 설문조사를 수행하였다. 조사결과를 바탕으로 협업 활동 특성과 성과 간 상관관계

를 규명하는 실증을 수행하였다. 연구결과는, 융합연구의 특성을 실질적으로 반영한 성과를 

창출하기 위한 연구진 간 협업을 어떻게 유도해야 하며, 그 성과는 어떻게 분석할 지에 대한 

정책적 방향을 제시한다는 점에서 의의를 가진다. 

II. 기존연구 검토

1. 융합의 개념과 범위

융합의 개념은 연구자에 의해 제시되어 왔지만, 아직 학술적으로 명확하게 정의되지 못하고 있

다. 국내외 연구를 살펴보면 ‘컨버전스(convergence)’, ‘통합(integration)’, ‘결합(combination)’, 

‘다학제성(multidisciplinarity, interdisciplinarity)’, ‘초학제성(trans-disciplinarity)’, ‘퓨전(fusion)’ 

등으로 다양하게 표현한다. 최현철(2015)은 융합과 유사한 용어들의 개념을 분석하고, 융합의 

개념을 재정리했다. ‘융합(融合)’은, 서로 다른 객체가 화학적으로 결합해서 새로운 하나가 되

는 현상을 뜻하는 한자어이다. 한국에서는 기술 및 학문 간의 융합을 표현할 때 ‘컨버전스

(convergence)’를 자주 사용하는데, 이는 ‘수렴(收斂)’을 뜻하는 용어로서, 융합의 결과만을 강조

하는 개념이다. 융합연구는 융합형태, 기술간 관계, 연구 형태, 발생 메커니즘에 따라 분류되기도 

한다(박기범･황정태, 2007). 특히, 기술에 초점을 맞추는 경우 ‘기술융합’과 ‘융합기술’의 개념이 
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다른 의미로 제시될 수 있다(이광호 외, 2012). ‘기술융합’은 기술적 목적을 달성하기 위해 기술 

진보 과정 속에서 핵심 기술을 중심으로 주변기술이 흡수･통합되는 현상이다. 반면, ‘융합기술’은 

학제적 배경이 다른 기술이 융합되어 새로운 기술체계를 구축하는 현상으로 이해할 수 있다. 

사회과학연구 분야에서는 유럽과학재단(European Science Foundation)이 제시한 융합연

구 유형분류가 많이 활용되고 있다(ESF, 2011). 융합연구를 해결하고자 하는 의지와 참여정도

에 따라 다학제(문)적 연구, 학제간 연구, 초학제적 연구 등으로 구분하였다. 다학제적 연구

(multidisciplinary research)는 연구문제를 해결하기 위한 이종 분야 간 물리적 결합을 뜻하고, 

학제간 연구(interdisciplinary research)는 이종 분야 간 화학적 결합을 의미한다. 초학제적 

연구(trans-disciplinary research)는 분야 간의 영역을 넘어서 문제해결을 위해 새로운 학문분

야를 창출하는 것을 뜻한다. 

본 연구는 문제해결을 위한 여러 연구 분야 주체 간의 물리적 결합으로서의 다학제성

(multidisciplinarity)을 한국의 융합연구 프로세스에 가장 근접한 개념으로 본다. 

자료 : ESF(2011)

(그림 1) 융합연구의 유형 분류

2. 협업적 연구의 개념과 범위

1) 협업 및 관련 개념 정의

협업이라는 개념은 일반적으로 공동의 특정한 목표를 달성하기 위해서 개인들이 함께 일하

는 것을 의미한다. 협업적 연구의 개념 및 범위를 설정하기 위해 협업과 유사한 의미를 가진 
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<표 1> 협업의 정의 및 유사 개념 정리

용 어 출 처 정 의

협력

(Cooperation)

Mattessich et al.(2001) 구성원들 간 비형식적 구두차원의 동의

Johnson(1975) 공동의 목표를 달성하기 위해 개개인들 간 의견 조정

협조

(Coordination)

Mattessich et al.(2001)
협력보다는 형식적인 형태를 띠며, 구성원들이 소극적으로 

서로의 계획이나 정보를 공유

Argote(1982) 조직 구성원들이 일을 할 때 의견을 조율해가는 과정

협업 혹은 협동

(Collaboration)

Mattessich et al.(2001)
공동의 목표를 달성하기 위해 개인들이 서로의 의무와 책임

을 공유하는 가장 형식적인 형태

Gray(1989)
이익당사자들 간에 교환관계를 형성할 때 발생하는 환경적 

불안정성을 조정하기 위해 생성된 절차

Mentzer & Foggin(2000)
공급사슬에 속한 기업들이 공동의 목표를 달성하기 위해 능

동적으로 활동하는 것

이상원 외(2012)
경영에서의 협업은 기업이 목표를 이루기 위해 구성원 개개

인이 책임감을 갖고 상호이익을 효과적으로 이루기 위한 것

Mohr & Spekman(1994)

독립적인 구매자와 소비자가 한정된 범위가 아닌 서로의 위

험과 이익을 공유하고, 미래성과에 관심을 가지고 지속적인 

거래를 하고자 하는 것

용어들의 개념을 살펴본다. 국내연구에서는 협력, 협조, 협동, 협업이라는 표현을 혼재해서 사

용하고, 국외연구에서는 주로 “cooperation”, “coordination”, “collaboration”이라는 용어들로 

표현한다. 먼저 협력(cooperation)은 구성원들 간 비형식적 구두차원의 동의라고 정의하고 있

다(Mattessich et al., 2001). Johnson(1975)의 연구에서는 공동의 목표를 달성하기 위해 개개

인들이 의견을 조정해나가는 것으로 정의했다. 한편, 협조(coordination)는 협력과 비슷하게 

조직 구성원들이 일을 할 때 의견을 조율해가는 과정을 의미한다(Argote, 1982). 협조는 협력

보다는 형식적인 형태를 띠며, 구성원들이 소극적으로 서로의 계획이나 정보를 공유하는 것을 

일컫기도 한다(Mattessich et al., 2001). 국내연구에서는 협동이 협업과 가장 많이 혼용되어 

사용되고 있으며, 영어로는 “collaboration”이라고 표현한다. 협동의 경우, 이익당사자들 간 정

보를 교환할 때 발생하는 환경적 불안정성을 조정하기 위해 생성된 절차라고 정의하고 있다

(Gray, 1989). Mattessich et al.(2001)는 협업 혹은 협동을 공동의 목표를 달성하기 위해 개인

들이 서로의 의무와 책임을 공유하는 가장 형식적인 형태라고 설명했다. 경영 연구에서의 협업

은 공급사슬에 속한 기업들이 공동의 목표를 달성하기 위해 능동적으로 활동하는 것으로 정의

된다(Mentzer and Foggin, 2000). 이상원 외(2012)는 기업 내에 협업은 기업 목표를 이루기 

위해 개인이 책임감을 갖고 상호이익을 효과적으로 이루기 위한 것이라고 정의했다. 협업은 

독립적인 구매자와 소비자가 한정된 범위가 아닌 서로의 위험과 이익을 공유하고, 미래성과에 



1096 국가 출연연구소의 협업적 융합연구 성과 분석

<표 2> 협업 구성요소 및 측정지표 

협업 구성요소 측정지표 선행연구

협업수단
공식적 또는 비공식적인 의사소통

(e.g. 정례회의, 온라인 소통, 자문)
이승제(2009); 소순후(2004)

협업대상

주관연구기간과 협력연구기관

(e.g. 대기업, 중견기업, 중소기업, 대학, 출연(연), 해외기

관･기업)

김홍영･정선양(2016); 배진희 

외(2014); 조현정(2014); 

김현민 외(2013)

협업빈도 R&D 조직간 의사소통 빈도 Oslon et al.(2001)

협업구조
공동연구개발 형태(독립형, 파견형, 조인트형, 컨소시엄형)

- 조직간 상호의존 유형(공동적, 순차적, 호혜적)

오준병･조윤애(2004); 

안승구･이광훈･김권식(2016)

협업내용

협력기관수, 협력인력수, 협력 연구비

지식･자원 공유(e.g. 기술지식, 업무노하우, 장비 및 시설, 

연구인력, 연구자금 등)

조현정(2014); 김현민 

외(2013); 정도범(2012); 

장덕희(2016); 이승제(2009); 

Oslon et al.(2001)

상호관계인지정도

시장변화에 대한 공동 대응

의견 충돌시 관계 개선 노력

상호의견 존중 정도

이승제(2009); Oslon et 

al.(2001); Pinto & 

Pinto(1990)

관심을 가지고 지속적인 거래를 하고자 하는 것이다(Mohr and Spekman, 1994). 선행연구를 

종합하면, 협업이 他 용어보다 공동 목표 달성을 위한 구성원 참여도, 정보 및 자원 공유수준이 

높은 개념을 의미한다. 본 연구에서는 융합연구 목표 달성을 위해 연구자들이 적극적으로 개인

의 역량을 활용하고 이익과 위험을 공유하는 활동을 ‘협업적 연구(collaborative research)’라

고 정의한다.

2) 협업의 구성요인

협업은 구성원들 간 관계를 형성하고, 이를 통해 상호 이익을 성취하기 위해 필요하다. 본 연구

는 협업적 연구가 그 특성별로 융합연구 성과를 높이는데 어떤 역할을 하는지를 규명하는 것을 

목적으로 하고 있다. 이에, 우선 협업의 구체적 구성요소들을 설정하기 위하여 기존연구 흐름을 

고찰한다. 이승제(2009)의 연구에서는 정보공유가 협업에 미치는 영향을 분석하였다. 협업 측

정요소로서 관계개선, 공동대응, 상호지원, 교류활동, 공동노력 등을 들 수 있으며, 각 요소를 

설문에 의하여 조사하였다. 김홍영･정선양(2016)은 DEA(Data Envelopment Analysis)1) 기법

에 의하여 정부 연구개발사업 협력유형별 효율성을 측정한 바 있다. 대기업, 중견･중소기업, 

대학, 출연(연) 간 조직 수준의 조합으로 협력유형을 설정하였다. Olson et al.(2001)는 프로젝

트를 수행하는 부서들 간의 협업을 측정하기 위해 협업빈도, 협업강도를 사용하였다. 설문항목

1) 자료포락분석 : 동일･유사 업무성과를 상대적으로 평가하고, 개선 가능 정도까지 수치로 산출하는 정량기법
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에서 각 요소들을 Likert 7점 척도로 측정했다. 오준병･조윤애(2004)는 기업들이 공동연구개발

을 어떠한 형태로 수행하는지를 분석했다. 협업구조를 독립형, 파견형, 조인트형, 컨소시엄형으

로 구분하여 분석에 활용하였다. Pinto and Pinto(1990)는 협업을 할 때 구성원들 간에 상호관

계인지정도를 측정하기 위해 시장변화에 대한 공동대응정도, 관계개선 노력정도, 상호의견 존

중정도 등을 사용했다. 

선행연구를 종합하면, 협업 구성요소는 크게 협업수단, 협업대상, 협업빈도, 협업구조, 협업

내용, 상호인지관계 등으로 분류할 수 있다. 기존연구에서 제시되었던 협업 구성요소 및 측정지

표는 다음과 같다.

3. 융합과 성과

융합의 성과와 관련한 기존연구에서는 크게 기업과 같은 민간 분야와 연구조직과 같은 공공 

분야에서 논의가 진행된 것으로 요약할 수 있다. 첫째, 민간 부문에 대한 연구의 경우 기업들의 

내부역량과 기술혁신의 제고에 초점을 맞추어 융합 활동 또는 융합성과에 대한 분석을 진행한 

바 있다. 융합 활동을 측정하기 위하여 기업 간 교류활동, 내부역량 및 외부환경을 변수로 삼고 

있으며, 이러한 요인이 매출 및 연구효율 성과, 비용절감 효과 등에 미치는 영향을 분석하는 

연구가 진행되었다(박종복, 2016). 또한, 기업의 역량이나 전략적 방향에 따른 혁신성과 분석에 

매개 또는 조절 변수로서 조직의 융합역량이 활용될 수 있음을 알 수 있다(최상민･문태수, 

2015; 황상돈･이운식, 2016). 둘째, 공공 부문의 융합성과 관련 연구로서 연구 집단의 주요 

특성인 인력투입 요인, 학제 특성, 협력 특성을 측정하여, 이것이 학술적 양적지표와 같은 융합

연구 성과에 미치는 영향을 분석한 연구를 들 수 있다(박일수･김병근, 2012; 이봉재 외, 2016). 

또한, 융합연구 조직 특성이 연구 전공의 융합도에 미치는 영향에 대한 실증 분석이 진행된 

바 있다(이광호 외, 2013). 

융합성과와 관련한 기존연구의 가장 큰 특징 중 하나는, 기존의 양적 지표인 논문 성과나 

특허 성과 등을 통해서 융합성과를 측정하는 것에는 한계가 있다는 점이다. 그 이유로서 첫째, 

융합이 본질적으로 가지고 있는 非선형적 혁신 프로세스 성격을 들 수 있다. 선형적 기술혁신 

프로세스에서는 양적 지표를 중심으로 하여 성과 측정이 가능하지만 非선형적 기술혁신 과정에

서는 투입요소가 다양하고 암묵적 지식이 중요한 역할을 하므로 정형화된 지표로 성과분석을 

하는 데에 한계가 있다. 둘째, 특정의 명확한 목적을 달성하지 못한다고 하더라도 과정으로서의 

다학제적 협업이 융합의 중요한 가치라는 점도 정량적이고 표준적인 지표만으로 융합성과를 

측정할 수 없는 이유이다. 
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이러한 융합연구의 본질적 특성을 고려한다면, 결국 기술융합과 다학제적 연구 과정에 조금 

더 초점을 맞추어 융합연구를 어떻게 평가하고 성과측정에 활용할 것인가가 중요하다. 대표적

인 가이드라인 중 하나로 미국 국립 아카데미 출판부(NAP)2)가 발간한 “다학제 간 연구 활성화 

방안(Facilitating Interdisciplinary Research)”을 들 수 있다. 이 보고서에서는 융합의 중요 과

정인 다학제 연구로서의 다학제 연구(IDR)3)를 평가하고 측정하기 위한 다양한 접근 방법을 

다학제 연구 센터의 사례를 중심으로 제시하고 있다. 가장 특징적인 점 중 하나는 한국에서 

협의적으로 인식하고 있는 ‘결과로서의 융합’의 관점보다는 ‘수단으로서의 융합’의 관점에서 

연구 성과를 측정하는 다양한 기준들을 제시하고 있다는 점이다. 본 연구는 기존연구와 함께 

이러한 가이드북을 융합연구 특성을 반영한 성과변수 설정에 활용한다.

4. 시사점 및 소결

융합 및 협업에 대한 논의의 결과를 종합하면 다음과 같이 정리할 수 있다. 첫째, 융합에 

대한 논의의 접근은 주로 융합적 성격의 기술을 창출해 내기 위한 정책 관점에서 이루어졌다. 

특히, 한국의 경우 제도권에서는 NBIC4)로 대표되는 기술 간 융합의 관점에서 바라보고 있음을 

알 수 있다. 즉, 융합을 ‘결과’로서 인식하는 경향이 강하다. 둘째, 협업에 대한 논의의 접근은 

주로 해당 연구를 수행하는 조직과 주체의 다학제성(multidisciplinarity)과 협력적 관계 관점에

서 이루어졌다. 즉, 융합을 ‘수단’으로서 인식하는 경향이 강하다. 이러한 관점은 앞에서 살펴본 

바와 같이 해외에서 융합을 바라보는 시각과 맥락을 같이하고 있다. 

따라서 앞 장에서 고찰한 융합과 협업은 그 개념상 혼재가 있음에도 불구하고 그 대상, 목적 

등의 기준에 의하여 관계 설정이 가능하다. 융합의 성과 또한 이러한 구분이 이루어진 후에 

비로소 분석을 위한 지표로 활용될 수 있다. 이에, 결과와 수단으로서의 융합의 구분은 광의 

또는 협의로 보는 시각으로 연결시켜 생각할 수 있다. 즉, 한국 제도권에서 인식하는 ‘융합’은 

협의로서 통용되어 온 것으로 판단되지만 광의의 융합 개념에서 본다면 ‘협업’도 포함하는 것이 

타당하다는 것이다. 

(그림 2)에서 볼 수 있듯이, 앞 장에서 고찰한 융합은 협의로서 인식하는 것이 타당하다. 

한국의 제도권과 연구계 현장에서 인식하고 있는 융합의 개념은 융합기술의 창출에 초점을 맞

추고 있는 것으로서 융합 연구개발 투자가 주요 정책수단이 된다. 이는 앞에서 언급한 ‘결과로

2) NAP: The National Academies Press

3) IDR: Interdisciplinary research center

4) Nanotechnology, Biotechnology, Information technology and Cognitive science
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(그림 2) 광의 또는 협의에 따른 융합과 협업 간 관계

서의 융합’에 해당한다. 한편, 최근 세계적으로 인식되고 있는 융합의 개념은 융합기술 그 자체

도 의미하지만, 그보다는 연구조직 또는 연구자 간의 다학제성인 ‘수단으로서의 융합’도 포함하

는 것으로 보는 것이 타당하다. 이러한 협업의 결과물 중 하나가 융합기술이 될 수 있다. 이 

경우에는 ‘문제해결력 향상을 위한 융합적 연구개발 투자’가 주요 정책수단이 된다. 결과적으

로, 이 두 가지 협의로서의 협업과 융합을 아우르는 보다 포괄적인 관점이 광의의 융합 개념이

라고 할 수 있다. 

지금까지의 기존논의에서 다루었던 ‘융합’, ‘협업’, ‘성과’의 개념들을 종합하여 명제를 도출

하면 다음과 같이 기술(記述)할 수 있다. 

문제해결 과정으로서의 다학제적 협업(multidisciplinary collaboration)이 융합연구의 질적 

성과에 미치는 영향을 규명한다.

결국 융합을 바라보는 관점은 결과냐 또는 수단이냐에 따라 연관된 키워드들에 의하여 정리

가 가능하다. 앞에서의 융합과 협업의 관계성에 대한 설정을 바탕으로 하였을 때, 융합의 개념

은 그 구분 기준에 따라 <표 3>과 같이 요약할 수 있다. 

두 융합의 개념 모두 (그림 2)에서 언급한 협의의 관점에서 구분하여 파악한 것으로서, 협의

로서의 협업은 본 표에서는 ‘수단으로서의 융합’이라고 지칭하였다. 두 개념의 주요 특징으로서 

첫째, 결과로서의 융합은 그 과정이 어떠한 방식이 되었든 새로운 기술이나 지식, 콘텐츠라는 

구체적 결과물의 창출을 의미한다. 반면, 수단으로서의 융합은 그 결과의 융합적 성격이 꼭 
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<표 3> 결과 및 수단 관점에 의한 융합 개념 재설정

구분 기준 결과로서의 융합(한국의 정책 접근 방식) 수단으로서의 융합(해외의 정책 접근 방식)

융합의 대상
기술(domain), 지식(knowledge), 

내용(contents)

조직(organization), 사람(people), 

연구자(researcher)

융합의 초점 연구 결과물로서의 융합기술 주체 간 협업의 과정과 절차

융합의 목적 새로운 기술 개발 문제 해결 또는 문제 해결력의 향상

융합의 수단 이종(異種) 기술 간 화학적 결합 연구조직･연구자 간 다학제적 협업

정책 수단 융합연구개발투자
문제해결력 향상을 위한 융합적 

연구개발투자

정부사업의 예 나노융합 2020 프로젝트 다부처 공동기획 사업

<표 4> 일반적인 성과평가 요소

정량데이터 평가요소

1. 논문
SCI/SSCI 논문수, 논문 인용수, 공동저자패턴, 참고문헌(인용 및 공동인용)분석, 저널분석(저

널 분야 및 임팩트 팩터)

2. 특허 출원건, 등록건, 공동발명가

3. 사업화실적 기술계약(기술료, 기술이전 건 등)

달성되지 않는다고 하더라도 조직, 사람 또는 연구자 간의 협업의 과정과 절차를 의미한다. 

둘째, 목적에 있어서도 차이를 보이고 있다. 전자(前者)는 결과에 초점을 맞추고 있기 때문에 

새로운 기술의 개발이 목적이 된다. 한편, 후자(後者)는 과정에 초점을 맞추고 있으므로 문제 

해결 또는 문제 해결력의 향상이 목적이 된다는 특징이 있다. 셋째, 연상이 쉽게 될 수 있는 

한국의 정부사업의 예로서 전자의 경우는 ‘나노융합 2020 프로젝트’와 같이 명확한 기술개발 

달성목표를 가진 융합기술 창출 목적의 사업을 들 수 있다. 후자의 경우, ‘다부처 공동기획 사

업’과 같이 동종 또는 이종 분야 조직 및 실무자 간의 협업에 의한 문제해결을 목적으로 하는 

사업이다.

이에, 본 연구에서는 일반적인 성과평가 요소(<표 4>)와 함께, 기존연구를 바탕으로 융합연

구 성격을 반영한 추가적 성과평가 요소를 고안하여 제시한다(<표 5>). <표 5>는 협업연구의 

성과에의 영향에 대한 기존연구 결과와 함께, NAP의 “다학제 간 연구 활성화 방안(Facilitating 

Interdisciplinary Research)” 가이드라인을 함께 참조하여 작성하였다. 본 연구는 <표 5>의 

내용들을 다시 구조화하고 정리하여 실증분석에 활용한다. 

<표 5>에서 제시한 평가요소의 가장 큰 특징은, 융합을 구성하는 협의로서의 ‘수단적 융합’

인 다학제적 협업 요인과 ‘결과적 융합’인 융합기술에 대한 전체적이고 종합적인 요인들을 포함

하고 있다는 점이다. 따라서 보다 융합 개념의 본질에 근접한 성과 분석이 이루어질 수 있다는 
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<표 5> 융합연구 및 IDR 특성을 반영한 성과평가 요소

정성데이터 평가요소

1. 지식

(knowledge, 

domain)

독창성

- 새로운 필드 or 학문 창출 여부(Creation)

- 전통적인 연구 필드에 가치추가(Add-on) 

- 단일 연구 필드에서 다룰 수 없던 분야로 확대 

균형성 - 융합되는 여러 학문 관점들의 균형

통합성
- 이질적 지식의 통합 달성정도

  : 새롭거나 향상된 연구방법론 및 과학적 모델, 이론개발 여부

2. 사람

(people)

협업성

- 협업 연구자 수, 성별 균형성, 연구집단 위치 

- 인접/보완분야의 다른 연구자 협력 정도

  : 다른 학문 분야에서 연구 내용 발표

- 소셜 네트워크(연구자 간 상호작용방식) : 연구자 개인 전공, 센터 내 사

람 관계, 조직 관행 및 프로세스 등 분석

정보공유 

네트워크

- 공공정책 발의, 대중매체 게제, tv인터뷰, 대체가능한 저널 게제(alternative- 

journal publications), 장기간 제품 개발 등

전문성

(인적자원 개발)

- 융합인재 육성(학부/대학원생) 

- 다학제 분야 자문 또는 검토 참여 여부

  : 융합 분야 혹은 주전공 외 분야에서 수상/강의 경험(인정여부)

3. 조직

(organization)

구성원 특성
- 연구원들 : 연구원 전공(분과), 커리어 계획, 이동성

- 리더십 : 조직적인 구조, 연구 프로그램 리스트, 프로그램리더

안정성/

발전가능성

- 명성(기관/팀 평판) 강화 : 인용 스코어, 상장 및 수상

- 자원과 펀딩 : 재정상황, 과제수주실적, 향후펀딩 지속성

- 기관/팀 지속성 여부 결정

장점이 있으며, 기존의 연구에서 제시되었던 단편적 성과 평가의 한계를 극복할 수 있을 것으로 

기대한다. 

III. 한국의 융합연구 정책

전술(前述)한 바와 같이, 한국의 융합연구 정책에는 첫째, 과학기술기본계획과 연계되어 국

가연구개발사업의 일환으로 수행되는 융합 계획 및 전략 흐름이 있다. 이 축은 다시 과학기술 

관점과 산업 관점에서의 융합 정책으로 구분할 수 있다. 둘째, 융합연구 정책의 또 다른 흐름으

로서 국가연구개발사업과는 별도로 국가과학기술연구회(NST)의 융합사업단이 운영하고 있는 

융합연구 사업을 들 수 있다. 본 장에서는 두 개의 축을 중심으로 현황과 최근까지의 정책 흐름

을 살펴본다. 
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1. 융합 전략 및 기본계획 현황과 실행구조

1) 융합기술 발전전략

｢창조경제실현을 위한 융합기술 발전전략｣(2014.2.27.)(이하 융합기술 발전전략)은 과학기

술기본계획의 120개 국가전략기술과 국가중점과학기술 전략로드맵의 30개 대상기술 中 5대 

기술･미래상과 15대 국가전략 융합기술을 선정하고, 창의와 도전의 융합연구를 체계적으로 

추진･지원하기 위한 목적을 가진다. 과거 개별기술 중심이었던 국가 연구개발에서 벗어나 기

술-인문 융합연구로 변천하는 시대적 요구를 반영한 것으로 볼 수 있다. 이와 관련한 중장기 

계획 내에서의 ‘융합기술’에 대한 개념 변화를 살펴보는 것이 의미가 있을 수 있다. 이런 개념

변화를 살펴봄으로서 본 연구에서 다루어지는 ‘협업적 융합연구’를 정의하는 기초 작업의 의

미를 가진다. 융합기술 발전전략 수립까지의 정책적 기조를 탐색함으로써 각 정권이 융합기술

에 건 기대와 방향을 살펴볼 수 있다. 노무현 정부 시기는 융합기술에 대한 고민을 시작한 

시점으로 볼 수 있다. 이명박 정부는 신기술을 바탕으로 한 융합기술을 조기 선점을 통해 국가 

경쟁력을 향상시키는 도구로 활용하였다고 평가할 수 있다. 교육과학기술부5)와 지식경제부6)

를 통해 선도적 기술을 개발하는 융합기술개발사업 추진을 국정과제로 제시하였다. 부처 간 

연계협력을 강화하기 위한 방안으로 부처별 역할을 분산･분담을 통한 전략을 실행하였다는 

특징이 나타난다. 

박근혜 정부는 기존 국가 융합기술 발전 기본계획에서 미흡했던 사회문제 해결과 실용화를 

추구하였다. 부처 간 협력을 강조한 새로운 융합 R&D 전략 확보라는 운영방식을 도입하였다. 

기술 확보, 시장규모, 사업화가능성 등 경제성 제고에서 사회문제 해결로 융합기술 개발 패러다

임을 전환하고자 노력하였다. 또한, 원천 기술의 수월성 확보, 실용화･사업화를 통한 신산업 

창출, 기존산업 고도화를 추진하였다.

2) 산업융합 기본계획

｢제1차 산업융합 발전 기본계획｣(이하 산업융합 기본계획)은 ｢산업융합 촉진법｣ 제5조에 

근거하여 5년마다 산업융합발전위원회의 심의를 거쳐 범정부 차원에서 수립･시행하는 법정계

획이다. 이종(異種) 기술･산업간 융합이 인문･예술 등 다양한 분야와의 융합으로 발전함에 따

라 세계경제의 경쟁 가속화에 효과적으로 대응할 필요가 제기되었다. 이에, 산업융합의 확산 

및 가속화를 추진하기 위하여 2012년 8월에 수립･발표되었다. 기존의 융합정책들은 부문별･업

5) 신기술 융합형 성장동력 원천기술 개발, 융합형 녹색기술 개발

6) 신성장동력 중장기 비전 제시 및 융합신기술․산업 창출
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종별로 분화된 융합정책을 추진하였기 때문에 전반적 산업융합 수준의 미흡 및 융합의 확산을 

위한 법･제도적 한계의 문제가 발생하였다. 다시 말해, 산업융합 기본계획은 기존 융합정책들

을 포괄하여 국가 차원의 융합 확산을 주도하는 중장기 전략의 역할을 한다고 볼 수 있다. 

주요 정책 기조의 변화를 살펴보면, 산업융합을 이종 기술 및 산업 간 융합을 넘어 인문･예술 

분야와의 융합으로 바라보는 관점이 나타난다. 구체적으로는 新성장동력 및 유망 신산업 창출

의 경제적 측면과 삶의 질 확보를 위한 사회적 측면, 융합인프라 구축의 제도적 측면이 공존한

다. 경제적 측면에서는 핵심 융합기술 개발을 통한 주력산업 혁신 및 유망 신산업 창출, 소프트

산업이 주도하는 산업 전반의 융합화, 건전한 산업융합 생태환경 조성 등이 포함되어 있고, 

사회적 측면의 목표 및 과제로는 차세대 지능형 네트워크 기반 확충, 문화･예술･콘텐츠 융합을 

바탕으로 한 환경의 조성이 있다. 마지막으로 제도적 측면에서는 국가 융합 거버넌스 확립, 

칸막이형 법제도 정비 및 기초 융합인프라 기반 정립, 범정부 융합형 R&BD 관리･지원 체계 

개선 등의 내용을 제시하고 있다.  

산업융합 기본계획의 2014년 실행계획은 기본계획의 틀을 유지하여 수행되었으나, 2015년

과 2016년 실행계획은 ‘융합신산업 규제완화’라는 기조상 변화가 일어났다. 이러한 변화가 나

타난 저변에는 “제조업 혁신 3.0 전략(2014.3.19.)”, “융합 신산업 창출을 위한 규제개혁 추진방

향(2015.5)” 등 제기되는 정책 사안들을 반영한 결과라고 볼 수 있다. 그로 인하여 총 2조 

2,574억 원이 투입되는 2015년도 산업융합 발전 실행계획(2015.9.)은 ｢창조경제 실현을 위한 

융합기술 발전전략｣의 개발전략 1. 미래유망 원천기술 개발 및 기술사업화 촉진과 유사하게 

융합신제품의 실용화 및 조기사업화 지원이 강조되었다. 산업융합 활성화를 위한 “융합신제품 

규제 시스템 개선”과 “융합지원 인프라 고도화”, “4대 융합신산업 분야 및 스마트 공장에 대한 

지원”이 중점 추진되었다. 2016년도 산업융합발전 실행계획(2016.6.9.)은 4차 산업혁명 등 융

합신산업 패러다임 전환에 대응하기 위해 다시 한 번 계획의 구조를 변경하였으며, 총 2조 

4,588억 원 규모의 예산이 투입되었다. 2016년도 실행계획의 추진방향은 ①융합신산업 규제시

스템 개선, ②융합신산업 단계별 지원체계 마련, ③융합신산업 분야별 지원체계 마련, ④융합

촉진을 위한 인프라 구축으로 이루어져 있다.

2. 국가과학기술연구회(NST) 융합연구사업

NST는 기존의 기초기술연구회와 산업기술연구회를 통합하여 2014년 설립되었다. 과학기술분

야 정부출연(연)구기관의 지원･육성과 관리를 통해 국가 연구사업 정책지원 및 지식산업 발전을 

목적으로 하며, 산하에 총 25개 출연(연)을 두고 있다. NST의 임무는 크게 ‘출연(연)간 융합연구 

활성화’, ‘출연(연) 임무 확립’, ‘중소･중견기업 R&D 전진기지화’, ‘출연(연) 애로사항 해결’이다. 
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이 중 융합연구와 관련한 것은 ‘출연(연)간 융합연구의 활성화’이며 세부적으로는 출연(연)간 협

력분야의 발굴 및 전략적 수행을 위한 협업체계 구축과 개방형 On-Site 융합연구단 운영이다.

출연(연)간 협력적 연구를 지원하기 위한 제도의 역할을 가지는 NST 융합연구 사업은 수요에 

기반한 문제해결형 연구개발을 추구하기 위해 운영되고 있다. 기존 연구개발사업의 기획은 일반

적으로 연구개발 수요조사서 및 연구제안서(RFP)를 바탕으로 이루어진다. 반면, 국가과학기술

연구회의 융합연구 사업은 문제해결제안서와 문제 정의서를 통한 기획방식을 활용한다. 즉, 수

요자가 해결을 요구하는 현안을 先정의하고, 기술 대안을 後발굴하는 방식으로 기획한다는 점에

서 ‘needs-driven’ 기획방식을 활용하고 있다고 볼 수 있다. NST 융합연구 사업은 연구의 규모 

순으로 융합연구단, 창의형융합연구사업, 선행융합연구사업, 융합클러스터로 구분된다.

 

IV. 연구 방법

1. 분석내용 및 분석구조

본 연구는 기존연구 고찰을 통하여 융합, 협업, 그리고 성과 개념들을 재정립하였다. 정책 흐름 

고찰을 통해서는 국가 융합 전략･계획 → 사업 및 과제 → 과제 수행 연구주체 연계체계에 의하

여 과제 및 연구주체 단위 분석을 구현하는 독특한 실증연구 프레임워크를 고안하였다. 이는 

다음 세 가지 이유 때문이다. 첫째, 과제 단위 분석이 지닌 명료성이다. III장에서 국가 융합연구 

사업들은 크게 보았을 때, 1)융합 추진전략 및 실행계획에 수록되어 있는 각 부처 차원의 국가

연구개발사업들(NTIS 집계)과 2)NST 차원에서 추진되고 있는 융합연구사업들(NST 융합연구

본부 집계)로 구성됨을 알 수 있다. 이 두 관점에서의 사업들 및 관련 과제들은 기본적으로 

융합 성격을 내포하고 있다고 보는 것이 타당하다. 2)의 경우, 그 자체로서 융합에 목적을 두고 

있기 때문에 모든 과제들을 포함시키는 것에 문제가 없다. 그러나 1)의 경우, 개별 과제들을 

모두 융합기술 개발형 과제로 단정하기에는 문제가 있다. 부처별로 예전부터 추진 중인 국가연

구개발사업들 중 부처 담당자가 융합의 성격에 부합하다고 판단하는 사업들을 국가 융합 전략 

및 시행계획에 목록화하여 포함시킨 것이다. 따라서 여기에 속한 과제들이 애초부터 융합 정책

의 일환으로 기획된 것이라 볼 수는 없기 때문이다. 이러한 이유 때문에 1)의 경우에는 국가 

융합 계획에서 도출된 과제 목록들을 몇 가지 조건(filter)들을 적용하여 더 정제할 필요가 있다. 

둘째, 자료수집의 명확성이다. 융합의 성격을 가진 과제나 관련 연구주체를 도출하는 것은 

매우 막막하고 어려운 일이다. 그러나 국가 융합 정책에서 시작하는 분석 프레임워크를 적용함
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으로써 NTIS와 같은 국가 과학기술 데이터베이스를 자료수집의 원천으로 활용할 수 있다. 이는 

자료 수집의 명확성과 신뢰성을 확보하게 한다. 

셋째, 한국 출연(연) 운영구조의 특수성이다. 출연(연)들의 미션과 예산구조상, 기관 고유사

업들은 국가 전략기술 분야 시드(seed) 기술개발이라는 목적에 충실하기 위하여 연구자의 전문

성 심화에 초점을 맞추고 있다. 즉, 기관 고유사업들에 참여하고 있는 융합연구조직의 경우, 

명확한 목표설정에 의하여 운영되는 방식이 아니라 PBS(Project Base System) 제도의 철학에 

바탕을 둔 수탁 연구 과제 수주에 의한 응용연구개발을 통하여 비로소 융합연구가 제한적으로 

추진되는 방식이다. 그러므로 연구주체의 관점에서 이들이 참여하고 있는 과제 전체를 융합연

구로 간주하는 것은 현장의 실상을 제대로 반영하지 못할 가능성이 높다. 이러한 점을 감안했을 

때 기관 고유사업으로서의 국가연구개발사업과 수탁 연구의 성격이 높은 NST의 융합사업을 

균형적으로 분석에 반영하는 것이 필요하다. 

위의 세 가지 조건을 고려하여 본 연구는 (그림 3)의 체계와 흐름에 의한 실증분석 구조를 

고안하였다. 

(그림 3) 분석구조 및 분석절차(정부계획-사업-과제-수행주체)
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Part I은 국가 융합 계획에서 분석대상 사업과 과제를 도출하는 절차이다. 앞 장에서의 융합 

관련 각 부처 및 NST의 주요 정책 고찰의 내용들을 바탕으로, 융합 관련 국가 기본계획에서의 

전략별 추진과제를 시행(실행)계획에서의 사업 단위로 매칭시키는 작업을 진행한다. 또한, NST

의 융합연구 전략별 관련 사업들을 수집한다. Part II는 Part I에서의 사업과 관련한 과제들을 

목록화하여 이 과제들을 수행하였던 주체 수준으로 분석 단위를 연결시키는 작업을 진행한다. 

과제 수행 주체인 산･학･연 중 연(硏)에 해당하는 출연(연)들이 수행한 과제만을 추출하여 이

들을 대상으로 본 연구에서 도출한 성과평가 요인들을 활용한 인터뷰 및 설문을 진행한다. 

이러한 분석 구조의 가장 큰 장점은, 앞서 언급한 ‘결과로서의 융합’(과제)의 개념과 ‘수단으로

서의 융합’(수행주체) 개념을 동시에 만족하면서도 두 개념을 연결하는 치밀성과 연계성을 갖춘 

연구를 가능하게 한다는 점이다. 즉, 횡적융합 개념과 종적융합 개념을 아우를 수 있을 뿐만 아니

라, 국가 출연(연)의 과제 수행 방식의 한국적 현실을 좀 더 근접하게 반영한 연구가 가능하다.

2. 연구방법론 및 가설설정

국가연구개발사업과 NST 융합연구 사업에서 추진 중인 과제에 참여하고 있는 NST 소속 출

연(연)들의 과제 책임자들을 대상으로 협업 특성과 그 성과에 대하여 설문을 진행하고 두 요인 

간 상관관계 규명을 위한 실증연구를 진행한다. 설문 방법론의 가장 큰 목적은 국가 출연(연)들

의 연구협업 현황을 파악하여 이것이 성과에 미치는 영향을 회귀분석(regression analysis)하기 

위함이다. 설문 대상 1 그룹은 국가연구개발과제에 참여하고 있는 연구소 및 관련 연구진으로

서, NTIS의 과제 서지정보 추출 과정에서 수집된 연구책임자 집단이다. 설문 대상 2 그룹은 

NST 융합연구 사업에 참여중인 출연(연) 연구진으로서, 융합연구단 사업과 창의형 융합연구사

업 참여 책임연구자 집단으로 구성하였다. 

실증 결과에 대하여 실제 연구 현장에 근거한 타당성 있는 해석을 위하여 연구자 인터뷰도 

추가적으로 진행한다. 이를 위하여, 출연(연) 융합연구의 기획, 추진과정, 협업 방식, 과제 종료 

후 성과 등 이슈들을 둘러싼 현장의 목소리를 직접 청취하였다. 인터뷰 대상 연구책임자는 크게 

두 가지로서, 국가연구개발사업과 NST 과제에 모두 관여중인 경우, 그리고 2개 이상의 국가연

구개발사업에 참여하고 있는 경우이다. 이러한 연구책임자는 융합적 연구 방식에 익숙하거나, 

다양한 특성이 있는 융합 과제에 참여한 경험이 많을 것으로 판단하였다. 

설문 설계에서 가장 주안점을 둔 문제는 출연(연)의 협업 형태와 강도(strength)를 어떠한 요소

와 항목에 의하여 측정할 것이며, 융합연구의 성과를 어떻게 측정할 것인가이다. 특히, 융합의 

성과를 측정함에 있어서 앞에서도 지적한 바와 같이 기존의 논문, 특허, 사업화 등 전통적 양적 

성과지표만 활용하는 것은 융합의 무형적 효과를 보다 심층적으로 파악하지 못하는 한계가 있다. 
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융합은 기존연구의 범위 확대, 새로운 연구 분야의 창출, 연구자 간 네트워크와 교류의 확대 등 

다양한 관점에서의 성과를 가능하게 한다. 이러한 견지에서, 연구자 간 협업적 활동은 이러한 성과

들을 촉진시키는 요인으로 작용한다고 판단한다. 이에, 협업적 융합연구의 정도에 따른 정성적 

성과 변수를 추가함으로써 기존의 양적 지표 중심의 성과 측정 방식을 보완하는 접근 방법을 적용

한다. 이를 통하여 기존연구에서 다루지 못했던 융합연구 특성을 반영하는 성과 분석 결과에 기반

한 정책 방향을 제안할 수 있다. 설문 및 분석의 전체적 구조는 (그림 4)와 같이 도식화할 수 있다.

설문의 구조는 크게 협업 구성요인과 성과로 구분한다. 기존 논의 고찰을 통하여 1차로 정리

하였던 협업 구성요인은 다시 수단/빈도, 대상/빈도, 구조, 내용이라는 네 가지 세부 요인으로 

재정리하여 구성하였다. 성과의 경우 기본적으로는 연구개발 성과에 범용적으로 적용되는 논

문, 특허, 사업화 등 정량적 지표들을 활용하였다. 또한, 기존 논의 고찰을 통하여 1차로 정리하

였던 정성적 성과평가 항목들은 연구진 간 논의를 거쳐 크게 다양성, 독창성, 지속성의 세 항목

으로 재정리하였다. 

(1) 다양성: 과제 종료 후 여러 분야에 걸쳐 성과가 창출되었는지 여부

(2) 독창성: 과제 종료 후 새로운 분야에서 성과가 창출되었는지 여부

(3) 지속성: 과제 종류 후 연구진 간 관계 유지 여부로서, 해당 연구 과제를 통해 알게 된 

참여연구진과 과제 종료 이후에도 교류 활동이 지속되어 왔는지를 의미

(그림 4) 협업 형태와 강도가 성과에 미치는 영향 분석 설문구조

이러한 설문 구조를 반영한 최종적인 분석 모형은 (그림 5)와 같이 도식화할 수 있다. 연구문

제 및 기존연구 고찰을 바탕으로 연구가설은 다음과 같이 설정하였다. 
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가설: 출연(연)의 협업 형태와 강도는 연구성과에 긍정적 영향을 미칠 것이다.

가설 I: 출연(연)의 협업 형태와 강도는 정성적 연구성과에 긍정적 영향을 미칠 것이다.

가설 II: 출연(연)의 협업 형태와 강도는 정량적 연구성과에 긍정적 영향을 미칠 것이다.

主독립변수는 앞에서 협업 강도 측정을 위하여 설문한 구조･수단･대상･내용이며 더미 변수

(dummy variable) 또는 세부 항목들의 정규화 평균값(normalized average value)을 적용하

였다. 통제변수(control variable)로서, NTIS 및 NST를 통하여 수집한 각 과제별 기초-응용-개

발의 연구개발단계 더미 변수, 이학(理)-공학(工)-농학(農)-의학(醫)-인문학(人) 분야로 구성된 

참여연구진 분포의 허핀달 지수(Herfindahl index) 변수, 그리고 연구비 총액에 자연로그를 

취한 정규화 변수를 활용하였다. 

종속변수(dependent variable)로서, 정성적 변수는 다양성, 독창성, 지속성의 세 개 범주로 

구성되며, 정량적 변수는 논문 수, 특허 수, 기술사업화 수의 세 개 지표로 구성되어 있다. 따라

서 종속변수의 개수에 따라 회귀분석 수행의 횟수가 결정되는데, 이 경우 종속변수가 6개이므

로 총 6회의 회귀분석을 반복적으로 수행하였다. 

(그림 5) 설문조사 결과를 활용한 다중 회귀분석 모형

3. 자료수집

분석을 위한 자료수집의 방향성 역시 크게 두 가지 흐름으로 설정한다. (그림 3)에서도 언급

한 것처럼, 현재 한국의 출연(연)이 수행하고 있는 융합관련 연구개발은 국가연구개발사업 차
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원과 NST 차원으로 분류되므로 자료수집 역시 두 가지의 상이한 경로로 이루어져야 한다. 

첫째, 현행 국가융합기술발전전략과 산업융합발전기본계획에서 제시하고 있는 R&D 사업들은 

모두 국가연구개발사업의 일환으로 추진되고 있다. 따라서 자료원(data source)의 관점에서 본다

면 NTIS에서 관련 서지정보를 추출하는 것이 타당하다. 융합기술시행계획 및 산업융합발전실행

계획에서 언급된 과제목록 중 그 수행주체가 출연(연)인 경우의 과제들을 추출하여 NTIS의 과

제 서지정보를 수집한다. 여기에는 앞 절에서 언급한 바와 같이 한 가지 문제점이 있다. 출연(연)

이 수행한 융합 시행계획에 포함된 과제라고 하더라도 융합 정책의 일환으로 기획되지 않았을 

가능성도 있기 때문이다. 융합 관련 계획에 포함된 사업들은 이미 각 부처에서 추진 중에 사업들

을 취합하여 집계한 것에 불과하다. 때문에 이 사업들에 포함된 상당수의 과제들은 실제로 개별적

으로는 융합형 과제의 성격과 상관이 없을 공산도 크다는 것이다. 이러한 이유 때문에 자료 수집 

절차에 있어서 몇 가지 중요한 조건(filter)에 의하여 과제 목록들을 더 정제할 필요가 있는 것이

다. (그림 6)은 ‘순정(純正) 융합 과제’를 추출하기 위한 필터링 프로세스를 도식화하고 있다.

(그림 6) 융합관련 사업-과제-주체 연결을 구현하기 위한 자료수집 절차(NTIS의 경우)

(1) 정부 각 부처의 융합관련 시행(실행)계획의 사업목록을 기반으로 연관된 과제 목록을 

수집하는 기본 절차를 진행한다(예: 융합기술발전전략 시행계획의 123개 사업 5,000여 

개 과제 목록 추출). 이는 앞에서 언급한 대로 기본 과제 목록이다. 

(2) 연구주체 상 산･학･연 중 연(硏)을 중심으로 1차 필터링을 진행한다. 이는 출연(연) 수행 

과제만을 추출하기 위함이다.

(3) 과학기술표준분류체계 상 2개 이상의 연구 분야에 걸쳐 있는 과제들을 필터링한다. 이는 

‘연구분야(domain)’ 필터링이다.

(4) 연구주체 상 2개 이상의 연구자나 연구조직이 포함된 과제를 필터링한다. 이는 ‘연구주체

(researchers/research institutes)’ 필터링이다.
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종합하면, (1)과 (2) 자료를 기반으로 (3)과 (4)의 필터링을 동시에 진행함으로써 최종적으로

는 가장 ‘순정’인 융합관련 과제만 도출한다. 즉, (3)의 ‘수단으로서의 융합’과 (4)의 ‘결과로서

의 융합’의 두 가지 조건을 모두 충족하는 자료를 수집함으로써 현존하는 다양한 융합연구 개념

을 구현하는 분석을 진행할 수 있다. 

결과적으로, NTIS를 통하여 추출한 2015년 국가 R&D 과제들 중 본 연구의 자료수집 절차에

서 소개했던 주제 필터와 주체 필터의 다학제성을 모두 만족시키는, 융합적 성격이 강한 과제는 

총 124개였으며 이 과제들은 총 16개 NST 산하 과학기술 출연(연)들로 구성되어 있다.7) 124개 

과제들의 연구책임자 수는 총 115명이었다. 이것은, 2개 과제 책임을 맡고 있는 연구자가 9명 

있음을 의미한다.

둘째, NST 융합연구사업이다. 따라서 자료원의 관점에서 본다면 NST에서 자체적으로 보유하고 

있는 사업/과제 및 참여 출연(연)에 대한 서지정보를 추출해야 한다. 이 정보는 국가연구개발사업 

정보가 아니므로 NTIS에서는 검색할 수 없다. 따라서 NST에서 지원하고 있는 융합연구 사업 및 

과제 정보와 함께, 이에 참여하고 있는 출연(연) 및 관련 연구진 정보를 NST의 실무 협조를 받아 

수집하였다. 2014년 출범한 NST 융합연구사업 연구과제 책임자는 총 87명으로, 융합연구단 46

명 및 창의형 융합연구사업 41명(주관책임자 14명, 세부과제책임자 27명)으로 구성되어 있다. 

위의 두 데이터세트는 동일한 필드로 구성되어야 한다. 실증분석을 수행할 때는 결과적으로 

두 그룹들을 통합 활용하기 때문이다. 이를 위하여, NTIS에서 활용하고 있는 과제 및 연구진 

관련 서지정보 필드들을 NST에서도 동일하게 제공할 수 있는지에 대한 검토를 선행 후 두 

데이터 필드를 최종적으로 통합하였다. 최종적으로, 두 개 융합관련 사업의 성과분석 대상으로 

선정되어 설문에 참여한 104개(국가연구개발사업 55개, NST 융합연구사업 49개)의 연구책임

자에 대한 설문조사 결과를 해당 연구과제의 서지정보와 결합하여 실증연구에 활용하였다. 

V. 분석 결과

1. 회귀분석

1) 가설 I: 협업 형태와 강도가 정성적 성과에 미치는 영향

우선, 협업 형태와 강도가 정성적 종속변수인 다양성, 독창성, 지속성에 미치는 영향에 대한 

회귀분석을 진행하였다(<표 6> 참조). 

7) 한국과학기술연구원(KIST), 건설기술연구원(KICT), 한국생명공학연구원(KRIBB)이 46.58%를 차지하고 있다. 
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첫 번째, 종속변수가 다양성일 경우 협업내용 변수의 양(+)의 상관관계가 발견되었으며, 통

계적으로 유의미함을 알 수 있다(Beta = 0.253, p = 0.026). 이는 기술지식 및 업무 노하우 

등을 포함하는 협업내용의 수가 많을수록 다양한 분야에서의 성과가 나타나는 경향이 있음을 

의미한다. 통제변수 중에서도 다양성 성과에 영향을 미치는 변수가 발견된다. 전체 설문분석 

대상 과제 중 응용연구에 속한 그룹이 성과에 양(+)의 영향을 미치는 것을 알 수 있다(Beta 

= 0.231, p = 0.073). 연구개발단계는 더미변수로서, 0 그룹은 기초연구에 속한 그룹이다. 따라

서 응용연구에 속한 과제 그룹이 기초연구 그룹에 비하여 상대적으로 0.231 만큼 다양성 성과

에 대한 양(+)의 영향을 미침을 의미한다. 

두 번째, 종속변수가 독창성일 경우 협업대상 변수의 양(+)의 상관관계가 발견되었으며, 통

계적으로 유의미함을 알 수 있다(Beta = 0.260, p = 0.056). 이는, 국제협력 및 외부 조직 연구

진 등을 포함하는 협업대상 수가 많고 활동이 적극적일수록 새로운 분야에서 성과가 나타나는 

경향이 있음을 의미한다. 

세 번째, 종속변수가 지속성일 경우 협업구조 변수의 부(-)의 상관관계가 나타났으며, 통계적

으로 매우 유의미함을 알 수 있다(Beta = -0.394, p = 0.000). 연구개발단계와 마찬가지로 협업

구조는 더미변수로서, 0 그룹은 ‘모듈형’을 의미한다. 따라서 ‘집체형’에 속한 과제 그룹은 모듈

형 과제 그룹에 비하여 과제 종료 후의 연구진 간 관계 지속성에 부정적인 영향을 미침을 의미

한다. 통제변수 중에서도 지속성 성과에 영향을 미치는 변수가 발견된다. 전공의 다양성을 나타

내는 전공 H-index(Herfindahl index)의 경우 그 값이 높을수록 전공집중도가 높음을 의미한

다. 즉, 참여연구진들의 전공이 같은 전공분야에 몰려 있는 정도가 높다는 것이다. 따라서 분석 

결과는 전공집중도가 높을수록 연구진 간 관계 지속성에 양(+)의 영향을 미침을 보여주고 있다

(Beta = 0.187, p = 0.051). 

분석 결과를 정리하면, 협업 형태와 강도는 전반적으로 정성적 성과에 영향을 긍정적 미친다

는 가설 I은 지지된다. 다만, 협업의 구조, 대상, 내용을 중심으로 통계적으로 유의미한 것으로 

나타나, 가설 I은 부분적으로 지지된다. 첫째, 응용연구 분야에서의 연구진 간 지식과 자원의 

상호공유･교류는 다양한 분야의 지식 창출에 중요한 요인이다. 둘째, 국내외 협업 파트너의 

다변화는 새로운 지식 창출에 긍정적 영향을 미치는 요인이다. 셋째, 유사한 전공 분야 연구진

들이 역할을 분담하여 각자의 연구시설에서 독립적으로 연구하고 그 결과를 공유하는 모듈형 

방식이 연구자 간 지속적 교류를 활성화시키는 요인이다. 

2) 가설 II: 협업 형태와 강도가 정량적 성과에 미치는 영향

다음으로, 협업 형태와 강도가 정량적 종속변수인 해외논문 수, 특허 수, 기술이전 수에 미치
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는 영향에 대한 회귀분석을 진행하였다(<표 7> 참조). 

첫 번째, 종속변수가 해외논문 수일 경우 협업대상 변수의 양(+)의 상관관계가 발견되었으

며, 통계적으로 유의미함을 알 수 있다(Beta = 0.310, p = 0.016). 이는 국내외 협업 파트너의 

종류가 다양할수록 국제 학술성과가 높은 경향을 보임을 의미한다. 

두 번째, 종속변수가 특허 수일 경우 독립변수 중 통계적으로 유의미한 관계를 가지는 요인

은 도출되지 않았다. 다만, 통제변수인 연구비 총액의 양(+)의 상관관계가 발견되었으며, 통계

적으로 유의미함을 알 수 있다(Beta = 0.207, p = 0.061). 과제별 연구비 규모는 특허의 양적성

과 증대에 영향을 미침을 알 수 있다. 전공분야의 다양성 통제변수 역시 특허 수에 긍정적 영향

을 미침을 알 수 있다. 연구진의 전공이 다양할수록 특허 수의 증가에 양(+)의 영향을 미치는 

것으로 나타났다(Beta = -0.184, p = 0.059). 

세 번째, 종속변수가 기술이전 수일 경우 협업구조 변수의 양(+)의 상관관계가 발견되었으

며, 통계적으로 유의미함을 알 수 있다(Beta = 0.230, p = 0.046). 즉, 모듈형에 비하여 집체형 

연구수행 체계는 연구결과의 사업화를 촉진하는 요인임을 알 수 있다. 독립변수 중 협업내용은 

기술이전 수에 대하여 역으로 부(-)의 영향을 미침을 알 수 있다(Beta = -0.181, p = 0.099). 

즉, 연구진 간 지식 및 자원의 상호보완과 공유 항목이 많다는 것은 기술사업화에 부정적 영향

을 미치고 있다는 것을 의미한다. 통제변수 중에서도 기술이전 성과에 영향을 미치는 변수가 

발견된다. 연구개발단계 상 응용연구 및 개발연구에 속하는 과제 그룹은 기초연구 그룹에 비하

여 상대적으로 기술사업화에 양(+)의 영향을 미침을 보여주고 있다(응용연구 및 개발연구 그룹 

각각 Beta = 0.219, p = 0.069; Beta = 0.201, p = 0.090). 

분석 결과를 정리하면, 협업 형태와 강도는 전반적으로 정량적 성과에 영향을 긍정적 미친다

는 가설 II은 지지된다. 다만, 협업의 구조, 대상, 내용을 중심으로 통계적으로 유의미한 것으로 

나타나, 가설 II은 부분적으로 지지된다. 첫째, 국내외 협업 파트너의 다변화는 학술적 연구 

성과 창출에 긍정적 영향을 미치는 요인이다. 둘째, 기술적 성과로서의 특허 창출 성과를 높이

기 위해서는 유사한 전공의 연구진 편성이 필요하다. 자금력 역시 특허 성과를 높이는 주요 

요인이다. 셋째, 기술사업화를 위해서는 다양한 지식 및 자원을 상호 공유하기보다는 응용 및 

개발 연구 분야를 중심으로 하여 협업내용을 단순화･단일화하는 것이 중요하다. 또한, 물리적 

공간을 함께 하는 집체형 방식이 필요하다. 
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2. 분석 결과 요약 및 시사점

본 연구에서의 회귀분석 결과는 그 성과의 성격이 무엇이냐에 따라서 공통된 패턴을 보이기

도 하고 한편으로는 상이한 패턴을 보임을 알 수 있다. 또한 이러한 현상은 종속변수가 정성적 

성과인가, 정량적 성과인가에 따라 일정한 경향성을 보이고 있음을 알 수 있다. 첫 번째, 정성적 

성과인 독창성 및 정량적 성과인 해외논문 실적은 유사한 성격을 지닌 요인으로서, 새로운 지식

의 창출에 기여하는 핵심 성과 변수이다. 이러한 지식의 원천 창출 활동에서는 협업 파트너의 

다변화가 필수적인 성공 요인이 된다는 것이다. 두 번째, 기술적 성과 또는 상업적 성과를 창출

하는 활동은 성격상 그 목적이 매우 명확하고 뚜렷한 경우가 많다. 따라서 제한된 시간 내에 

특정 분야의 자원 및 지식의 치밀한 결집이 중요한 성공 요인이 될 공산이 크다. 이러한 맥락에

서, 유사 분야 연구자들이 집체 작업 방식이 효과적이다. 즉, 목적성이 높은 융합연구 성과 창출

을 위해서는 프로젝트형 연구 체계 및 조직이 필요하다. 세 번째, 지식 창출의 다양성이나, 과제 

수행 기간에서는 바로 측정할 수 없는 연구진 간 관계 지속성이 중요한 성과 요소로 활용될 

필요가 있다. 이러한 성과는 특히 융합연구 과제에서 두드러지게 나타나는 경향을 보일 것으로 

판단한다. 이를 위해서는 참여 연구진 간 다양한 방식의 지식과 노하우, 시설･장비 등 공유･교

류가 필요하다. 또한, 연구자들이 독립적으로 시간을 두고 학습할 수 있는 시간과 공간적 여유

가 중요하다. 즉, 융합연구 과제에서는 개별 연구자들의 독립적이고 자유로운 교류와 학습 활동

이 장기적으로 보장될 필요가 있다. 이는 국가연구개발사업을 진행 중인 출연(연) 연구책임자

에 대한 인터뷰를 통해서도 확인할 수 있었다. 

분석 결과를 종합할 때, 융합연구에서의 협업 형태와 강도는 기존 정량적 성과변수에 영향을 

미치는 한편, 본 연구에서 새롭게 제시한 성과변수와도 상관관계를 가지는 것으로 규명되었다. 

또한, 협업의 구체적 수준에서의 성격이 무엇이냐에 따라 그 세부 성과도 다르게 나타나는 패턴

이 발견되었다. 본 실증분석에서는 기존의 정량적 성과 지표 외에도, 융합연구 성격과 특성을 

반영한 정성적 성과 지표를 도입함으로써 융합의 성과에 대한 새롭고 특징적 현상들을 파악할 

수 있었다. 

VI. 정책제언 및 결론

본 연구에서는 융합연구에서 협업이 가지는 중요성에 대해 고찰하였고 실제 협업 형태 및 

강도와 융합성과간의 상관관계를 실증적으로 규명하였다. 이때 융합연구의 협업 형태와 강도를 
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협업수단, 협업대상, 협업구조, 협업내용의 측면에서 각 빈도와 구체적 내용을 파악함으로써 

기존의 융합도와는 다른 협업성 측면의 판단이 가능한 구조를 설계하였다. 또한 협업 형태 및 

강도에 따라 융합연구의 성과의 차이가 발생할 수 있는지를 검증하기 위해 융합연구의 성과와

의 상관관계를 회귀분석 모형을 사용하였다. 이때 융합연구 성과를 단순히 전통적인 지표인 

논문, 특허, 기술사업화만으로 정의하지 않고 성과의 다양성, 독창성, 지속성이라고 하는 정성

적인 성과를 포함하는 보다 포괄적 관점의 성과분석 틀을 고안하였다. 이러한 모형을 기반으로 

분석을 수행하는 과정에서 정부 출연연구소의 협업으로 분석 대상과 범위를 한정하였으며, 이 

과정에서 출연(연) 소속 연구자 중 융합연구 과제를 수행한 경험이 있는 연구책임자급을 대상

으로 인터뷰를 실시하여 보다 구체적인 현장이슈를 파악하였다. 분석 결과를 바탕으로 본 장에

서 출연(연)의 협업 활성화를 통한 융합연구 성과 향상과 관련한 구체적 정책대안을 다음과 

같이 제시하고자 한다.

1. 융합연구별 특성을 고려한 사업구조 최적화

지금까지의 융합은 ‘더 많은 주체가 더 밀접하게 협업’하는 것을 지향한다고 인식되어 왔다. 

이는 융합이라는 용어가 함의하는 바가 이러한 인식과 부합하기 때문일 것이다. 그러나 다양한 

분야 전문가들이 함께 연구하여 창출한 결과물 또한 융합적 특성을 가지는가에 대해서는 의문

이 있다. 이에, 본 연구에서는 융합연구를 몇 가지 주요한 기준으로 유형을 구분하고 이에 따른 

성과간의 상관성을 분석하였다. 앞 장에서의 분석 결과들을 고려하였을 때, 융합연구에서의 

협업 방식에 따라 성과의 유형 역시 다각화되어 나타남을 알 수 있었다. 이에, 정책의 대안 

역시 협업의 특성을 반영하여 차별화하여 제시할 필요가 있다. 

첫째, 협업 형태와 강도를 의미하는 협업의 수단･대상･구조･내용에 따른 사업구조 최적화가 

필요하다. 이는 융합연구의 목적으로도 연결되는 만큼 차별적 사업구조가 마련되어야 함을 의

미한다. 분석 결과에서 알 수 있듯이 달성하고자 하는 목표가 기초분야에 해당하는지, 혹은 

응용개발 분야에 해당하는지에 따라서도 차이가 있으며, 지향하는 성과의 형태가 논문, 특허, 

기술사업화인지에 따라서도 다르다는 것을 알 수 있다. 또한, 성과의 다양성을 촉발하고자 하는 

것인지 新지식의 창출과 같은 독창적 연구 성과를 지향하는지에 따라서도 주요 고려 요소가 

다르며, 연구자 간 네트워크 지속성을 유도하기 위하여 취할 정책 수단 또한 다름을 시사한다.

둘째, 과제의 고유 특성에 따른 사업구조 최적화가 필요하다. 특허성과 창출에 연구비 규모와 

전공집중도가 중요한 변수로 작용하였다. 또한, 전공집중도가 높을수록 연구자간 네트워크 지
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속성이 높게 나타났다. 따라서 연구진 분포, 연구 규모, 기술 단계 등 과제의 성격을 고려하여 

사업운영 방식을 차별화하여 최적의 성과창출 구조를 마련하기 위한 정책적 노력이 필요하다.

2. 단계별 융합연구투자 전략 마련

융합연구의 또 다른 특징 중 하나는, 높은 수준의 전문지식을 활용하여 연구진 간 상호 협업

하여 기존에 해결하지 못했던 요소를 극복하고 새로운 기술, 제품, 서비스 등을 창출해 낸다는 

것이다. 다시 말해서, 전문성을 가지는 주체가 상호 협업하는 것인데 이러한 협업은 단순히 

필요에 의해서 한순간에 이루어지지 않는다. 협업해야 하는 주체를 탐색해야 하며 협업주체가 

서로의 방법론을 서로에게 설득하고 적용하는 검증의 과정이 있어야 상호 신뢰를 확보할 수 

있다. 이러한 과정의 지속을 통해 얻어지는 궁극적 효과는 융합해야 하는 상대방에 대한 신뢰와 

전문가 네트워크라고 할 수 있다. 본 연구에서 설문조사 및 인터뷰를 수행하는 과정에서 확인된 

사실로서, 실제로 연구자들은 협업을 하기 위한 보다 다양하고 효율적인 수단보다 협업 대상을 

탐색하고 상호간의 신뢰를 쌓는 것을 더욱 중요한 요소로 인식하고 있었다. 이러한 이슈로 인해 

현장에서는 자신의 경력기간 내 수많은 연구 과제를 수행하면서 상대방과 협업하고 그 결과를 

바탕으로 향후 연구를 지속할지 배제할지를 판단하는 시행착오의 과정을 거치고 있다. 이러한 

과정을 통해 연구자들은 자신의 전문가 네트워크를 정제하고 확장하여 협업 대상과의 신뢰를 

확보하게 된다. 이 과정이 오랜 기간 지속되면 자신의 전문가 네트워크에 속한 연구자의 네트워

크도 신뢰하는 단계에 이르게 된다. 또한, 보다 넓고 다양한 분야의 전문가 네트워크를 확보하

는 형태로 확장되는 성숙의 단계로 전환된다. 이러한 과정을 보다 효과적으로 진행되도록 지원

하는 것은 융합연구에서 매우 중요한 요인이라고 할 수 있으며 이는 단계적으로 그 지원 방식

과 내용을 적정하게 설계할 필요가 있다. 

1) 융합연구 대상 탐색을 위한 지원방안 강화

앞서 설명한 바와 같이 융합연구에서 상호협업이 이루어지는 첫 단계는 융합해야 하는 대상

을 식별하는 과정이다. 이 과정은 통상 연구주제를 주도한 연구자가 자신의 전문가 네트워크를 

기반으로 관련 전문가를 섭외하거나 논문 및 특허와 관련한 기술 자료를 검토하는 과정에서 

협업할 대상을 발굴하기도 한다. 하지만 일반적으로 연구자의 전문가 네트워크는 자신의 주력 

연구 분야 및 전공에 의존적이어서 관련 유관분야의 지식을 확보하고 있는 연구자가 대다수에 

해당한다고 볼 수 있다. 또한, 논문 및 특허관련 기술 자료의 검토과정에서 새로운 전문가를 

발굴하는 것 또한 타 분야의 지식에 대한 전문성이 높지 않은 상황에서 검토하는 대상이 해당
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분야에서 전문성을 확보하고 있는지를 판단하는 것이 쉽지 않다. 

이를 보완하기 위한 방안으로는 우선 연구자의 교류활동을 활성화하는 것이 필요하다. 현재 

연구자의 교류활동은 주로 학술활동을 중심으로 이루어지고 있으나, 이는 동종분야 내의 교류

활동의 측면이 강하다. 이종분야간의 교류활동을 활성화하기 위해서는 학제에 기반한 학회가 

상호 연합하여 이슈를 탐색하는 실험이 활성화 되어야 하며 횡적인 관점에서 주제를 선정하여 

학술활동을 할 수 있도록 학회의 탄생을 유도해야 한다. 또한 출연(연) 소속 연구자간의 교류활

동을 활성화하기 위한 기초 활동을 지원하는 것이 중요한 요소이며, 이 단계에서는 주로 자신의 

전문분야를 소개하는 관점에서 진행되는 것이 적정하다고 하겠다. 

다른 측면에서 시도할 필요가 있는 방안은 연구자 중심의 이력관리체계를 구축하고 개방할 

필요가 있다. 이는 현재 연구재단 사업을 중심으로 관리되고 있는 연구자 DB와 사업관리시스

템, KISTI가 관리하고 있는 NDSL(논문, 특허), NTIS(정부R&D)의 통합정보체계(Single View) 

등을 활용하는 형태로 구현이 가능하다. 

2) 융합연구 주제 탐색을 위한 탐색형 기획과제 확대

융합연구를 위한 실질적 협업을 경험하도록 유도하는 정책이 필요한데 이는 앞서 설명한 

바와 같이 융합연구가 단순히 지식의 전문성이 결합된다고 원활하게 이루어지지 않기 때문이

다. 이는 연구자간 상호 협업 활동이 이루어지는 특성으로 인해 전문성뿐만 아니라 인격적 측면

(personality) 또한 중요한 요인으로 작용하기 때문이다. 이는 협업 대상 연구자가 갖춘 실적측

면만으로 확인할 수 없는 것으로 상호 협업 활동을 실험적으로 수행함으로써 융합연구가 가능

할 것인지를 탐색하는 형태의 지원이 필요하다는 것을 의미하는 것이다. 그리고 융합연구의 

경우 초기 기획의 단계에서 문제를 해결하기 위한 적정한 수단을 완벽하게 추정하는데 한계가 

있는 특성을 가지기 때문에 주제를 탐색하고 해결방안을 모색하기 위한 사전 기획활동이 중요

한 연구에 해당한다고 할 수 있다. 

이러한 과정의 특성을 고려할 때 연구자가 상호 과제를 중심으로 모여서 아이디어를 공유하

고 적절한 협업 대상을 탐색하기 위한 탐색형 기획과제를 제공할 필요가 있다. 이러한 과제는 

앞선 분석 결과에서도 알 수 있듯이 명확한 목적과 목표를 설정하여 성과중심으로 추진되기 

보다는 기초적 성과를 달성하는 수준에서 보다 자율적이고 다양한 연구자가 참여하는 형식을 

취할 필요가 있다. 이러한 방식은 연구자의 독립성과 자율성을 보장하며 다양한 주체가 서로 

생각을 공유할 수 있는 환경을 제공함으로써 보다 창의적인 연구주제를 발굴할 가능성이 높다

는 것을 분석 결과를 통하여 알 수 있었다. 또한 이러한 사업의 운영에 있어서는 보다 간결한 

방식이 유효할 것으로 판단된다. 이는 자발적 동기에 의존해야 하는 탐색연구의 특성상(성과에 
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非의존적) 연구자의 지적 호기심과 자율에 기반해야 하므로, 이를 위해 소액과제의 형태로 다

양한 과제를 기획하도록 하는 것이 중요하며 非정산(grant형) 및 非경합 방식, 상향식제한 방식 

등의 운영형식을 적용하는 것이 바람직하다.

3) 융합연구 심화를 통한 실질 성과 창출

협업 대상과 융합연구 주제를 탐색하는 과정을 통해 구축된 전문가 네트워크와 주체 간 신뢰

가 확보된 경우는 보다 심화된 융합연구를 추진할 수 있는 환경적 준비가 갖추어진 것으로 

판단할 수 있을 것이다. 이러한 경우 실질적으로 융합연구를 통해 해결해야하는 이슈와 이에 

부합하는 자원을 제공함으로써 연구 수준을 향상시킬 수 있다. 현재 NST에서 추진하고 있는 

융합연구단사업과 같이 명확한 목표를 설정하고 예산규모를 확대하여 실효성을 확보하는 차원

의 연구를 추진하는 것이 필요함을 의미한다. 이러한 심화연구의 경우 핵심적으로 필요한 연구

자간의 융합의 맥락에서 집중적 협업이 필요하며 이들 간의 협업해야 하는 내용적 측면 또한 

역할에 따라 명확하게 설정하는 것이 중요하다. 이를 다시 요약하면 특허, 사업화와 같은 실효

적 성과를 창출하는 융합연구의 경우 기존 탐색과정에서 확보한 전문가 네트워크와 융합연구 

주제를 바탕으로 필수적 협업 대상과 협업 내용을 한정된 기간 내에 집중적으로 연구를 수행할 

수 있도록 하는 것이 바람직함을 의미한다.

융합연구는 ‘오랜 시간 서로를 이해하는’ 일종의 지식수렴과 상호학습 프로세스이다. 국가 

출연(연) 융합연구 프로세스가 실효성을 거두기 위해서는 어떠한 유형의 협업이 효과적인지를 

규명하기 위한 본 연구에서의 증거기반 분석 결과는 향후 융합연구 정책 진단･평가와 향후 

정책의 방향을 제시하였다는 점에서 의의를 가진다. 
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