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국 문 요 약

1960년대 설립 이후 우리나라 과학기술계 정부출연연구기관은 다양한 연구개발성과 창출을 통해 국

가 경제 및 산업 발전에 공헌해왔다. 그러나 2000년대 이후 산업계와 학계의 연구역량 향상에 따라 

투자 대비 성과 창출이 부족하다는 비판과 압력에 지속적으로 직면해왔다. 이에 따라 본 연구에서는 

정부출연연구기관의 연구개발 성과의 경제적 편익 추정을 위한 분석 틀로 기술이전, 중소기업 지원과 

같은 연구개발 성과 요인별 경제적 편익을 개별적으로 산출하여 더하는 ‘상향식 접근’과 (2) 출연(연)

의 성과가 이전･확산되는 산업의 경제적 성장에 대한 기관의 기여도를 산출하는 ‘하향식 접근’을 제시

하였다. 또한 이러한 분석 틀을 활용하여 K연구원이 1996년~2014년 달성한 연구개발 성과의 경제적 

편익을 각각 12.3조원과 29.5조원으로 산출하고, 상호보완적인 관점에서 두 접근방법의 활용 가능성을 

탐색적으로 제시하였다. 본 연구는 과학기술계 정부출연연구기관의 연구개발 성과에 따른 경제적 편익

을 체계적이면서 중장기적 관점에서 추정할 수 있는 분석적 기반을 마련하는데 그 의의를 두고 있다. 

아울러 본 연구는 실무적 관점에서 과학기술에 대한 국민들의 이해를 증진시키고, 연구개발 성과의 수

혜자가 바로 국민임을 인지하게 함으로써 궁극적으로 동 기관의 정당성에 대한 국민들의 지지와 성원

을 제고하는데 기여할 것으로 기대된다.
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ABSTRACT

Government-funded research institutes in the field of science and technology of Korea have 

contributed to the growth of the national economy and industrial development since the 1960s. 

However, those institutes recently have faced with criticism over the R&D performance on 

investment. Accordingly, we suggest two analytical approaches that estimate the economic benefit 

of the R&D performance of those institutes, (1) ‘bottom-up’ approach that aggregates the economic 

benefits of individual performances, e.g., technology transfer, technology support for small and 

medium enterprises, and the supply of researcher manpower and (2) ‘top-down’ one that 

estimates the contribution of those institutes on the economic growth of the industries that the 

R&D performance of those institutes is mainly utilized. In addition, by applying two approaches, 

we computed the economic benefit of the performance of the K institute in the 1996-2014 periods 

at 12.3 trillion won and 29.5 trillion won, respectively. Lastly, we suggest the feasibility of two 

approaches from the perspective of complementarity. Our study provides analytical approaches 

that estimate the economic benefit of the R&D performance from government funded research 

institutes in Korea. Lastly, our study contributes to the understanding of public on science and 

technology as well as the enhancement of legitimacy on those institutes among the public.

Key Words : Government-funded Research Institutes, R&D performance, Economic benefit, 

Bottom-up approach, Top-down approach
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I. 서  론

과학기술계 정부출연연구기관(이하 출연(연))은 과학기술의 연구개발과 혁신을 통해 국가와 

산업계 발전에 기여하기 위해 정부가 설립하고 운영을 재정적으로 지원하는 기관을 의미한다

(국가법령정보센터, 2017; 임환 외, 2008; 최영훈･이강춘, 2009). 이러한 출연(연)은 1966년 

한국과학기술연구원 설립 이후 2017년 7월 현재까지 50여 년에 걸쳐 총 25개의 기관이 설립되

어 운영 중에 있으며, 설립 목적에서 확인할 수 있듯이 연구개발 성과를 통해 다양한 경제적 

편익을 창출해왔다. 대표적인 예로 한국전자통신연구원이 1991년 독자 개발에 성공한 시분할 

전전자 교환기(TDX, Time Division Exchange)는 벨기에 ITT･BTM, 미국 AT&T 등으로부터

의 수입에 의존하던 전화 교환기를 국산화한 것으로 당시 심각한 전화 통화 적체 현상을 해소

하고, 디지털 교환기술 축적 뿐 아니라 해외 수출의 성과를 거둔 바 있다(Park, 2012; 송위진, 

1999). 또한 한국원자력연구원은 1980년대 말부터 지속된 원자로 독자 설계 기술 학습을 통해 

1998년 한국 최초의 2세대 독자 원자로 설계 기술인 한국형 표준원자로(OPR, Optimized 

Power Reactor) 1000(1,000MW급)을 개발하였으며, 이어 2007년에는 3세대 원자로 설계 기

술인 한국형 신형 경수로(APR, Advanced Power Reactor) 1400(1,400MW) 개발에 기여함으

로써 우리나라가 세계에서 여섯번째로 원전 수출국가로 자리매김하는데 크게 공헌하였다(곽기

호 외, 2017). 이 밖에 한국기계연구원은 2016년 2월 세계 두 번째로 도시형 자기부상열차를 

개발･실용화하는 등(연합뉴스, 2016) 그간 출연(연)은 민간과 대학이 꺼리거나 수행하기 어려

운 복잡･다학제적 연구개발에 공헌해왔다. 

그러나 이와 같은 성과에도 불구하고 출연(연)은 2000년대 이후 민간 부문의 응용･개발 

연구 역량 확대, 대학의 기초 연구 역량 확대에 따라 불분명한 임무와 정체성, 그리고 기관

차원의 연구개발 투자 대비1) 가시적인 경제적 편익 창출이 부족하다는 비판과 압력에 지속

적으로 직면해왔다(송하중, 2001; 유성재･이정원, 2003; 이찬구 외, 2005; 임환 외, 2008; 

정병걸, 2011; 황혜란, 2011; 이민형 외, 2012). 기존 연구에서 출연(연)은 프로젝트 단위의 

공개경쟁에 따른 중장기 연구의 결여와 함께, 투자 대비 논문, 특허, 기술료･사업화 실적이 

대학 등 타 혁신 주체에 비해 열위에 있으며, 원천기술 창출 성과 미흡, 낮은 임무 명확성, 

출연(연) 간 임무 중복과 융합･협력 연구 부족, 연구인력의 고령화 등이 문제점으로 제시된 

바 있다. 이에 따라 역대 정부에서는 출연(연)을 개혁의 대상으로 인식하고 지속적인 거버넌

스 변화 및 통폐합 논의를 진행하거나(정병걸, 2011), 출연(연)의 임무로 선도형 연구개발을 

1) 국가과학기술연구회 소속 출연(연)의 국가연구개발 예산 수행 규모(비중)는 2013년 3.4조원(20.3%)에서 2016년 3.9

조원(20.6%)으로 지속 증가(미래창조과학부･한국과학기술기획평가원, 2016; 2017).
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위한 기초 원천연구 및 공공･인프라에 대한 투자 확대와 동시에 국민경제 및 일자리 창출

을 위한 중소･중견기업 협력을 동시에 요구하는 도전을 부여한 바 있다(미래창조과학부, 

2013). 

이와 같은 대외적인 비판과 압력에도 불구하고 그간 출연(연) 자체적으로 중장기적 관점에서 

기관 차원의 연구개발 성과에 대한 경제적 편익을 종합적이고 체계적으로 파악하기 위한 논의

는 비교적 미흡하였다. 연구자의 자체 조사 및 인터뷰 결과, 비록 일부 출연(연)에서 외부기관 

의뢰를 통해 해당 기관이 창출한 다양한 연구개발 성과의 경제적 편익을 분석하기 위한 시도가 

이루어진 것을 확인한 바 있으나, 그 분석의 범위가 명확하거나 이질적이고, 세부적인 분석 

방법이 공개되지 않아 연구결과를 다른 출연(연)에 적용하기 어려운 한계를 노정하였다. 그러

나 출연(연) 연구개발성과의 경제적 편익 창출에 대한 정부와 국민의 기대가 점차 커지고 있고, 

더불어 산업계 및 대학과 차별화된 임무 수행이라는 도전에 직면하고 있는 상황은 출연(연) 

연구개발 성과의 경제적 편익을 종합적이고 체계적으로 분석할 수 있는 분석 틀 마련이 매우 

시급함을 시사하고 있다.

이에 따라 본 연구에서는 출연(연) 연구개발 성과의 경제적 편익 산출을 위한 분석 틀을 

제안하고자 한다. 이를 위해 먼저 선행연구 고찰을 통해 출연(연)의 연구개발 성과의 내용적 

범위를 기술이전, 연구소 기업 창업, 중소･중견기업 기술지원, 그리고 연구인력 배출로 획정하

였다. 동시에 기존에 개별 기관 수준의 연구개발 성과의 경제적 편익 분석에 대한 연구가 체계

적으로 이루어지지 못함을 확인함으로써 본 연구의 높은 시의성과 중요성을 제시하였다. 이후 

출연(연) 연구개발성과의 경제적 편익 추정을 위한 분석 틀로 (1) 상기 제시한 연구개발 성과 

요인별 경제적 편익을 개별적으로 산출하여 더하는 ‘상향식 접근(Bottom-Up)’ 방법과 (2) 출

연(연)의 성과가 이전･확산되는 산업의 경제적 성장에 대한 기관의 기여도를 산출하는 ‘하향

식 접근(Top-Down)’ 방법 모두를 제시하였다. 마지막으로 두 가지 분석 틀을 적용, K연구원

의 연구개발 성과에 따른 경제적 편익을 탐색적으로 산출함으로써 분석 틀의 활용 가능성을 

제고하였다. 특히 기업 운영성과(Operating Performance)에 대한 가치평가 접근 방법을 적

용(Koller et al., 2010)하여 두 가지 접근 방법 적용에 따른 경제적 편익 추정 결과를 비교

(Triangulation)함으로써 분석 틀의 한계를 보완함과 동시에 두 접근 방법의 활용방안을 제시

하였다. 이어 결론에서는 본 연구의 이론적･실무적 공헌과 한계, 그리고 미래 연구방향을 기

술하였다. 
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II. 이론적 배경

1. 출연(연)의 연구개발 성과에 대한 선행연구

앞서 언급한 바와 같이 출연(연)은 2000년대 이후 투자 대비 연구개발 성과 창출이 부족하다

는 비판과 압력에 직면하면서 최근에 이르기까지 출연(연)의 연구개발 성과에 대한 정의 및 

결정요인과 관련한 실증 연구가 다수 수행되었다. 출연(연)의 경우 대학이나 일반 기업과 달리 

다양한 연구개발 성과를 추구하고 있으며, 시대의 흐름에 따라 연구개발 성과를 구성하는 요소

가 변화하고 있으나(옥주영･김병근, 2009; 최영훈･이강춘, 2009), 대표적 연구개발 성과는 아

래 <표 1>과 같이 크게 특허와 논문 등 지식 창출 및 이에 기반한 기술이전, 기술 출자 기반의 

연구소 기업 창업 지원, 중소･중견기업 지원, 그리고 연구인력 배출로 이해할 수 있다2). 

본 연구에서는 선행연구 고찰과 각 출연(연) 홈페이지에 게시된 임무와 기능에 대한 내용분

석(Content Analysis)(Berelson, 1952) 결과, 그리고 한국과학기술기획평가원(2016)의 ｢연구

개발부문 사업의 예비타당성 조사 표준지침｣을 종합적으로 고려하여 경제적 편익에 직접적으

로 기여하는 연구개발 성과로 기술이전, 연구소 기업 창업, 중소･중견기업 기술지원, 그리고 

연구인력 배출을 제시하였다. 이는 출연(연)의 연구개발 성과는 출연(연) 연구개발 활동의 출발

점인 임무(설립 목적) 및 기능과 관련되어야하기 때문이다(최영훈･이강춘, 2009). 따라서 특허

와 논문은 연구개발을 통하여 창출되는 과학기술적 성과로서 지식 스톡(Stock)으로 저장되어 

있다가 그 성과가 산업계에 이전되어 사업화에 기여하였을 때 경제적 편익을 창출한 것으로 

간주되어야 할 것이다. 실제로 논문･특허는 그 자체로는 경제적 가치를 객관적으로 환산하기 

어렵다는 점에서 대형 연구개발 사업에 대한 예비타당성 조사에서의 경제적 편익 추정에 포함

되지 않는다(한국과학기술기획평가원, 2016). 반면 기술이전 및 이를 통한 기업체의 사업화, 

내부 연구진의 연구개발 성과를 활용한 연구소 기업 설립은 매출 증가에 직접 기여한다는 점에

서 경제적 편익 산출에 반영할 필요가 있다. 특히 연구소 기업의 자본금 가운데 20% 이상의 

비율로 출연(연)이 기술 출자를 해야 한다는 점, 출연(연)으로부터의 지속적인 지원을 유도하기 

위해 연구소 기업 설립은 연구개발 특구 내에 한정하는 요건을 고려한다면 연구소 기업 설립 

성과를 주요 연구개발 성과로 반영할 필요가 있다(정혜진, 2016).

출연(연)의 중소･중견기업 기술지원 또한 산업계의 개방형 혁신 성과 창출의 관점에서 최근 

중요한 연구개발 성과로 간주되고 있다. 왜냐하면 중소･중견기업은 자체 혁신 역량 부족으로

2) 출연(연)의 연구개발 성과와 관련한 연구가 보고된 주요 학술지는 ｢기술혁신학회지｣, ｢기술혁신연구｣이며, ｢한국공

공관리학보｣, ｢한국콘텐츠학회논문지｣, ｢한국산학기술학회논문지｣, ｢생산성논집｣ 등에서도 일부 확인됨. 
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인해 기술이전과는 별도로 출연(연)이 보유한 인력과 기술을 활용하여 기술･시장 정보를 획득

하거나, 현장에서 발생하는 기술 문제를 해결하고자 하는 요구가 매우 강하기 때문이다(곽기

호･정성균･조현, 2013; 성지은･고영주, 2013; 송민경･박범수, 2017). 이에 따라 정부는 ‘출연

(연) 개방형 협력 생태계 조성방안’(2013년 7월), ‘출연(연)의 중소･중견기업 R&D 전진기지화 

방안’(2014년 4월) 등의 정책을 통해 출연(연)의 중소･중견기업 기술지원 역할을 확대하고자 

하였으며, 이의 실행을 위한 출연(연) 고유임무 재정립, 중소･중견기업 기술지원 예산 비중 확

대(15%) 등의 정책을 추진하였다(국가과학기술심의회, 2014; 미래창조과학부, 2013). 또한 정

부는 중소･중견기업 기술지원 실적을 기관평가에 반영함으로써 출연(연)의 경제･사회 기여도 

평가를 확대하였다(국가과학기술연구회, 2015). 각 출연(연) 또한 전문인력 파견을 통한 애로

기술 지원, 기술 정보 교류, 기술 상담, 시험 검사 지원 등과 같은 다양한 기술지원 서비스를 

제공하고 있으며, 그 성과를 매년 보고하고 있다(예: 한국기계연구원, 2015; 한국항공우주연구

원, 2016; 한국화학연구원, 2012). 이에 따라 본 연구에서는 출연(연)의 중소･중견기업 지원을 

연구개발 성과의 경제적 편익 산출 범위에 포함하였다. 

마지막으로 연구인력의 배출 또한 출연(연)의 중요한 연구개발 성과로 간주되고 있다. 왜냐

하면 연구인력은 기술적 지식의 창출자로서 출연(연)의 성과 창출에 기여할 뿐 아니라 퇴직 

이후에도 이직･경력 취업 등을 통해 지식 창출과 확산을 담당할 국가 과학기술혁신의 결정적인 

자산이기 때문이다(이찬구 외, 2005; 정선양 외, 2009). 특히 김갑수･곽창규(2007)은 출연(연)

의 박사 후 과정, 방문학자, 위촉연구원, 연수생, 초빙･객원･겸임 연구원의 활용은 출연(연)의 

연구성과 제고 뿐 아니라 국가과학기술혁신체제 내의 지식 및 인력 교류의 선순환을 통해 국가 

전체의 혁신 역량 제고에 중요한 역할을 할 수 있음을 주장하였다. 민철구･최원희(2008) 또한 

출연(연)은 본연의 임무인 연구개발 활동을 수행하는 과정에서 연구와 교육의 연계를 통해 대

학이 담당하기 어려운 산업･연구현장 밀착형 고급 과학기술자 배출 역할을 점차 강화할 필요가 

있음을 강조하였다. 더불어 최영훈･이강춘(2009)은 출연(연)의 연구개발 성과는 그 활동의 영

향(Outcome)에 초점을 맞춰야 하며, 이러한 관점에서 미래 연구인력의 훈련 및 육성은 출연

(연)의 핵심 성과 중 하나로 이해해야 함을 주장하였다. 이 밖에 이은우(2012)는 출연(연)은 

미래유망국가전략 과학기술 분야에 대한 중장기적 과학기술 인력 공급의 기반으로서 그 기능을 

활성화할 필요가 있다고 주장하였다. 이러한 연구 결과는 ‘미래유망 원천기술 개발’, ‘국가 전략

기술 확보’, ‘주요 연구 분야의 전문 인력양성’과 같은 출연(연)의 임무와 기능을 고려하였을 

때 연구인력의 배출 또한 중요한 연구개발 성과 중 하나로 인식하고, 경제적 편익 산출에 반영

할 필요가 있음을 시사한다. 
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2. 경제적 편익 분석 선행연구

최근까지 국내에서 이루어진 경제적 편익 분석 선행연구는 주로 산업의 생산 및 수출 활동에 

대한 분석으로부터 시작되었으나(예: 윤동한, 1991; 곽승준 외, 2002; 최현철, 2004), 이후 중앙 

정부 정책･사업(예: 김제안･채종훈, 2010; 구세주･유승훈, 2009; 박호정･김재경, 2016), 사회 

인프라 건설 및 운영(예: 김명수, 2012; 문인석 외, 2017; 정기호･김재현, 2012), 지방자치단체 

주관 전시회･컨벤션･이벤트(예: 김대관 외, 2011; 이지석, 2011; 최종두, 2013; 이충기･윤우

식･이병원, 2008), 그리고 자유무역 및 기술협정(예: 김윤두 외, 2016; 배정환, 2009; 임재규, 

2011; 최용제, 2010)에 이르기까지 다양한 대상으로 확산되어 진행되고 있다. 이는 산업활동, 

중앙･지방 정부 정책과 인프라 건설 및 운영의 경제적 편익을 분석하는 것은 정책의 우선순위

와 지원 규모, 효과적 지원 전략을 결정하는데 있어 매우 중요한 실무적 시사점을 제공하기 

때문이다.

아울러 최근에는 국가연구개발사업 투자의 가파른 증가에 따라 공공부문의 연구개발투자, 

대형기술개발사업, 그리고 미래유망기술 개발의 경제적 편익에 대한 연구가 지속 등장하고 있

다. 여기서 연구개발사업의 경제적 편익은 주로 생산량증가와 같은 생산자 관점에서의 가치창

출을 상정하고 있는데, 먼저 김선재･이영화(2015)는 산업연관분석에 기반하여 2014년도 우리

나라의 정부 R&D 투자(17.8조원)에 따른 생산유발효과와 고용유발효과를 각각 46.4조원과 

15.4만 명으로 추정하였으며, 정군오 외(2013) 또한 산업연관분석을 통해 2009년~2010년 보

건의료부문의 국가연구개발 투자(2.2조원)에 따른 전산업 생산유발효과와 부가가치유발효과를 

각각 1.1조원과 4,300억 원으로 산출한 바 있다. 한편 대규모 투자가 집행된 단위기술 개발에 

대한 경제적 편익 분석 연구의 경우, 임용택(2013)은 산업연관분석을 활용하여 10년간 약 

1,000억 원이 투입된 작물유전체기능 연구사업의 향후 10년간 전산업 생산유발효과를 4,844억 

원으로 추정한 바 있으며, 박상범(2011)은 2011년 한국항공우주연구원이 개발에 성공한 무인 

틸트로터(TR-100)의 사업화에 따른 소득창출효과와 고용창출효과(2009년~2017년)를 각각 4.3

조원, 7만명으로 제시하였다. 아울러 최근에는 미래유망기술에 대한 경제적 편익도 탐색적으로 

제시되고 있는데 빅데이터 기술(이규철･원희선, 2012), 시맨틱 기술(박성욱 외, 2010) 등이 대

표적인 예이다. 

그러나 상기 제시한 공공 연구개발투자, 대형기술개발사업, 미래유망기술 개발에 따른 경제

적 편익 분석에도 불구하고, 아직까지 출연(연) 기관 차원의 연구개발 성과에 대한 경제적 편익 

분석에 대한 연구는 체계적으로 이루어지지 못하였다. 박추환･한성수(2010)의 경우, 한국전자

통신연구원(ETRI)의 2003년~2007년 R&D 수주액(약 9,000억원)을 정보통신산업 부문별로 할
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당하고, 이에 대한 기술사업화의 생산유발효과(3.7조원)를 추정한 바 있으나, (1) R&D 수주액 

전액이 정보통신산업의 기술사업화에 투입, 성과를 창출하고, (2) 모든 기술사업화 성과는 2007

년에 나타난다는 가정에 기반한다는 점에서 분석적 한계를 안고 있다. 문기환 외, (2005)에서는 

한국원자력연구원의 한국표준형원전 원자로계통설계 기술 확보의 경제적 편익을 원전 건설과 

운전, 그리고 무형적 효과로 나누어 분석하였으나, 단일 시스템 기술에 대한 분석에 그치고 

있어 다양한 제품･공정기술 확보에 의한 기술이전, 기업기술지원 및 인력 양성과 같이 기관 

차원에서 창출할 수 있는 다양한 성과에 대한 경제적 편익을 통합적으로 산출하지 못하였다. 

한편 정기호(2005) 또한 산업연관분석을 활용하여 2000년 한국원자력연구원의 총 연구개발투

자 지출에 따른 경제적 편익을 추정하였으나, 이는 연구개발 성과에 따른 경제적 편익가 아닌 

단순 비용 지출에 대한 경제적 편익이라는 한계를 보이고 있다. 안영진(2017) 또한 외부기관과 

체결한 연구계약고 자료에 의존한 전남대학교의 지식 이전에 따른 경제적 편익 시도에 그침으

로써 연구개발 성과에 따른 경제적 편익는 추정하지 못한 한계를 노정했다. 따라서 기관 차원의 

출연(연)의 연구개발성과의 경제적 편익을 이론적･체계적으로 추정할 수 있는 프레임워크를 

구축하고자 하는 본 연구는 시의성과 중요성이 높다고 하겠다.

III. 과학기술계 출연(연) 연구개발성과의 경제적 편익 추정 방법

1. 상향식 접근방법

서론에서 언급한 바와 같이 출연(연) 연구개발성과의 경제적 편익 산출을 위한 상향식 접근

은 특정 출연(연)의 연구개발 성과 유형 별 경제적 편익을 개별적으로 산출하고, 이를 모두 

합하여 이를 기관 차원의 경제적 편익으로 인식함을 의미한다. 앞서 선행연구 고찰 결과를 반영

하여 본 절에서는 기술이전, 연구소 기업 설립, 중소･중견기업 기술지원, 그리고 연구인력 배출

에 따른 경제적 편익을 추정하는 방법을 순차적으로 제시하였다. 

1) 기술이전 성과의 경제적 편익

먼저 기술이전에 따른 경제적 편익은 매출 발생으로 상정한다.3) 그리고 출연(연) 내부 데이

터베이스를 활용하여 기술이전 계약 년도 자료를 확보한다. 또한 기술이전 성공 사례 별 연구팀 

3) 기업체의 매출은 산업계와 연구기관 간 지식 협력 및 이전의 중요 성과 변수로 간주됨(예: 정형식, 2001; 유홍림･박

성준, 2007).
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<표 2> 츨연(연) 기술이전 성과의 경제적 편익 산출을 위한 자료 수집

변수명 의미 측정(자료원) 비고

① 기술이전 계약 

년도
∙ 기술이전 계약이 체결된 년도

출연(연) 

내부 데이터 

베이스(2차)

② 기술이전 시차

∙ 기업으로의 기술이전으로 인한 경제적 

편익(매출발생)이 발생하는 데까지 걸

리는 평균기간

출연(연)

연구책임자 

응답(1차)

∙ 상향식 접근 방법에서 출연(연)

의 R&D 스톡 산출을 위한 연

구개발 시차로 활용

③ 기술 이전을 통한 

매출발생 기간

∙ 기술이전을 통한 기업의 경제적 편익

(매출발생) 창출 기간

∙ 시작년도 및 종료년도에 대한 정보 확보

출연(연)

연구책임자 

응답(1차)

∙ 평균값은 상향식 접근 방법에

서 출연(연)의 R&D 스톡 산출

을 위한 진부화율 산출에 활용

④ 기술이전 기업 

업종/규모 및 

매출 자료

∙ 기술이전 기업 업종/규모 정보

∙ 기술이전을 통한 경제적 편익(매출발

생) 기간 동안 기업 또는 해당 사업부

문의 매출 자료

기업재무

정보에 

기반(2차)

∙ 기업 DB 활용하여 기업 업종/

규모 정보 및 기업/사업부문의 

매출 자료 수집

⑤ 기술이전 기업

의 매출발생에 

대한 기술 이

전의 기여도

∙ 기술이전을 통해 기업이 획득한 매출 

비중 측정

출연(연)

연구책임자 

응답(1차)

⑥ 기술이전 기업

의 매출발생에 

대한 업종별 기

술기여도

∙ 기술이전을 통해 기업이 획득할 수 있

는 매출에서 기술의 기여도를 업종 수

준에서 측정

∙ 기 획득한 기업 업종 정보 활용

정부부처 

보고서에 

기반(2차)

∙ 지식경제부(2008), ‘기술가치 평

가 실무요령’에서 제시한 업종

별 기술 기여도 자료 수집

⑦ 기술이전 기업

의 매출 발생에 

대한 출연(연)

의 기여도

∙ 기술이전을 통해 기업이 획득할 수 있

는 경제적 편익(매출발생)에서 기술기

여도 중 출연(연)의 기여도

출연(연)

연구책임자 

응답(1차)

⑧ 현재 가치 할

인율

∙ 기술이전의 경제적 편익(매출발생)의 

현재가치 산출을 위한 할인율

∙ 업종 및 기업규모 수준에서 측정

(기 획득한 기업 업종/규모 정보 활용)

기업재무

정보 및 

정부부처 

보고서에 

기반(2차)

∙ 기업 DB 활용하여 기업 규모 

자료 획득(코스피, 코스닥, 비

상장 대･중･소)

∙ 지식경제부(2008), ‘기술가치 평

가 실무요령’에서 제시한 업종/

기업 규모별 할인율 자료 수집

책임자를 대상으로 기술이전 시차, 기술이전을 통한 매출발생 기간과 매출발생에 대한 해당 

기술이전의 기여도, 그리고 기술이전기업이 달성한 매출에 대한 기술 기여도 중 출연(연) 연구

팀의 기여도 등을 조사함으로써 1차 자료를 획득한다. 단 여기에서 매출발생에 대한 해당 기술

이전의 기여도, 연구팀의 기여도는 연구팀의 책임자와 기술이전 기업의 담당자 또는 최고경영

진 간의 협의를 통해 측정함으로써 엄밀성과 객관성을 제고한다. 또한 보수적인 추정을 위해 

무상 기술 양도 건은 분석에서 제외한다. 반면 기술이전기업의 업종과 매출액, 그리고 매출 
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①기술이전

계약년도

(t)

기술이전

효과발생

(t+k)

②기술이전시차 (k) ③기술이전을통한기업의매출발생기간 (l-k)

기술이전

효과종료

(t+l)

1) 업종및기업규모에따라할인율, 기술기여도가상이한값가짐

④ 기술이전기업업종/규모정보및매출

⑥기업의매출발생에대한업종별기술기여도1)

⑦기업의매출발생에대한출연(연)의기여도

현재

(Year)

⑧기업의매출발생에대한출연(연) 기여도의현재가치

산출을위한할인율1)적용

○ 2차자료

○ 1차자료

X억원

⑤기업의매출발생에대한기술이전의기여도

×

×

×

(그림 1) 츨연(연) 기술이전 성과의 경제적 편익 산출 프로세스

발생에 대한 업종별 기술 기여도와 할인율 등은 2차 자료의 활용을 제안한다. 이러한 1･2차 

자료의 동시 수집은 자료 수집의 동일방법 편의(Common Method Bias)를 최소화하고 연구결

과의 내적타당성을 제고한다(박원우 외, 2007). 상기 제시한 수집 자료의 의미와 출처 등에 

대한 정보는 <표 2>와 같이 정리하였다. 

기술이전에 따른 경제적 편익 산출을 위한 수집 자료의 활용 프로세스는 아래의 (그림 1)을 

통해 쉽게 이해할 수 있다. 먼저 기술이전 계약년도와 기술이전 시차 자료는 기술이전을 통한 

경제적 편익 발생 년도를 결정하며, 기술이전을 통한 매출발생기간 자료를 통해 기술이전을 

통한 경제적 편익 종료 년도를 결정한다. 아울러 기업 매출자료, 매출발생에 대한 기술이전의 

기여도, 기술기여도, 출연(연)의 기여도의 4가지 자료는 서로 곱함으로써 출연(연) 기술이전의 

경제적 편익을 산출하며, 마지막으로 할인율 적용을 통해 경제적 편익의 현재가치를 산출한다. 
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<표 3> 츨연(연) 연구소기업 성과의 경제적 편익 산출을 위한 자료 수집

변수명 의미 측정(자료원) 비고

① 연구소기업 

설립년도

∙ 연구소기업 설립을 위한 기술출자가 

이루어진 년도 출연(연) 내부, 

공공기관 경영

정보 시스템

(2차)

② 연구소기업 

설립을 통한 

매 출 발 생 

기간

∙ 연구소기업 설립을 통한 기업의 경제

적 편익(매출발생) 창출 기간으로 지

분 매각 전까지로 산출

③ 연구소 기업 

업종/ 규모 

및 매출 자료

∙ 연구소 기업 업종/규모 정보

∙ 연구소기업 설립을 통한 경제적 편익

(매출발생) 기간 동안 기업 또는 해당 

사업부문의 매출 자료

기업재무

정보에 기반

(2차)

∙ 기업 DB 활용하여 기업 업종/규

모 정보 및 기업/사업부문의 매

출 자료 수집

④ 연구소 기업

의 매출 발

생에 대한 지

분 출자의 기

여도

∙ 기술 지분 출자 비중으로 산출
출연(연) 내부, 

공공기관 경영

정보 시스템

(2차)

∙ 비례 환산 방식을 적용, 기술 지

분 출자 비중으로 대리 측정(Porta 

et al., 2000; Dann, 1981; 장윤

종･황윤진, 2001; 산업자원부, 2005)

⑤ 지분 매각 

수익

∙ 연구소기업 지분 매각을 통해 출연

(연)이 획득할 수 있는 경제적 편익

⑥ 현재 가치 

할인율

∙ 연구소 기업 설립에 따른 경제적 편

익(매출발생 및 지분매각 수익)의 현

재가치 산출을 위한 할인율

∙ 업종 및 기업규모 수준에서 측정

(기 획득한 기업 업종/규모 정보 활용)

기업재무 정보 

및 정부부처 

보고서에 

기반(2차)

∙ 기업 DB 활용하여 기업 규모 자

료 획득(코스피, 코스닥, 비상장 

대･중･소)

∙ 지식경제부(2008), ‘기술가치 평

가 실무요령’에서 제시한 업종/

기업 규모별 할인율 자료 수집

이때 확보한 기업의 업종･규모 정보는 매출발생에 대한 업종의 기술기여도와 업종･규모 별 

현재가치 할인율 산출에 활용된다. 

2) 연구소기업 설립 성과의 경제적 편익

연구소기업 설립에 따른 경제적 편익은 기술 지분 출자 이후 발생한 매출액에 대한 기여도와 

지분매각시의 수익을 현재 가치화하여 산출할 수 있다. 이 때 기여도는 비례 환산(Pro Rata) 

방식을 적용, 전체 자본에서 기술 지분 출자의 비중을 대리 변수(Proxy Variable)로 사용하였

다(Porta et al., 2000; Dann, 1981; 장윤종･황윤진, 2001; 산업자원부, 2005). 기술 지분 출자 

비중 및 매각 여부는 출연(연) 내부자료를 활용하거나 공공기관 경영정보시스템(ALIO)의 기관 

투자 및 출자 현황을 통해 확인할 수 있으며, 연구소 기업의 매출 자료는 기술이전 성과와 동일

하게 기업 DB 활용하여 수집할 수 있다. 마찬가지로 현재 가치 산출을 위한 할인율은 기업 

규모와 업종에 따라 지식경제부(2008) 자료를 활용한다. 여기서 제안한 연구소기업 설립에 따
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른 경제적 편익 산출 방법은 2차 자료만을 활용하여 산출할 수 있기 때문에 동일방법 편의를 

제거할 수 있다는 장점이 있다. 자료 수집과 활용 프로세스는 <표 3>과 (그림 2)와 같이 요약하

였다. 

①연구소

기업설립

년도(t)

②연구소기업설립을통한기업의매출발생기간 (l)

지분매각

(t+l)

1) 업종및기업규모에따라할인율, 기술기여도가상이한값 가짐

③ 연구소기업기업업종/규모정보및매출

⑤지분매각수익

현재

(Year)

⑥연구소기업설립에따른경제적편익의출연(연) 기여도

현재가치산출을위한할인율1)적용

○ 2차자료

X억원

④기업의매출발생에대한지분출자의기여도

+

지분매각

수익

×

(그림 2) 츨연(연) 연구소기업 설립 성과의 경제적 편익 산출 프로세스

3) 중소･중견기업 기술지원 성과의 경제적 편익

중소･중견기업 기술지원의 경제적 편익은 기술교류･상담, 세미나 및 자료 제공, 시험 검사, 

장비 공동 활용과 같은 기술지원활동을 통해 기업이 획득한 경제적 편익으로 정의하였다. 현재 

각 출연(연) 별로 중소기업 기술지원 사업을 기관 차원에서 운영 중이기 때문에, 연구자 개별적

인 기술지원활동은 그 성과가 크지 않다고 가정하고 분석에서 제외한다. 더불어 기술지원은 
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활동의 특성상 기술이전과는 달리 그 결과가 기업의 성과에 즉각 반영되는 단기적 특성을 띈다

고 가정하고, 시차는 없는 것으로 가정한다. 더불어 기술지원을 통한 매출 발생 기간, 기술지원 

기업 업종･규모 및 매출 자료, 매출발생에 대한 기술지원의 기여도･업종별 기술기여도･출연

(연)의 기여도, 그리고 현재 가치 할인율 등의 자료는 기술이전에서 적용한 방식을 활용하여 

수집한다. 즉, 기술지원을 통한 매출 발생 기간, 매출발생에 대한 기술지원의 기여도와 출연(연)

의 기여도는 연구팀의 책임자와 기업의 담당자･최고경영진 간의 협의를 통해 측정함으로써 엄

밀성과 객관성을 제고한다. 이러한 자료는 기관 내 기업 담당 테크노닥터로부터 수집하며, 수집

과 활용 프로세스는 아래의 <표 4>와 (그림 3)과 같다. 

<표 4> 츨연(연) 중소･중견기업 기술지원 성과의 경제적 편익 산출을 위한 자료 수집

변수명 의미 측정(자료원) 비고

① 기술지원 년도 ∙ 기술지원이 시작된 년도

출연(연) 

내부 데이터 

베이스(2차)

② 기술지원을 

통한 매출발생 

기간

∙ 기술지원을 통한 기업의 경제적 편익

(매출발생) 창출 기간

∙ 시작년도 및 종료년도에 대한 정보 

확보

출연(연)

테크노 

닥터(1차)

③ 기술지원 기업 

업종/규모 및 

매출 자료

∙ 기술지원 기업 업종/규모 정보

∙ 기술지원을 통한 경제적 편익(매출발

생) 기간 동안 기업 또는 해당 사업부

문의 매출 자료

기업재무

정보에 기반

(2차)

∙ 기업 DB 활용하여 기업 업종/

규모 정보 및 기업/사업부문의 

매출 자료 수집

④ 기술지원 기업

의 매출발생에 

대한 기술 지

원의 기여도

∙ 기술지원을 통해 기업이 획득한 매출 

비중 측정

출연(연)

테크노 

닥터(1차)

⑤ 기술지원 기업

의 매출발생에 

대한 업종별 기

술기여도

∙ 기술지원을 통해 기업이 획득할 수 

있는 매출에서 기술의 기여도를 업종 

수준에서 측정

∙ 기 획득한 기업 업종 정보 활용

정부부처 

보고서에 

기반(2차)

∙ 지식경제부(2008), ‘기술가치 평

가 실무요령’에서 제시한 업종

별 기술 기여도 자료 수집

⑥ 기술지원 기업

의 매출 발생

에 대한 출연

(연)의 기여도

∙ 기술지원을 통해 기업이 획득할 수 

있는 경제적 편익(매출발생)에서 기

술기여도 중 출연(연)의 기여도

출연(연)

테크노 

닥터(1차)

⑦ 현재 가치 할

인율

∙ 기술지원의 경제적 편익(매출발생)의 

현재가치 산출을 위한 할인율

∙ 업종 및 기업규모 수준에서 측정

(기 획득한 기업 업종/규모 정보 활용)

기업재무

정보 및 

정부부처 

보고서에 

기반(2차)

∙ 기업 DB 활용하여 기업 규모 

자료 획득(코스피, 코스닥, 비상

장 대･중･소)

∙ 지식경제부(2008), ‘기술가치 평

가 실무요령’에서 제시한 업종/

기업 규모별 할인율 자료 수집
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①기술지원

년도

(t)

②기술지원을통한매출발생기간 (l) 1)

기술지원

효과종료

(t+l)

③기업업종/규모정보및매출

1) 기술지원시차변수 '0'으로설정(기술지원의특성상, 기술지원내용이기업의성과에즉각반영된다고가정)

2) 업종및기업규모에따라할인율, 기술기여도가상이한값가짐

④기업의매출발생에대한기술지원의기여도

현재

(Year)

⑦기업의매출발생에대한출연(연) 기여도의현재가치

산출을위한할인율2)적용

○ 2차자료

○ 1차자료

X억원

⑤기업의매출발생에대한업종별기술기여도2)

⑥기업의매출발생에대한출연(연)의기여도

×

×

×

(그림 3) 츨연(연) 중소･중견기업 기술지원 성과의 경제적 편익 산출 프로세스

4) 연구인력 배출 성과의 경제적 편익

마지막 연구인력 배출 성과의 경제적 편익은 연구원에서 근무한 연구경험과 이를 통해 축적

한 전문지식을 바탕으로 타 기관･기업으로 이직하여 해당 산업의 경쟁력 제고에 기여한 인력의 

기대 급여의 총합으로 정의한다. 여기서 연구인력의 범위는 연구부서에서 근무하다 이직 또는 

퇴직한 정규직, 포닥, 위촉연구원, 위촉연구생(학연협동과정생)으로 한정하였으며, 산업연수

생･인턴 연구원 등은 제외하였다. 이는 산업연수생･인턴 연구원의 경우 업무시간이 불연속적

인 경우가 많고 담당 업무 역시 단순･기술적 처리를 요구하는 보조 역할에 한정되어 있어 지속

적인 연구성과 및 지식축적을 기대하기 어렵기 때문이다(김갑수･곽창규, 2007). 연구인력 배출
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<표 5> 츨연(연) 연구인력 배출 성과의 경제적 편익 산출을 위한 자료 수집

변수명 의미 측정(자료원) 비고

① 퇴직인력의 최

종 학력 및 입

소･퇴소 년월

∙ 출연(연) 입소 전의 학위 경력 산출

∙ 출연(연) 근무경력 산출

출연(연) 

내부 데이터 

베이스(2차)

② 출연(연) 연구

개발 활동 집

약도

∙ 연구개발성과가 주로 응용･확산되는 

산업 평균 대비 출연(연)의 연구개발 

활동 집약도 산출

∙ 출연(연) 근무경력의 가중치로 활용

전문가 

델파이 조사

(1차)

③ 연구인력의 퇴직 

후 재취업 시 시

작년도 및 최종

년도 급여(연봉) 

∙ 퇴소 이후 분석기간 마지막년도까지 

획득한 급여(연봉) 자료 산출

∙ 시작･최종년도 급여(연봉) 자료를 활

용하여 연평균 급여(연봉) 성장률을 

구하고, 이를 활용하여 연도별 급여

(연봉) 추정

정부부처 

보고서에 

기반(2차)

∙ 고용노동부의 ‘고용형태별 근로

실태조사 보고서’에 게시된 산

업･근속년수･연도별 월급여액 

자료 활용

∙ 2016년 이후 월급여액 자료는 

추정

④ 현재 가치 할

인율

∙ 연구인력 배출의 경제적 편익

(연봉)의 현재가치 산출을 위한 할인율

정부부처 

보고서에 

기반(2차)

∙ 한국은행 경제통계시스템의 연

도별 저축성 수신 금리

의 경제적 편익 추정을 위해 본 연구에서는 연구인력 배출 기능의 중요성을 강조한 기존 연구

(예: 이찬구 외, 2005; 민철구･최원희, 2008; 정선양 외, 2009; 최영훈･이강춘, 2009)를 참고하

여 출연(연)에서의 연구경력과 전문지식 축적은 동일기간 동안 유관 기업체에서의 경력과 지식 

대비 우수하며, 결과적으로 유관 분야 이직과 급여 획득에 긍정적인 영향을 미친다고 가정하였

다. 이는 연구개발 활동 집약도(R&D Activity Intensity)로 정의할 수 있는데, 이에 대한 정량적 

측정은 전문가 델파이 조사를 통해 가능하다. 즉 출연(연)의 연구개발성과가 주로 응용･확산되

는 산업의 평균 연구개발 활동 집약도를 100으로 가정하고, 이에 따른 출연(연)의 연구개발 

활동 집약도를 측정할 수 있을 것이다. 이러한 연구개발 활동 집약도는 퇴직한 연구인력의 근무 

경력 산출 시 가중치로 활용한다. 

한편 연구인력의 퇴직 후 시작년도 급여는 고용노동부의 ‘고용형태별 근로실태조사 보고서’

에 게시된 연도별 산업･근속년수･연도별 월급여액 자료를 활용할 수 있다. 이때 분석기간 마지

막 년도의 급여는 앞서 제안한 연구개발 활동 집약도를 적용함으로써 가중치가 적용된 근속년

수를 도출하여 산출한다. 이를 통해 경제적 편익 분석기간 동안의 연평균 임금 상승률을 산출함

으로써 퇴직 후부터 분석기간 마지막 년도까지의 연도별 급여 총합을 산출할 수 있다. ‘고용형

태별 근로실태조사 보고서’의 연도별 산업･근속년수･연도별 월급여액 자료는 약 2년의 시차를 

두고 발표되는데, 만약 연구개발 활동 집약도 가중치를 적용한 근무 경력이 자료의 마지막 년도

를 초과한 경우, 분석기간 동안의 연평균 임금 상승률을 적용하여 급여 자료를 직접 추정한다. 
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성명 홍길동

최종학력 학사

입소년월 1995.9.

퇴소년월 1996.4.

근속년(A) 8/12

근무기간중출연(연)

연구개발활동의집약도(B)
1.2

연구경력/전문지식축적기간

(년)(C=AxB) 및연봉산출년도
1년1), 1997년

□□산업분야재취업시

시작연봉(원)

12월*1,025,376

=12,304,512

분석기간마지막년도까지근무

가능년수(예: 2014년)
19

□□산업분야마지막 년도

연봉(원)

12월*4,238,382

=50,860,584

할인율적용3)을통한

1996~2014년연도별

연봉의현재가치합산출

(’96) 70,635,878

(’14) 50,860,584

(’96~’14) 920,937,916

…

년도
근속년수

1년미만 1-2년 3-4년 5-9년 10-14년 15-19년 20-29년 30년이상

1993 647,705 670,431 739,269 836,808 992,804 1,083,416 1,356,251 -

1994 661,683 756,493 796,494 907,123 1,043,287 1,157,266 1,335,621 1,544,000 

1995 766,767 823,438 917,548 1,016,323 1,146,699 1,263,451 1,434,036 1,442,630 

1996 892,076 975,804 1,057,178 1,184,948 1,267,156 1,444,614 1,641,495 1,910,750 

1997 930,752 1,025,376 1,151,453 1,305,438 1,362,261 1,448,784 1,732,243 2,335,211 

1998 938,171 961,101 1,106,186 1,238,606 1,366,977 1,377,904 1,601,982 1,453,761 

1999 993,345 1,068,336 1,132,171 1,272,572 1,437,560 1,522,321 1,632,823 2,551,353 

2000 1,011,249 1,169,516 1,183,881 1,351,052 1,552,316 1,626,176 1,674,125 2,285,973 

2001 1,087,222 1,176,253 1,255,321 1,427,106 1,654,561 1,812,359 1,898,861 1,948,469 

2002 1,202,619 1,303,255 1,554,102 1,557,028 1,757,838 1,950,930 2,073,072 1,721,217 

2003 1,288,527 1,346,684 1,552,172 1,698,137 1,825,461 2,073,151 2,145,616 2,634,531 

2004 1,348,093 1,471,000 1,668,569 1,838,603 1,991,752 2,094,354 2,456,233 2,347,163 

2005 1,521,771 1,632,011 1,808,412 2,000,777 2,147,277 2,523,603 2,786,829 5,952,616 

2006 1,465,793 1,696,858 1,907,168 2,242,523 2,627,412 2,827,009 3,251,990 3,538,493 

2007 1,709,650 1,816,959 2,111,960 2,608,648 2,549,559 2,598,119 2,957,742 2,263,704 

2008 1,700,371 1,896,796 2,099,128 2,303,346 2,542,309 2,795,526 3,065,694 3,072,927 

2009 1,824,483 1,883,855 2,134,709 2,350,994 2,683,327 2,950,589 3,235,743 3,243,377 

2010 1,735,900 2,038,787 2,211,348 2,447,589 2,832,166 3,114,253 3,415,224 3,423,282 

2011 1,917,467 2,142,085 2,322,672 2,690,240 2,989,262 3,286,996 3,604,661 3,613,166 

2012 2,041,814 2,270,912 2,472,272 2,763,456 3,155,071 3,469,320 3,804,606 3,813,582 

2013 2,154,834 2,385,732 2,528,265 2,906,595 3,330,078 3,661,757 4,015,641 4,025,115 

2014 2,258,291 2,494,324 2,695,442 3,154,386 3,514,792 3,864,869 4,238,382 4,248,381 

2015 2,346,156 2,493,640 2,800,533 3,164,788 3,942,744 4,350,863 4,485,562 4,335,156 

2016 2,487,511 2,647,065 2,975,318 3,362,053 4,197,811 4,634,682 4,736,194 4,553,602 

2017 2,637,383 2,809,930 3,161,011 3,571,614 4,469,379 4,937,016 5,000,829 4,783,056 

2018 2,796,285 2,982,816 3,358,293 3,794,237 4,758,516 5,259,071 5,280,252 5,024,071 

2019 2,964,760 3,166,338 3,567,889 4,030,736 5,066,358 5,602,136 5,575,287 5,277,231 

2020 3,143,386 3,361,153 3,790,565 4,281,977 5,394,115 5,967,579 5,886,807 5,543,148 

19년

추
정
구

간

1) 학사졸업후출연(연) 입소, 근무후퇴직예시

①

②

□□산업근속년수별월급여액2)

③

④

…

년도
근속년수

1년미만 1-2년 3-4년 5-9년 10-14년 15-19년 20-29년 30년이상

1993 647,705 670,431 739,269 836,808 992,804 1,083,416 1,356,251 -

1994 661,683 756,493 796,494 907,123 1,043,287 1,157,266 1,335,621 1,544,000 

1995 766,767 823,438 917,548 1,016,323 1,146,699 1,263,451 1,434,036 1,442,630 

1996 892,076 975,804 1,057,178 1,184,948 1,267,156 1,444,614 1,641,495 1,910,750 

1997 930,752 1,025,376 1,151,453 1,305,438 1,362,261 1,448,784 1,732,243 2,335,211 

1998 938,171 961,101 1,106,186 1,238,606 1,366,977 1,377,904 1,601,982 1,453,761 

1999 993,345 1,068,336 1,132,171 1,272,572 1,437,560 1,522,321 1,632,823 2,551,353 

2000 1,011,249 1,169,516 1,183,881 1,351,052 1,552,316 1,626,176 1,674,125 2,285,973 

2001 1,087,222 1,176,253 1,255,321 1,427,106 1,654,561 1,812,359 1,898,861 1,948,469 

2002 1,202,619 1,303,255 1,554,102 1,557,028 1,757,838 1,950,930 2,073,072 1,721,217 

2003 1,288,527 1,346,684 1,552,172 1,698,137 1,825,461 2,073,151 2,145,616 2,634,531 

2004 1,348,093 1,471,000 1,668,569 1,838,603 1,991,752 2,094,354 2,456,233 2,347,163 

2005 1,521,771 1,632,011 1,808,412 2,000,777 2,147,277 2,523,603 2,786,829 5,952,616 

2006 1,465,793 1,696,858 1,907,168 2,242,523 2,627,412 2,827,009 3,251,990 3,538,493 

2007 1,709,650 1,816,959 2,111,960 2,608,648 2,549,559 2,598,119 2,957,742 2,263,704 

2008 1,700,371 1,896,796 2,099,128 2,303,346 2,542,309 2,795,526 3,065,694 3,072,927 

2009 1,824,483 1,883,855 2,134,709 2,350,994 2,683,327 2,950,589 3,235,743 3,243,377 

2010 1,735,900 2,038,787 2,211,348 2,447,589 2,832,166 3,114,253 3,415,224 3,423,282 

2011 1,917,467 2,142,085 2,322,672 2,690,240 2,989,262 3,286,996 3,604,661 3,613,166 

2012 2,041,814 2,270,912 2,472,272 2,763,456 3,155,071 3,469,320 3,804,606 3,813,582 

2013 2,154,834 2,385,732 2,528,265 2,906,595 3,330,078 3,661,757 4,015,641 4,025,115 

2014 2,258,291 2,494,324 2,695,442 3,154,386 3,514,792 3,864,869 4,238,382 4,248,381 

2015 2,346,156 2,493,640 2,800,533 3,164,788 3,942,744 4,350,863 4,485,562 4,335,156 

2016 2,487,511 2,647,065 2,975,318 3,362,053 4,197,811 4,634,682 4,736,194 4,553,602 

2017 2,637,383 2,809,930 3,161,011 3,571,614 4,469,379 4,937,016 5,000,829 4,783,056 

2018 2,796,285 2,982,816 3,358,293 3,794,237 4,758,516 5,259,071 5,280,252 5,024,071 

2019 2,964,760 3,166,338 3,567,889 4,030,736 5,066,358 5,602,136 5,575,287 5,277,231 

2020 3,143,386 3,361,153 3,790,565 4,281,977 5,394,115 5,967,579 5,886,807 5,543,148 

□□산업근속년수별월급여액2)

10년

2) 석사졸업후출연(연) 입소, 근무후퇴직예시

성명 성춘향

최종학력 석사

입소년월 2003.3.

퇴소년월 2005.6.

근속년(A) 27/12

근무기간중출연(연)

연구개발활동의집약도(B)
1.3

연구경력/전문지식축적기간

(년)(C=AxB) 및연봉산출년도
3년1), 2007년

□□산업분야재취업시

시작연봉(원)

12월*2,608,648

=25,343,520

분석기간마지막년도까지근무

가능년수(예: 2014년)
10

□□산업분야마지막 년도

연봉(원)

12*3,884,388

=46,378,428

할인율적용3)을통한

1996~2014년연도별

연봉의현재가치합산출

(’05) 34,902,716

(’14) 46,612,656

(’05~’14) 458,113,367

1) 소수점이하올림처리

2) 고용노동부, ‘고용형태별 근로실태조사’, 각년도

3) 한국은행경제통계시스템의 연도별저축성수신금리

…

추
정
구

간

○ 2차자료

○ 1차자료

①

②

③

④

(그림 4) 츨연(연) 연구인력 배출 성과의 경제적 편익 산출 프로세스
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더불어 보수적인 추정의 관점에서 출연(연) 입사 전의 근속년수는 ‘0년’으로 하고 대학원 학위 

여부만 경력으로 인정한다(석사 2년, 박사 4년). 또한 낙관적 추정의 관점에서 퇴직 연구인력은 

퇴직 이후부터 2014년 현재까지 유관 분야에서 근무하고 있는 것으로 가정한다. 마지막으로 

기대 급여 총합의 현재가치를 구하기 위한 금리는 급여는 가계 소득의 원천으로서 저축을 통해 

미래의 경제적 편익으로 실현된다는 점을 고려하여 한국은행 경제통계시스템에서 제공하는 ‘저

축성 수신 금리’ 자료(각년도)를 활용하였다. 상기 서술한 연구인력 배출의 경제적 편익 추정을 

위한 자료 수집과 접근 방법은 <표 5>와 (그림 4)를 통해 이해할 수 있다.

요컨대 상기 제시한 바와 같이 상향식 접근방법을 통한 경제적 편익 산출의 내용적 범위를 

기술이전, 연구소 기업 창업, 중소･중견기업 기술지원, 그리고 연구인력 배출로 한정한다. 그리

고 한국과학기술기획평가원(2016)의 ｢연구개발부문 사업의 예비타당성 조사 표준지침｣을 참

고하여 생산･부가가치･고용 유발과 같은 각종 승수효과는 경제적 편익 산출에서 제외한다.

2. 하향식 접근방법

출연(연) 연구개발성과의 경제적 편익 산출을 위한 하향식 접근은 출연(연) 연구개발성과가 

주로 응용･확산되는 산업의 생산에서 기술진보가 기여하는 비중을 산출하고, 이에 대한 출연

(연) 기여도 및 그에 따른 경제적 편익을 측정하는 방식으로 정의한다. 즉, 설립 목적에 따라 

출연(연)이 연구개발 성과를 중점적으로 이전･지원하는 산업이 존재한다면 해당 산업의 성장에 

대한 기술진보의 기여도를 산출한 다음 이중에서 출연(연)의 기술진보의 기여도를 산출하는 

방식으로 연구개발성과의 경제적 편익을 추정할 수 있을 것이다. 이와 같은 시도는 현재 운영되

고 있는 출연(연) 중 상당수가 특정 산업 분야에 대한 연구개발, 성과확산과 보급을 주요 임무

와 기능으로 제시하고 있다는 점에서 그 타당성이 높다고 하겠다. 여기에서 특정 산업의 생산액 

자료는 통계청의 ‘광업･제조업 조사보고서’에 수록된 자료를 활용한다.

한편 해당 산업 성장에 대한 기술진보의 기여도는 해당 산업의 총요소생산성 증가율(Total 

Factor Productivity Growth, TFPG)을 산출한 후, 해당 산업의 생산 또는 부가가치 증가에 

대한 총요소생산성 증가율의 기여도를 기간별로 산출하고, 이 중에서 기술진보의 기여 비중을 

차지하는 방식으로 산출할 수 있다. 여기에서 총요소생산성 증가율이란 생산･부가가치 증가분

에서 투입 요소(노동, 자본, 중간투입) 증가분으로 설명되지 않는 생산･부가가치 증가분으로, 

기술진보(TP, Technical Progress)와 기술적 효율성 변화(TE, Technical Efficiency Change), 

규모의 효과(SE, Scale Effect), 배분 효율성(AE, Allocation Efficiency)로 구성된다(Kumbhakar, 

2000; Kim and Han, 2001). 여기에서 만약 기술적 효율성 항목이 미미하거나 시간에 따라 
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변화하지 않는 경우 본 항목은 총요소생산성 증가율에 영향을 미치지 않는 것으로 간주할 수 

있다(Kumbhakar et al., 2000; Kim and Han, 2001; Kwak and Kim, 2014). 

 한편 기술진보 기여도 중 출연(연)의 비중은 해당 산업의 총 연구개발 스톡(R&D Stock)에

서 출연(연)의 연구개발 스톡이 차지하는 비중을 통해 추정할 수 있다. 연구개발 스톡이란 현재 

산업 생산활동에 직접 이용되면서 장래의 기술혁신을 촉진하는데 기술적으로 유용한 정보의 

보유량이자 연구개발 투자를 통해 산출되는 유효 지식의 총량(이우성･윤문섭, 2007; 홍순기･홍

사균･안두현, 1991; Mansfield, 1968)으로, 기술진보를 대변하거나 가장 잘 설명하는 개념으로 

널리 활용되고 있다(예: 신태영, 2005; 하정훈･이동욱, 2009; 홍재표 외, 2012; Hubert and 

Pain, 2001). 이는 기술진보는 과거의 연구개발에 의해 혁신주체가 축적하여 보유하고 있는 

지식과 경험의 누적에 의해 달성됨을 의미하며, 출연(연)과 같은 기관 차원의 기술진보 기여도

를 산출하는데 의미 있는 지표로 활용될 수 있음을 시사한다. 본 연구에서의 연구개발 스톡은 

Goldsmith(1951, 1973)의 영구재고법(Perpetual Inventory Method)에 의거하여 연구개발 투

자의 유입(Flow)으로부터 산출하는 것을 제안하는 바, 이는 아래 (그림 5)와 같다. 

Where, 

RDS
t
: t기의 R&D 스톡 (Stock)

RDF
t
: 시차를고려한 R&D 투자의유입(Flow)

RDI
t
: t기의 R&D 투자액

d : R&D 스톡의진부화율 (rate of obsolescence)1)

: R&D 시차

g : 기준년도이후 R&D 투자액의연평균증가율

n : 기술의수명(년)

1) 진부화율은 기술의 진부화 기간의 역수로 산출

1

( )

0 0

(1 )

1

1

t t t

t t

n g d

g

RDS d RDS RDF

RDF RDI

g e
RDS RDI

g d e

θ

−

−

− +

−

= − ⋅ +

=

−
= ⋅ ⋅

+ −

(그림 5) Goldsmith(1951, 1973)에 의거한 연구개발 스톡의 산출

연구개발 스톡 산출 시 유의해야할 점은 연구개발투자의 유입은 당해 연도의 투자액이 아니

라 과거에 집행된 투자액 중에서 연구개발 시차를 경과하여 당해 연도에 성과로 나타나는 

부분을 의미한다는 것이다(황석원 외, 2009). 여기서 연구개발 시차(θ)란 연구개발 투자 이후 

이로 인한 경제적 편익이 발생하기까지 소요되는 기간을 의미한다(김의제, 1999; Pakes and 
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Schankerman, 1984). 또한 연구개발 스톡의 진부화율(d)은 시간이 지남에 따라 신기술 출현 

등으로 과거에 축적된 연구개발스톡 중 더 이상 사용될 수 없게 된 부분을 의미하고, 진부화 

기간의 역수로 측정한다(조윤애, 2004)4). 마지막으로 기술수명(n)은 기술적 지식의 관점에서 

더 이상 사용되지 않거나 기존 기술이 새로운 기술로 대체 될 때까지의 기간을 의미한다(Goto 

and Suzuki, 1989). 따라서 이러한 연구개발 시차, 진부화율(진부화 기간), 그리고 기술수명의 

차이는 산업 별 기술혁신 특성에 따라 다르게 측정될 수 있으며, 특히 연구개발 시차, 진부화율

(진부화 기간)은 기관 별 연구개발 활동의 우수성에 의해  다르게 측정될 수 있다. 이는 종래에 

연구개발 시차와 진부화율(진부화 기간의 역수)의 차이는 동일 산업 내에서도 기관 별 연구개

발 스톡 축적 속도의 차이를 야기하게 됨을 시사한다.

해당 산업의 연구개발 스톡 산출을 위한 연도별 연구개발 투자액, 연구개발 시차, 진부화율, 

기술수명 자료는 2차 자료(Secondary Data)를 활용하여 수집할 수 있다. 먼저 연도별 연구개

발투자액은 한국산업기술진흥협회가 매년 발간하는 ‘산업기술주요통계요람’을 활용하여 수집

할 수 있으며, 연구개발 시차의 경우 과학기술정책연구원에서 정기적으로 수행하는 ‘기술혁신

조사’에서의 산업별 제품혁신･공정혁신 연구개발 시차 조사 결과를 활용하였다. 진부화율의 

경우 한국산업기술진흥원(2008)이 제시한 우리나라 제조업종 별 신제품 개발, 기존 제품 개선, 

그리고 공정 혁신의 진부화 기간 평균값의 역수를 활용할 것을 제안한다. 마지막으로 산업의 

기술수명주기는 현재 우리나라의 연구개발사업 예비타당성조사 시 적용 중인 기술순환주기

(TCT, Technology Cycle Time)의 산업별 중앙값(Median)을 사용할 것을 제안한다(한국과학

기술기획평가원, 2016). 산업별 기술순환주기 중앙값은 특허청이 제시하는 한국표준산업분류

(KSIC)와 국제특허분류(IPC) 간 연계표를 활용하여, 한국과학기술정보연구원의 기술가치평가

시스템(Star-Value)에서 제공하는 해당 산업에 속하는 국제특허분류 별 기술순환주기 중앙값의 

평균으로 측정할 수 있다. 

출연(연)의 연구개발 스톡 산출은 연도별 연구계약고 또는 수행고 자료를 활용할 수 있다. 

연구개발 시차는 상향식 접근방법에서 확보한 해당 출연(연)의 기술이전 실적에서 측정된 기술

이전 시차의 평균으로 상정할 수 있으며, 진부화율은 해당 출연(연)의 기술이전을 통해 산업체

의 매출 증가가 발생한 평균 기간의 역수로 측정한다. 기술수명주기는 기관의 역량이 아닌 기술 

자체의 속성에 기인하기 때문에 출연(연)과 산업 공히 동일한 값을 사용한다. 

한편 상향식 접근방식에서 제시한 바와 같이 생산에 대한 파급효과는 경제적 편익 추정에 

반영하지 않는다. 또한 시기별 경제적 편익에 대한 할인율은 ‘공공투자의 적정할인율 분석’(한

국개발연구원, 1987), ‘예비타당성조사 수행을 위한 일반지침 연구(개정판)’(한국개발연구원, 

4) 진부화 기간은 과거에 축적된 연구개발스톡이 기술혁신 성과를 창출할 수 있는 기간을 의미(조윤애, 2004)
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(그림 6) 하향식 접근을 통한 출연(연) 성과의 경제적 편익 추정 방법 모식도

2000), ‘예비타당성조사 수행을 위한 일반지침 수정･보완 연구(제5판)’(한국개발연구원, 2008)

에 의거하여 1988년 이전 13%, 1988년~1998년 10%, 1999년~2003년 7.5%, 2004년~2007년 

6.5%, 2009년 이후 5.5%를 적용한다. 상기 제시한 하향식 접근 방식의 개념도는 위 (그림 6)과 

같다.

IV. K연구원 연구개발 성과의 경제적 편익 추정 결과

본 장에서는 III장에서 제시한 상･하향식 접근방법을 활용하여 K연구원의 최근 19년간(1996

년~2014년) 연구개발성과의 경제적 편익을 추정하였다. 우선 K연구원 정관상의 설립목적을 

고려하여 연구개발성과가 주로 응용･확산되는 산업으로 기계산업(한국표준산업분류 상 기타기

계 및 장비제조업)을 상정하였다. 또한 경제적 편익 추정의 시간적 범위를 최근 19년으로 상정

한 것은 먼저 K연구원의 경우 설립 이후 1990년대 초반까지 시험검사 기능, 기술･첨단연구장

비 도입 등 연구기반 구축에 주력해온 점을 고려하였다. 이러한 사실은 K연구원의 발전 역사를 

기록한 자료 등을 통해 확인하였다. 둘째로 기존 연구를 통해 기계산업의 성장에 대한 기술진보

의 기여도가 1980년대까지는 비교적 미미함을 확인하였기 때문이다. Kwak and Kim(2015)에 

따르면 우리나라 기계산업 생산증가에 대한 기술진보의 기여도는 1970년대 4.0%, 1980년대 

3.6%에 불과하다가 1990년대 24.5%, 2000년대 14.8%로 증가한 것으로 나타났다. 이는 기술진
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보의 누적성이 높고, 지식기반 특성이 암묵적이며, 기술혁신에 따른 경제적 효과 창출 속도가 

느린 기계산업의 기술 체제 특성에 기인하는 것으로 추정된다(이근 외, 2008; Pavitt, 1984; 

Tylecote and Visintin, 2008). 셋째, 출연(연)과 관련한 정부의 정책 변동(Policy Change)이 

K연구원의 연구개발 성과에 미친 영향을 통제하는 관점에서도 시간적 범위를 최근 20년으로 

상정하였다. 정책 변동이란 정책의 목표, 수단(방법), 대상이 변하는 것을 의미하는데(노화준, 

2012; 정정길 외, 2010), 출연(연)에 대한 정책 변동 중 가장 큰 영향을 미친 것으로 평가되는 

연구과제 중심 운영제도(PBS, Project-based System)가 1996년에 시작되었다(이민형 외, 2012). 

이는 출연(연)의 연구개발 성과에도 큰 영향을 미쳤는데 일례로 박주형･이희상(2014)의 연구에

서 동 제도 시행 이후에 출연(연)의 급격한 논문 게재 수 증가를 확인할 수 있다. 이러한 점을 

고려할 때, 정책 변동 이전의 성과를 포함한 분석으로 인해 이에 대한 영향력 통제 한계에 노출

되기 보다는, 정책 변동 이후에 한해 그 성과의 경제적 파급효과를 분석하는 것이 타당할 것으

로 판단하였다.    

상기 논의는 출연(연) 연구개발 성과에 대한 경제적 편익 분석의 시간적 범위는 기관의 발전 

역사, 그리고 연구개발성과가 응용･확산되는 산업의 혁신 특성, 그리고 정부 정책 변동 등의 

환경 요인 등을 종합적으로 고려하여 설정해야 함을 시사한다. 다만 2015년 이후의 연구개발성

과는 기술이전 시차에 따른 경제적 편익 발생이 지연되는 점, 통계청의 ‘광업･제조업 조사보고

서’가 2014년 생산액 자료까지만 공개되는 점을 고려하여 분석에 포함하지 않았다. 

1. 상향식 접근방법을 활용한 경제적 편익 추정 결과

아래와 같이 기술이전, 연구소기업 설립, 중소･중견기업 기술지원, 연구인력 배출 성과에 따

른 경제적 편익을 독립적으로 산출하여 모두 합한 결과 K연구원의 1996년~2014년 사이 달성

한 경제적 편익의 현재가치는 총 12.3조 원으로 추정되었다. 

1) 기술이전 성과의 경제적 편익

III장의 기술이전 성과의 경제적 편익 분석 틀을 적용하기 위해 K연구원의 내부 데이터베이

스를 활용하여 1996년~2014년에 계약이 체결되었던 모든 유상 기술이전 자료를 확보하였다. 

이후 각 기술이전의 연구책임자를 대상으로 기술이전 시차, 기술이전을 통한 매출발생 기간, 

매출발생에 대한 해당 기술이전의 기여도, 그리고 출연(연)의 기여도를 조사하였다. 이 과정에

서 각 연구책임자는 기술이전 기업의 대표 및 중역과의 접촉을 통해 이를 최대한 객관적으로 

측정하고자 하였다. 전체 유상 기술이전 성과 중 연구책임자가 퇴직하여 응답이 어렵거나, 
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응답 내용이 불충분한 건을 제외한 결과 50%가 넘는 기술이전 건에 대한 응답을 획득하였다. 

이와 같은 1차 자료를 획득한 기술이전 성과(이하 주요 기술이전 성과)에 한해 기업 업종･규

모 및 매출자료, 업종별 기술기여도, 현재가치 할인율 등의 2차 자료를 획득하였다. 분석 결과 

주요 기술이전 성과로부터 창출된 경제적 편익의 현재가치(2014년 기준)는 총 9.8조 원으로 

나타났다. 

더불어 주요 기술이전 성과 이외의 기술이전 성과(이하 기타 기술이전 성과)에 대한 경제적 

편익은 주요 기술이전 성과의 경제적 편익의 대푯값을 활용하여 추정코자 하였다. 이를 위해 

주요 기술이전 성과의 경제적 편익의 분포를 살펴본 결과, 포아송(Poisson) 분포에 가까움을 

확인하였다. 이와 같이 분포가 한쪽 방향으로 크게 치우친 경우 평균보다는 중앙값이 극단적인 

값에 민감하지 않아 대푯값으로서 더욱 적절하다(Bounessah and Atkin, 2003; Whitley and 

Ball, 2001). 따라서 이들 성과에 대한 경제적 편익의 대푯값으로 중앙값(Median)을 선정하고 

이를 기타 기술이전 성과의 경제적 편익 산출에 적용한 결과 기타 기술이전 성과의 경제적 

편익의 현재가치(2014년 기준)는 1.7조원으로 산출되었다. 이에 따라 K연구원의 1996년~2014

년에 달성한 기술이전 성과의 경제적 편익은 총 11.5조원으로 추정되었다. 

2) 연구소기업 설립 성과의 경제적 편익

K연구원의 경우 2014년까지 총 3개의 연구소기업을 설립하였으며, 이중 2개는 각각 2009년

과 2014년에 지분을 매각하였으며, 나머지 1개 기업의 경우 현재까지 지분을 보유하고 있다. 

이를 반영하여 산출한 K연구원의 연구소기업 설립 성과의 경제적 편익의 현재가치(2014년 기

준)는 총 149억 원으로 나타났다. 25개 출연(연)의 연구소기업이 2006년부터 설립되었으며, 

2014년까지 총 46개가 설립된 점을 고려하였을때(정혜진, 2016), K연구원의 연구소기업 설립 

성과는 비교적 우수한 경제적 편익을 창출한 것으로 판단된다. 

3) 중소･중견기업 기술지원 성과의 경제적 편익

K연구원은 2010년 9월 시작된 가족기업 제도 운영에 의거하여 기술교류, 상담, 공동연구･세

미나 개최, 시험 검사, 장비 공동 활용 등 다양한 기술지원 서비스를 제공하고 있다. 이에 따른 

경제적 편익 분석을 위해 K연구원 가족기업 별로 배정된 테크노 닥터를 대상으로 기술지원 

서비스를 통한 매출 발생기간, 매출 발생에 대한 기술지원 서비스의 기여도, 그리고 출연(연)의 

기여도를 조사하였다. 조사 결과 전체 가족기업 중 약 70%에 달하는 기업에 대해 응답을 회수

하였으며, 이들 기업에 대한 기술지원 성과의 경제적 편익은 2014년 현재가치 기준 364억 원으

로 산출되었다. 기술이전 성과의 경제적 편익 분석과 마찬가지로 이들 기업에서 발생한 경제적 
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편익의 중앙값을 미응답 기업의 경제적 편익으로 적용한 결과 K연구원의 중소･중견기업 기술

지원 성과의 경제적 편익은 총 438억 원으로 산출되었다. 

4) 연구인력 배출 성과의 경제적 편익

K연구원 연구인력 배출 성과의 경제적 편익은 1996년~2014년 사이 퇴직한 연구인력 약 

2,000명의 기대 연봉의 총합(2014년 현재가치 기준)으로 산출하였다. 이를 위해 산･학･연 전문

가를 대상으로 한 델파이 조사를 통해 K연구원 연구개발 활동의 집약도를 3대 시기(1990년대 

중반~2000년대 초, 2000년대 중후반, 2010년대)로 나누어 측정하였다. 델파이 조사는 총 2회

에 걸쳐 약 200명의 참여를 통해 수행되었으며, 그 결과 3대 시기 모두에서 합의도 0.75 이상, 

변동계수 0.5 미만을 기록하며 타당성과 안정성을 확보하였다(이종성, 2001). 조사결과 3대 

시기 별 K연구원의 연구개발 활동 집약도는 각각 111.5, 112.7, 112.6으로 나타났다. 이러한 

집약도를 각 연구인력의 근무 기간과 연계하여 근무기간의 가중치로 부여한 후 재취업 시작 

연봉과 2014년 현재의 연봉 등을 산출하여 분석 기간 동안의 기대 급여의 총합을 추정한 결과 

K연구원 연구인력 배출 성과의 경제적 편익의 현재가치(2014년 기준)는 약 7,500억 원으로 

추정되었다. 

2. 하향식 접근방법을 활용한 경제적 편익 추정 결과

하향식 접근방법을 활용하여 K연구원 연구개발 성과의 경제적 편익을 추정하기 위해 본 연

구에서는 통계청 ‘광업･제조업 조사보고서’와 산업기술진흥협회의 ‘산업기술주요통계요람’ 자

료로부터 기타기계 및 장비제조업의 연도별 생산액 및 연구개발투자액 자료를 수집하였다. 특

히 연구개발 투자액 자료 수집을 통해 기계산업의 연구개발 스톡을 산출하였다. 마찬가지로 

연구개발 시차, 진부화율, 기술수명주기 등의 자료 또한 III장에서 제시한 자료원을 활용하되 

K연구원의 연구개발성과가 주로 응용･확산되는 산업인 기타기계 및 장비제조업을 대상으로 

그 값을 수집하였다. K연구원의 연구개발 스톡은 자료의 통일성을 유지하기 위해 연도별 연구 

계약고 자료를 활용하였다. 이를 통해 기계산업 총 연구개발 스톡에서 K연구원의 비중을 산출

하였다. 한편 K연구원의 연구개발 시차, 진부화율은 기술이전 성과의 경제적 편익 산출에서 

도출된 값을 적용하였다. 또한 기계산업의 생산증가에서 기술진보의 기여도는 Kwak and 

Kim(2015)의 연구결과를 활용하였다. 이를 통해 연도별 기계산업 생산에 대한 K연구원의 연구

개발 스톡의 기여분을 산출하였다. 마지막으로 분석기간이 1996년~2014년임을 고려하여 현재

가치 산출을 위한 할인율은 1996년~1998년 10%, 1999년~2003년 7.5%, 2004년~2007년 6.5%, 
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2009년~2014년 5.5%를 적용하였다. 상기 자료를 활용하여 1996년~2014년 사이 K연구원 연

구개발 성과가 기계산업에서 창출한 경제적 편익의 현재가치(2014년)는 약 29.5조 원으로 산출

되었다. 

3. 상향식과 하향식 접근방법 적용 결과의 비교 및 활용 방향

상기 분석 결과를 <표 6>을 통해 아래와 같이 요약하였다. 상향식 접근 방법을 활용, K연구

원이 1996년~2014년 달성한 기술이전, 연구소기업 설립, 중소･중견기업 기술지원, 연구인력 

배출 성과의 경제적 편익의 합은 약 12.3조 원으로 산출되었으며, 하향식 접근 방법 적용 결과 

K연구원이 동기간 기계산업 생산 성장에 기여한 경제적 편익은 약 29.5조 원으로 추정되었다. 

더불어 두 방법 간 경제적 편익 추정치 차이는 약 17.2조 원으로 확인되었다. 

<표 6> 상향식과 하향식 접근방법 적용 결과 비교(2014년 현재가치)

상향식 접근 추정 경제적 편익 하향식 접근 추정 경제적 편익

1) 기술이전성과 11.5조원

29.5조원

2) 연구소기업 설립 성과 0.0149조원

3) 중소･중견기업 기술지원 성과 0.0438조원

4) 연구인력 배출 성과 0.75조원

경제적 편입 합계 12.3조원

이와 같은 추정치 차이의 원인은 크게 3가지로 나누어 추정할 수 있다. 먼저 상향식 접근은 

K연구원 연구개발 성과의 외부효과(External Effect)를 고려하기 어렵다는 한계를 꼽을 수 있

다. 여기서 외부효과란 연구개발 성과의 비배제적･비경합적 특성으로 인해 연구개발 성과의 

활용이 기술이전 계약 기업을 넘어 동일 산업 내 다른 기업에게까지 모방･확산되는 현상을 

의미한다(Griliches, 1979; Romer, 1990). 특히 K연구원을 비롯한 출연(연)은 공공연구기관으

로서 공공재적 지식을 창출･축적하여 이것이 산업계 전반에 확산하여 산업 성장에 기여하는 

것을 주요 임무로 하고 있기 때문에 이들이 창출하는 외부효과는 매우 크다. 일반적으로 외부효

과에 의한 경제적 편익은 개별 기업이 취할 수 있는 것에 비해 큰 것으로 인식되는데(임채윤･김

석현･손수정, 2007)5), 기존 연구에서는 기계산업의 경우 외부효과에 의한 경제적 편익이 개별 

기업의 사적인 편익에 비해 약 2배 가까이 큰 것으로 보고된 바 있다(Bernstein and Nadiri, 

5) 최근 강조되고 있는 출연(연)의 기초연구 투자 확대･역량 강화에 따라 이러한 외부효과에 따른 경제적 편익은 더욱 

크게 나타날 수 있다(한국과학기술기획평가원, 2014)
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1988; 1991). 이는 외부효과가 상향식 접근 적용 결과와 하향식 접근 적용 결과 간 차이가 

발생한 가장 중요한 이유 중 하나로 고려될 수 있음을 시사한다. 

둘째, 상향식 접근의 경우 K연구원이 임무 수행을 통해 달성한 연구개발 성과 중 계량적인 

추정이 가능한 대표성과만을 반영하고 있다는 점을 들 수 있다. 실제로 K연구원의 정관에 따르

면 K연구원은 상기 언급한 4가지 성과 이외에도 신뢰성 및 시험평가･인증, 그리고 산업계 기술

정책 수립 지원 등의 활동도 활발히 수행하고 있음을 확인하였다. 뿐만 아니라 기업체와의 공동

연구, 무상 기술 양도 등에 따른 기술사업화 성과 등도 객관적으로 측정하기 어려운 한계로 

인해 분석에서 제외한 점도 상향식 접근에 따른 경제적 편익 추정치가 하향식 접근의 그것에 

비해 작게 추정되는데 영향을 미쳤을 것으로 판단된다.

마지막으로 하향식 접근 방법 활용 시 K연구원 연구개발 성과가 응용･확산되는 산업으로 

기계산업만을 상정한 점도 추정치 차이의 비체계적 오차로 고려할 수 있을 것이다. 기계기술은 

주력 제조업의 생산기반으로서 다양한 산업에 활용되기 때문에 수요 산업이 매우 다양한 편이

다(곽기호 외, 2013). 따라서 K연구원 연구개발 성과의 수요산업을 보다 엄밀하게 정의하고, 

각 수요산업 별 연구개발 스톡에서 K연구원의 총 연구개발 스톡 중 수요산업과 관련된 연구개

발 스톡이 차지하는 비중을 산출한다면 경제적 편익을 보다 정확하게 추정 가능할 것으로 판단

된다.

이와 같이 상향식 접근과 하향삭 접근 적용에 따른 추정치 차이의 원인에 논의는 향후 두 

가지 접근 방법을 상호보완적으로 활용하는 것이 필요함을 시사한다. 상향식 접근 방법은 출연

(연) 개별 연구개발 성과의 경제적 편익을 추정하고, 각 성과에 대한 세부적인 분석을 추진함으

로써 성과 제고 방안을 도출하기 위한 기관전략 수립에 활용될 수 있을 것이다. 예컨대 기술이

전 성과의 경제적 편익 추정은 최근 들어 출연(연) 개별적으로 기술의 완성도를 높이기 위해 

운영 중인 고유의 기술검증 프로그램(Proof of Concept)에 대한 성과를 점검하고 개선 방안을 

도출하는데 활용될 수 있을 것이다. 또한 상향식 접근 방법은 단기 간 또는 주기적으로 각 성과

의 경제적 편익을 분석하는데 보다 효과적일 것으로 판단된다. 이를 통해 경제적 편익의 추세를 

파악하고, 경기 변동과 같은 외부 환경 변화의 영향력 등을 파악하는 것도 상향식 접근 방법활

용의 의의를 확인하는 바라 하겠다. 

반면 하향식 접근 방법은 보다 거시적이고 중장기적 차원에서 출연(연)의 연구개발성과가 

주로 응용･확산되는 산업 생산 기여분을 추정하는데 보다 적합할 것이다. 특히 공공연구기관으

로서의 출연(연)의 임무와 기능, 최근의 기초연구 투자 강화, 그리고 연구개발 투자･성과의 외

부효과가 개별 기업이 얻는 경제적 편익보다 훨씬 크다는 점을 고려하면(김석현, 2006; 임채윤 

외, 2007; 한국과학기술기획평가원, 2014), 하향식 접근 방법을 통해 출연(연)의 역할과 중요성
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을 재확인하고, 이들이 축적한 연구개발 스톡이 연구개발에 대한 개별기업의 과소투자로 인한 

시장 실패(Market Failure)를 줄이는데 유의한 역할을 수행하고 있음을 강조하는 것도 의미 

있는 시도가 될 것이다.

V. 결  론

본 고에서는 과학기술계 출연(연) 연구개발 성과의 경제적 편익 추정을 위한 분석 틀로 출연

(연)의 개별 연구개발 성과의 경제적 편익을 산출하여 더하는 상향식 접근 방법과 연구개발 

성과가 응용・확산되는 산업의 경제적 성장에 대한 기여도를 산출하는 하향식 접근을 제시하

였다. 또한 이러한 분석 틀을 K연구원의 사례에 적용함으로써 출연(연)이 창출하는 경제적 편

익을 화폐가치로 산출하였다. 먼저 상향식 접근 방식을 활용한 결과, K 연구원이 1996년~2014

년 달성한 기술이전, 연구소기업 설립, 중소･중견기업 기술지원, 연구인력 배출 성과에 따른 

경제적 편익은 12.3조 원으로 추정하였다. 한편 하향식 접근 방식을 활용하여 동기간 K연구원

이 기계산업 생산 활동에서 기여한 경제적 편익의 현재가치를 추정한 결과 약 29.5조 원으로 

산출되었다. 아울러 두 가지 접근 방식 적용 결과를 비교하고, 내용적 범위와 연구개발 성과의 

외부효과 창출, 그리고 연구개발 성과가 응용･확산되는 산업 설정의 관점에서 각 분석 틀의 

상호보완적인 활용에 대한 가이드라인을 제시하였다. 

 본고는 출연(연) 연구개발 성과의 경제적 편익을 종합적이고 체계적으로 분석할 수 있는 

기반을 마련하는데 그 의의를 두고 있다. 특히 두 가지 접근 방법 별 의의와 이들 간 상호보완

적인 활용을 제시함으로써 출연(연) 연구개발 성과의 경제적 편익에 대한 논의를 심화시킬 것

으로 기대된다. 궁극적으로 본 연구는 자료포락분석(Data Envelopment Analysis)에 기반하여 

출연(연) 간 연구개발의 투입･산출 효율성 비교에 그친 기존 연구(예: 곽기호 외, 2010; 이성희 

외, 2015; 이수철･이동호, 2016)를 넘어서서 출연(연)의 연구개발 성과에 대한 논의를 본격화

하는데 기여할 것이다.

또한 실무적인 관점에서 본 연구는 국가 경제 및 산업 발전에서 출연(연)의 역할과 위상을 

재확인하고, 연구개발 성과를 체계적으로 홍보하는데 활용될 것으로 기대된다. 앞서 언급한 

바와 같이 2000년대 이후 지속적으로 제기되고 있는 출연(연)의 연구개발 성과에 대한 비판과 

압력을 고려했을 때, 본 연구의 시의성과 중요성을 다시 확인할 수 있을 것이다. 즉, 원천기술 

개발을 위한 노력을 넘어 출연(연) 스스로 연구개발 성과를 종합적으로 분석･홍보함으로써 산

업계･학계와의 협력을 강화하고, 국가 경제 및 산업기술 발전을 위한 기관의 임무와 역할, 포지
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셔닝을 강화하는 노력을 경주해야함을 시사한다. 나아가 본 연구결과의 활용이 과학기술에 대

한 국민들의 이해를 증진시키고, 출연(연) 연구개발 성과의 수혜자가 바로 국민임을 인지하게 

함으로써 궁극적으로 출연(연)의 정당성에 대한 국민들의 지지와 성원을 제고할 수 있다면 실

무적 의의는 더욱 클 것으로 기대된다.

그러나 본 연구결과는 하향식 접근방법의 적용에 있어 연구개발 성과가 응용･확산되는 산업

을 보다 정교하게 설정하지 못한 한계가 있다. 추후 연구에서는 출연(연)의 연구개발 투자･수행 

포트폴리오 등을 면밀히 분석해서 다수의 산업 생산에 대한 기여분을 보다 현실적으로 산출할 

필요가 있다. 더불어 하향식 접근 방법 적용에 따른 경제적 편익 추정치는 외부효과에 의한 

편익도 포함하고 있으므로 이를 별도로 측정하기 위한 시도도 필요하다고 판단된다. 이러한 

외부효과는 연구개발 성과의 효과 분석 관점에서 한국과학기술기획평가원(2017)의 제안을 활

용함으로써 추정이 가능할 것으로 기대된다. 

한편 상향식 접근방법의 경우 분석을 위한 자료 확보를 위해서는 연구개발 수행의 당사자인 

연구인력 또는 연구팀의 협조를 확보해야하는 것이 필요하다. 물론 기술이전 및 기업기술지원 

성과의 자료 확보에 있어 자신의 성과를 직접 응답한다는 점은 객관적 측정의 관점에서 분명 

한계를 안고 있다. 그러나 사실상 이들이 관련 자료를 가장 잘 알고 있고, 출연(연)으로부터 

기술이전 또는 기술지원을 받은 기업과 가장 잘 소통할 수 있는 자료원이라는 점에서 이들의 

협조를 배제하는 것은 어려울 것으로 판단된다. 따라서 기업의 매출, 매출에 대한 기술기여도 

등과 같은 2차 자료를 함께 활용함으로써 상기 자료원 활용의 단점을 극복하되, 기업의 최고경

영진 대상 인터뷰나 실태조사 등을 통해 보다 객관적인 측정을 위한 기법을 마련해야할 것이다. 

아울러 향후에는 상향식 접근 방법의 보완의 관점에서 보다 다양한 개별 연구개발 성과에 대한 

경제적 편익 분석 틀이 개발될 필요가 있을 것이다. 이를 통해 보다 종합적인 관점에서 출연

(연) 연구개발 성과 제고 방안을 논의할 수 있는 기반을 마련해야할 것이다. 종래에는 본 연구

결과가 출연(연) 간 연구개발 성과의  경제적 편익에 대한 비교가 아닌 기술 분야별 세계 최고 

수준의 연구개발 역량 확보를 위한 전략 수립에 활용되기를 기대한다. 
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