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요 약

습지를 대상으로 한 기능 평가는 습지의 현 상태를 면밀히 파악하기 위한 기본 단계일 뿐만 아니라 습지를 ‘우리에게 
수많은 편익을 제공하는 하나의 자원이자 재화’로 인식하는 ‘생태계 서비스’ 개념의 토대가 되는 중요한 과정이다. 20세기 
말 미국에서부터 시작된 습지 기능 평가는 WET, EMAP-wetlands 그리고 HGM의 순서로 발달하였다. 21세기에 접
어들며 보다 간편하고 신속하게 수행 가능한 RAM이 기능 평가 개발의 주류를 이루기 시작하였다. 그 이후에는 세 가
지 수준의 위계를 갖는 기능 평가의 체계가 갖추어졌으며 기능 평가의 대상과 목적 등에 따라 전략적으로 활용되는 형
태로 발전하였다. 우리나라 또한 미국의 HGM과 RAM을 토대로 하여 일부 항목과 내용들을 개선하는 형태로 한 기
능 평가가 2001년부터 수행되기 시작하였다. 이후 HGM과 RAM의 약점과 단점을 보완할 뿐만 아니라 우리나라의 환
경 특성 및 실정에 맞게 개선된 형태의 기능 평가 도구들이 개발되기 시작하였다. 국내외 습지 기능 평가 연구 동향 
파악 및 선진국과의 비교 분석을 통해 국내 기능 평가에 있어 우선적으로 보완이 필요한 것들로 다음의 사항들을 제안
하는 바이다: 1) 조류와 같이 우리나라의 현실을 고려한 지시자를 활용한 기능 평가 도구가 필요하다. 2) 우리나라 습
지의 많은 면적을 차지하고 있는 연안습지를 대상으로 하는 최적화된 기능 평가 도구 개발이 필요하다. 3) 연구자 및 
정책담당자들 간의 소통과 협력 공조를 유도할 수 있는 네트워크 구축과 확장이 필요하다.

핵심용어 : 수문지형학적기법, 습지기능평가, 습지생태계, 일반기능평가기법

Abstract

Wetland function assessment is not only a basic step to understand wetland ecosystems in detail but also an important 
process as a base of the term, ecosystem service to recognize wetland ecosystems as valuable and useful resources and 
goods for human being. WET (wetland evaluation technique), EMAP (environmental monitoring assessment 
program)-wetlands, and HGM (hydrogeomorphic method) were developed as pioneer wetland function assessments 
in U.S. at the end of 20th-century. RAMs (rapid assessment methods) became a major function assessment tool which 
is relatively simpler and easier assessment tool at the beginning of 21th-century. After that, the hierarchy of three levels 
of assessment (landscape assessment, rapid assessment, and intensive assesment) has been prepared and strategically 
utilized according to the objectives and purposes of function assessments. In South Korea, RAM and HGM were used 
to assess wetland functions with reforming a couple of items and contents at 2001. And, modified and reformed 
function assessments have been developed to complement and improve upon the existing RAMs and HGMs. Via the 
trend analysis on wetland function assessments, some needs which require supplements in terms of function 
assessment are pointed out: 1) wetland function assessments using useful indicators such as birds are needed with 
considering our environmental characteristics. 2) optimized wetland function assessments for coastal wetlands are 
also needed. 3) the network construction and further expansion to lead communications and co-operations between 
researchers and policy makers is needed in the field of wetland function assessment.

Key words : Hydrogeomorphic method, Rapid assessment method, Wetland ecosystems, Wetland function assessment
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1. 서 론

지구상의 습지는 인간의 무지와 잘못된 선입견 등으로 인

해 용도변경을 위한 무분별한 개발이나 훼손과 같은 인위

적인 활동 등에 오랜 시간 노출되어 왔으며 20세기 말에 

들어서야 생태계로서의 중요성이 점차적으로 인식되기 시

작하였다(Kusler and Riexinger, 1986; Magnusson, 2004; 

Nassauer, 2004). 습지에 대한 인식 변화를 유도 하도록 하

는 전환점이 된 람사르협약은 철새들을 주요한 국제적 자

원으로 규정하고 이를 보호하기 위해 가입국 내 주요 습지

들을 관리하고 보전하는 정책을 이행하도록 의무화 해왔다. 

또한, 람사르협약은 전 세계적 차원에서 습지에 관한 교육

과 홍보, 관리와 복원 등 습지의 중요성을 알리며 그와 관

련된 다양한 활동들이 이행될 수 있도록 함으로써 습지에 

대한 인식 변화를 주도 하였다. 특히 습지 보전과 관리를 

위한 정기 총회나 학회 및 포럼 등을 통해 가입국 내 여러 

연구자들 간의 긴밀한 소통과 협력을 이끌어왔다. 람사르협

약의 발효를 기점으로 습지에 대한 전 세계적 관심과 인식

의 전환이 유발되었을 뿐만 아니라 습지를 대상으로 한 다

양한 분야에서의 생태학 연구가 본격적으로 시작되었다

(Gerakis and Kalburtji, 1998; Piyankarage et al., 2004; 

Kim and Kim, 2013). 

람사르협약은 훼손된 습지의 복원과 보전 가치가 높은 습

지에 대한 철저한 관리뿐만 아니라 필요에 따라 습지를 새

롭게 조성하는 등의 여러 활동과 관련된 법안 및 정책 마련

을 포함하는 국가적 차원에서의 통합적인 습지 관리의 필

요성을 촉발시켰다(Sutula et al., 2006; Shim, 2011). 그러

한 인식 변화에 맞추어 습지를 보다 정확하게 파악하고 체

계적으로 관리하고자 하는 차원으로서 습지를 대상으로 한 

평가 수행의 필요성이 대두되었으며 20세기 말에 들어서부

터 관련 연구 수행이 본격적으로 시작되었다(Breckenridge, 

1995; Hauer and Smith, 1998; Rani et al., 2011).

습지를 대상으로 하는 평가 도구들 중 많은 경우는 습지

가 수행하는 주된 기능에서 비롯된 역할들에 초점을 맞추

어 고안되었다. ‘습지에서 이루어지는 개별적인 혹은 일련

의 이화학적 과정’으로 정의할 수 있는 습지의 주요 기능들

은 다음과 같다(Novitzki et al., 1996; Tilton et al., 

2001). 1) 홍수 조절 기능, 2) 토양 안정 기능, 3) 오염 조

절 기능, 4) 서식처 제공을 통한 종 다양성 유지 기능, 5) 

물질 순환 기능, 6) 수문 안정 기능, 7) 상업 및 레크리에이

션을 통한 사회 문화적 기능. 위와 같이 다양한 항목들로 

구성될 수 있는 습지의 기능은 평가 대상 습지의 정체성을 

결정할 뿐만 아니라 습지의 현 상태를 파악하기 위한 기본 

단위가 된다. 또한, 습지의 기능은 습지로 하여금 수많은 

편익을 제공하는 하나의 자원이자 재화로서 인식 하도록 

하는 ‘생태계 서비스(ecosystem services)’ 개념의 토대가 

되는 중요한 요소라 할 수 있다(Turner et al., 2000). 

습지를 대상으로 하는 평가는 결국 습지가 얼마만큼의 생

태적･경제적 가치를 지니는지를 평가하는 과정이라 할 수 

있다. 이는 추상적 혹은 정성적인 형태라기보다 습지 서비

스의 경제적 가치 평가와 같이 얼마만큼의 재화로 환산가

능한지 판단하는 등의 실체가 있는 정량적 형태가 되어야 

한다(Kim et al., 2009). 이를 위해서는 우선적으로 평가 대

상 습지가 수행 가능한 기능의 종류와 그 수준을 파악하여

야 한다. 서로 다른 형태와 특성의 습지는 서로 다른 유형

의 기능을 수행할 수 있으며 이는 습지가 제공하는 다양한 

서비스에 있어서의 양적･질적 차이로 이어지기 때문이다

(Novitzki et al., 1996). 즉, 개별 습지에 대한 기능과 서비

스 파악 및 습지들 간의 비교 연구 등을 통해 지역적 혹은 

국가적 차원에서의 체계적인 습지 관리와 보전을 위한 토

대 마련이 가능해 지는 것이다.

습지를 대상으로 한 기능 평가는 습지의 현 상태에 대한 

일종의 점검이라 할 수 있다. 즉, 습지 기능 평가는 습지의 

현 건강성이나 향후 훼손 가능성 등을 타진하게 되는, 습지

를 대상으로 한 일종의 생태적 건강 검진이라 할 수 있다. 

습지의 기능 평가는 기존 습지들을 대상으로 한 평가를 통

해 관리 필요성에 대한 여부를 판단하고 개별 습지들의 보

전 가치를 부여함으로써 습지에 대한 보다 체계적이고 합리

적인 관리를 가능하게 한다. 그러한 이유로, 습지 기능 평가 

도구는 1) 과학적인 조사 방법을 토대로 수행되어야 하며, 

2) 신속하고 경제적이어야 하며, 3) 새로운 지식 및 정보를 

탄력적으로 적용할 수 있어야 하고, 4) 작은 변화로 인해 결

과가 크게 바뀌지 않아야 한다(Hruby et al., 2001). 

미국은 습지 기능 평가 연구와 관련하여 선구자적 역할을 

하였을 뿐만 아니라 이후 다양한 형태로의 발전 단계에 이

르기까지 주도적인 역할을 선도하며 유럽이나 아시아, 아프

리카 등의 여러 대륙들에서의 관련 연구에 많은 영향을 끼

쳐왔다(Carletti et al., 2004; Kotze et al., 2012). 약 30여

건의 습지 기능 평가 사례들이 보고된 우리나라 또한 대부

분의 경우 미국에서 고안된 기능 평가 도구들을 토대로 발

전하여 온 것이 사실이다. 그 중 일부는 우리나라의 실정에 

맞추어 몇몇 평가 항목들을 개선한 형태로서 적용되기도 

하였으나(Koo and Kim, 2001; Lee and Moon, 2011) 국

내에서 활용되어 온 평가 도구들의 평가 방법이나 내용 등

에 있어 일부 보완이 필요한 것으로 지적받고 있기도 하다

(Jang and Lee, 2013). 

미국의 경우 새로운 기능 평가 방법 개발이나 개선 그리

고 그 필요성을 제안하기 위해 주기적으로 기존의 평가 방

법들을 정리하고 체계화하는 과정을 거쳐 왔다(Carletti et 

al., 2004; Cole, 2006; Fennessy et al., 2007). 우리나라의 

경우 지난 15년 간 약 30여건의 습지 기능 평가와 관련된 

연구들이 개별적인 형태로 보고되어 왔으나 그러한 연구들

의 방향성이나 체계 및 경향성 등에 관해 종합적으로 다룬 

총설 형태의 연구는 다소 부족한 실정이다. 본 총설에서는 

우선 20세기 말을 기점으로 하여 미국에서부터 본격적으로 

시작된 습지 기능 평가의 주된 발전 동향을 분석하고 이를 

바탕으로 국내에서 수행 되어온 기존 연구 사례들에 대해 

비교분석하였다. 이를 통해 국내 습지 기능 평가 연구의 발
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전적 차원에서 우선적으로 보완이 필요한 사항들에 관해 

제언하고자 한다.

2. 습지 기능 평가에 대한 미국의 연구 동향

2.1 습지 기능 평가에 대한 초기 연구 동향

미국의 루이지애나주는 습지 훼손과 그에 따른 복원 사업

으로 유명한 사례지 중 하나다(Templet and Meyer-Arendt, 

1988; Kesel, 1989). 특히, 루이지애나주의 습지 복원 사업

으로 대표되는 미국의 ‘습지 보전 정책(no net loss of 

wetlands)’은 습지의 생태적 중요성을 널리 알리는데 크게 

기여하였다. 무엇보다도 습지 보전 정책은 습지를 위한 국

가적 차원에서의 조치가 이루어질 수 있도록 함으로써 습

지 훼손이나 손실 등과 관련된 다양한 대책 마련과 후속 조

치를 현실화하였다(Hauer and Smith, 1998; Tilton et al., 

2001; Sutula et al., 2006). 또한, 미국 환경보호청(US 

Environmental Protection Agency, USEPA)이나 미국 지

질조사소(United States Geological Survey, USGS) 그리고 

미육군공병단(U.S. Army Corps of Engineers, USACE)과 

같은 미국 정부의 여러 산하 기관의 주관이나 협력을 통해 

다양한 형태의 습지 기능 평가 도구가 개발되었다.

20세기 말을 기점으로 지금의 다양한 습지 기능 평가 도

구들의 전신 격에 해당하는 평가 도구들이 개발되기 시작하

였다. 그 중에서도 1983년에 고안된 ‘Wetland Evaluation 

Technique (WET)’은 체계와 형식을 갖춘 통합적 습지 기

능 평가의 시초라 할 수 있다(Adamus, 1983; Adamus 

and Stockwell, 1983). 이후 WET은 미육군공병단을 통한 

지원과 협력을 통해 계속적으로 보완되고 개선되었다

(Adamus et al., 1987). 그러한 개선 과정을 거친 WET은 

이후 ‘Hydrogeomorphic approach (HGM)’의 전신으로서 

활용 되기도 한다. WET은 기본적으로 습지의 물리적, 화

학적 그리고 생물학적 특성을 주된 평가 대상으로 하고 있

는데, 특히 세 가지 특성들 중에서도 평가 대상 습지가 위

치해 있는 지역 사회에 해당 습지가 얼마나 유익하고 유용

한 영향(국가적 유산으로서의 가치와 같은 습지의 특수성)

을 미치는지에 관한 항목들에 보다 밀도 있는 평가가 이루

어질 수 있도록 고안 되었다. 

또한, WET은 습지의 기능 평가에 있어 다음과 같은 네 

가지 특성들에 보다 주목하도록 기획되었다. 첫 번째는 1) 

효율성이다. 용어 그대로, 평가 대상 습지가 특정 기능을 

얼마나 효율적으로 수행 가능한지를 정량적으로 평가하게 

된다. 예를 들어, 퇴적물의 잔재성과 같은 기능 평가 시 유

출구가 따로 존재하지 않는 습지는 보다 높은 평가 점수를 

받게 되는 반면, 댐으로부터의 유출수가 형성하는 습지의 

경우 상대적으로 낮은 평가 점수를 받게 되는 것이다. 두 

번째는 2) 기회다. 이는 일종의 잠재성에 관한 평가로서 습

지의 현 상태를 통해 향후 어떤 기능을 추가적으로 수행 가

능한지 여부에 관한 평가라 할 수 있다. 예를 들어 사막화

가 진행되고 있는 습지로부터 높은 생물량을 기대하는 것

은 현실적이지 않을 것이다. 세 번째는 3) 사회문화적 중요

성이다. 예를 들어 습지 내 멸종위기종이나 유용자생식물과 

같은 생물들의 서식 여부는 생태계로서의 습지 자체뿐만 

아니라 습지가 위치해 있는 지역 사회에도 중요한 의미를 

갖는다 할 수 있다. 또한, 하천이나 갯벌과 같이 습지가 레

크리에이션을 위한 장소로서 활용가능한지 여부 또한 중요

한 평가 지표가 될 수 있다. 마지막으로 4) 생물 서식처로

서의 적합성이다. 습지가 서식처로서 적합하다는 것은 습지 

내 연중 충분한 유량이 확보되고 습생종의 서식에 유리한 

환경이 발달되어 있어 습지에 의존하여 살아가는 다양한 

생물들에 대한 수용이 용이함을 의미한다.

다양한 유형의 개별문항들에 답을 하는 형태로 구성 되어 

있는 WET은 비전문가들이나 다른 전공 분야의 전문가들

도 손쉽게 접근할 수 있도록 고안되었다. 예를 들어 생물학

자들도 얼마든지 수문학적 내용에 해당하는 문항에 답할 

수 있으며 그 반대도 마찬가지다. 각 분야별로 배치된 문항

들에 대한 응답 결과를 토대로 평가 대상 습지가 특정 기능

을 수행하게 될 가능성에 대해 ‘높음’, ‘보통’ 그리고 ‘낮음’ 

형태의 확률적 등급을 부여받게 된다. 이는 어디까지나 해

당 습지가 특정 기능을 수행할 수 있을지 여부에 관한 가능

성이나 개연성을 뜻할 뿐 기능 수행의 정도나 강도 등을 의

미하지 않는다.

또한, WET은 습지의 지정학적 위치 및 유형 그리고 어

떤 전공자에 의해서 수행되는지 등의 여부가 WET을 수행

하는데 불편함을 유발하지 않도록 기획되었다. 그렇다보니 

기능 평가 수행을 완료하기 위해 필요로 하는 문항의 수도 

많을 뿐만 아니라 평가자 입장에서 다소 불필요하다고 느

낄 수 있는 형태와 내용의 문항들에 대한 중복적인 응답이 

불가피한 단점을 드러내기도 하였다. 그러한 WET의 단점

들을 극복하기 위해 특정 지역에 특화된 형태의 WET이나 

여러 가지 수준을 포함하는 등급 형태의 WET이 추가적으

로 제안되기도 하였다(Adamus, 1988).

미국에서 개발된 습지 기능 평가 도구들 중 WET과 함께 거

론될 수 있는 도구로서 ‘Environmental Monitoring Assessment 

Program–wetlands (EMAP-wetlands)’를 들 수 있다. 

WET이 개별 습지를 대상으로 한 종합적인 습지 기능 평가

의 성격을 띤다면 EMAP-wetlands는 보다 넓은 범위와 시

야의 습지를 모니터링 하기 위한 성격의 도구로 볼 수 있다. 

1988년 미국 환경보호청에 의해 제안된 EMAP-wetlands

는 해당 지역 내 여러 습지들의 현 상태에 관한 모니터링을 

수행할 뿐만 아니라 지역적 혹은 국가적 수준에서의 보다 

넓은 시야에서 습지의 상황이나 환경의 변화 양상에 초점

을 맞추는 것을 주안으로 한다(Novizki, 1994). 이를 통해 

습지에 대한 보다 효율적인 관리나 지속가능한 보전을 위

한 행정 지역 간의 소통과 협력이 수월해질 수 있도록 하는 

차원에서 정보를 축적하고 제공하게 된다.

습지가 수행하는 몇몇 기능들은 직접적으로 파악하거나 분

석하기 용이하지 않을 수 있는데 이럴 경우 일종의 지시자

(indicator) 형태의 정보를 지정하여 모니터링 함으로써 해당 
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기능의 수행 정도를 간접적으로 평가할 수 있다. EMAP-wetlands

는 그러한 지시자를 적극적으로 활용할 수 있도록 고안된 

습지 평가 도구다. 예를 들어, 일정 면적의 습지에 얼마나 

많은 수의 수금류가 있는지에 관한 정보는 현장에서의 실

측을 통해서 확보할 수 있다. 이러한 정보는 해당 습지가 

수금류의 서식처로서 얼마나 잘 기능하는지를 가리키는 정

보를 제공할 뿐만 아니라 습지에 의존하는 다양한 생물들

의 서식처로서의 기능 수행 여부나 정도를 평가할 수 있도

록 하는 중요한 지시자로서도 활용될 수 있는 것이다.

EMAP-wetlands가 주로 활용하는 중요한 지시자로서의 

정보들은 보통 해당 습지의 생물종 다양성과 직결되는 서식

처의 특성, 해당 습지의 생물종 분포와 서식 특성과 직결되는 

수문학적 특성, 그리고 습지의 생태적 가치와도 직결되는 습

지의 수질 특성 등과 밀접한 관련을 갖는다. 앞서 언급하였듯

이 EMAP-wetlands는 특정 지역 혹은 국가 내 다수의 습지들

에 관한 정보를 토대로 한 비교 분석하게 되는 일종의 메타 

분석을 수행하게 된다. 특히 여러 측면에서의 생태학적 기능들

을 우수하게 수행하는 참고 습지(reference wetland)를 지정하

고 비교･분석함으로써 개별 습지들의 기능 평가를 수행하는 

것이 EMAP-wetlands의 중요한 특징 중 하나다. 이와 같은 

EMAP-wetlands의 비교 분석 방식은 인위적인 교란이나 오

랜 시간에 걸쳐 이루어진 습지의 특성 변화 등 높은 수준의 

환경 변화가 습지 생태에 미치는 영향 규명에 있어서도 효과

적으로 활용될 수 있다. 특히, 습지를 대상으로 하여 적용된 

관련 기술이나 관리 방안 등의 실효성이나 효율성 등을 평가

하는데 있어서도 유용하게 활용될 수 있다.

1983년의 WET과 1988년의 EMAP-wetlands에 이어 

1990년 미육군공병단에 의해 제안된 HGM은 위 두 습지 

평가 도구의 핵심적인 특성들을 두루 갖춘 일종의 하이브

리드 형태의 습지 평가 도구다. 습지가 수행하는 물리적, 

화학적 그리고 생물학적 기능에 초점을 맞춘 습지 평가 도

구라는 점에서는 WET의 특성이 잘 드러나지만(Brinson, 

1993; Smith et al., 1995) 참고 습지와 평가 습지 간의 비

교를 통한 형태의 상대적 평가는 EMAP-wetlands의 특성

에 보다 가깝다. HGM은 전신격의 두 평가 도구를 단순히 

합쳐 놓은 수준을 넘어 두 도구들의 장점들을 취합하고 개

선하는 형태로 개발 되었다고 볼 수 있다. HGM은 WET

보다 상대적으로 손쉽게 수행 가능한 평가 도구로서 평가 

받고 있다. 그와 더불어 EMAP-wetlands의 주된 장점이라

고 할 수 있는 메타 분석적인 요소도 함께 갖추고 있어 특

정 지역이나 국가적 차원에서의 습지 관리와 보전에 보다 

효용가치가 있는 정보를 제공 하도록 특화되어 있다(Fig. 1). 

Fig. 1. Early representative wetland function assessments in the 
United States.

또한, HGM은 EMAP-wetlands와 유사하게 지시자로서 

기능할 수 있는 형태의 정보를 통해 해당 습지가 수행할 

수 있는 기능을 간접적으로 평가하는 특성도 갖추고 있다. 

예를 들어, 습지의 수변을 따라 배열된 나무 잔재물의 흔

적을 습지 침수 여부의 지시자로서 활용할 수 있다. 배열

된 나무 잔재물의 높이를 통해 침수 시 습지가 얼마 만큼 

침수되는지 정량적으로 파악할 수 있다. 그 뿐만 아니라, 

하천변에 위치한 나무 잔재물의 종류나 크기는 침수 시 

유속의 강도를 짐작할 수 있는 지표로서 활용될 수 있다. 

예를 들어, 나뭇잎이나 작은 가지에 비해 큰 가지나 나무 

기둥 형태의 잔재물은 상대적으로 높은 수준의 유속에 의

한 흔적으로 이해할 수 있는 것이다. HGM이 지시자를 

활용한다는 방법론적인 측면에서는 EMAP-wetlands와 

유사하나, 비전문가도 얼마든지 기능 평가 수행이 가능하

다는 접근성적인 측면에서는 WET과 유사한 특성을 갖추

고 있다.

HGM은 EMAP-wetlands와 유사하게 참고 습지를 두고 

평가 대상이 되는 습지의 기능을 비교하는 형태의 상대적 

평가를 수행한다. 즉 기준이 되는 습지의 기능을 ‘1.0’으로 

정하고 그와 비교하여 ‘0’에서 ‘1.0’ 사이의 점수를 부여하

는 형태로 평가되며 경우에 따라서 ‘1.0’ 이상의 점수가 부

여되기도 한다(즉, 비교 대상이 되는 참고 습지가 모든 유

형의 기능 수행에 있어 최상위 수준에 이르지 못할 수 있음

을 의미한다). HGM을 활용한 습지 평가는 단순히 대상 습

지와 참고 습지를 비교하는 형태뿐만 아니라 특정 습지를 

기준으로 태풍과 같은 교란 전후나 완화 조치 전후를 비교

함으로써 습지 기능 전반이나 특정 기능의 수행 수준의 변

화 양상 등을 확인하는데 활용될 수도 있다(Hauer and 

Smith, 1998).

2.2 습지 기능 평가에 대한 후속 연구 동향

20세기 말을 기점으로, WET이나 HGM과 같은 초기 습

지 기능 평가 도구의 후속 형태로서 더 간편하고 신속하게 

수행 가능한 습지 기능 평가인 ‘rapid assessment method 

(RAM, 이후 여러 가지 형태의 RAM을 편의 상 총칭하여 

RAM으로 지칭하도록 함)’이 연구자들에 의해 다양한 형태로 

제안되기 시작하였다(Miller and Gunsalus, 1997; Magee, 

1998; Tilton et al., 2001). 이 RAM은 2001년 Koo and 

Kim (2001)의 연구를 기점으로 시작된 국내 습지 기능 평

가 및 관련 후속 연구들에도 큰 영향을 미친 습지 기능 평

가이기도 하다. WET이나 HGM 등에 비해 보다 간이 형

태의 평가 도구라 할 수 있는 RAM은 일회적인 현장 답사

를 통해서도 습지 기능 평가가 가능하여 짧은 기간 내에 넓

은 면적에 걸친 여러 습지를 대상으로도 평가 수행이 용이

하다. 21세기로 접어들면서 RAM과 같은 간소화된 습지 

기능 평가 도구들의 발달이 보다 활발하게 이루어진 것은 

습지생태계의 보전이나 관리 등에 있어 정책 담당자나 위

정자들의 소요 시간 및 비용 절감에 관한 요구가 반영된 결

과물로 볼 수 있다(Fennessy et al., 2004).
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RAM의 경우 간이성이 가장 큰 장점으로 평가 받는 한편, 

습지의 수문학적인 특성에 대한 정밀한 수준에서의 기능 

평가가 어렵다는 한계점이 지적되기도 하였다. 또한, RAM

의 세부 평가 항목들을 살펴보게 되면 토지 이용, 습지의 

규모, 식생형 및 유입･유출 형태 등의 몇몇 세부 항목들이 

여러 평가 분야에 걸쳐서 중복되어 활용된다. 또한, RAM

의 경우 습지의 몇몇 특성들이 평가 전반에 상대적으로 편

중된 형태로 관여하게 되는 구조적 약점을 지니고 있다고 

평가되기도 하였다. 그럼에도 불구하고 상대적으로 손쉽게 

습지 기능 평가 수행이 가능하다는 강점으로 국내외의 다

양한 연구 및 모니터링 등에서 계속적으로 활발하게 활용

되고 있는 실정이다(Koo and Kim, 2001; Carletti et al., 

2004; Park et al., 2007; Fennessy et al., 2007).

20세기 말에는 WET, EMAP-wetlands 그리고 HGM

과 같은 소수의 평가 도구들에 의존하는 다소 제한된 형태

의 기능 평가가 이루어졌다면, 21세기에 접어들며 RAM의 

개발과 더불어 기존 도구들에 대한 계속적인 개선 과정을 

통해 기능 평가 도구들이 보다 다분화 되는 형태로 발전되

었다(Carletti et al., 2004; Fennessy et al., 2007). 특히, 

'Ohio Rapid Assessment Method (ORAM)', 'Minnesota 

Rapid Assessment Method (MRAM)', 'Oregon Freshwater 

Wetland Assessment Method (OFWAM)', 'Florida Wetland 

Condition Index (FWCI)' 등과 같이 특정 국가나 지역의 

국소적인 영역을 대상으로 적용하기 위해 특화된 형태라 

할 수 있는 최적화된 습지 기능 평가 도구들이 다수 개발

되었다(Fig. 2). 

최근 들어서는 WET-Health와 같은 통합적인 시스템적 

접근을 통한 습지 기능 평가 시도가 새롭게 이루어지고 있

다. HGM이 WET과 EMAP-wetlands의 장점들을 취한 하

이브리드 형태의 습지 기능 평가 도구였다면, WET-Health

는 기존의 HGM과 이후 계속적으로 고안된 RAM의 이점

들을 수렴하고자 한 형태의 습지 기능 평가 도구라 할 수 

있다. WET-Health 또한 RAM으로 분류될 수 있으나 

HGM과 같이 전문적인 지식이나 정보 등이 토대가 될 수 

있도록 개발되었다. 또한, WET-Health의 경우 HGM과 유

사하게 수문학적 특성, 지형학적 특성 그리고 식생 항목을 

주된 평가 대상으로 한다. 특이점이 있다면, WET-Health는 

다른 기능 평가 도구들과 비교하여 남아프리카의 이질적이

고 복잡･다양한 환경적 특성을 보다 잘 반영하였을 뿐만 

아니라 남아프리카의 사회･문화적인 환경 특성까지도 반영 

하고자 한 맞춤식 기능 평가 도구라는 것이다. 특히, 

WET-Health는 개발로 인해 높은 강도의 생태계 훼손이나 

파괴 등과 같은 교란 요소가 습지 생태계의 건강성에 미치

는 영향을 규명하기 위해 개발된 평가 도구로서 아시아와 

같은 다른 지역의 개발도상국들에서도 활용 가능함을 제시

하고 있다. 또한, WET-Health는 습지 내 교란 수준을 주

된 지시자로 활용함으로써 평가 대상 습지에 대한 정밀 자

료나 정보가 결여되어 있더라도 기능 평가가 가능한 장점

이 있다(Macfarlane et al., 2009).

Fig. 2. Classification of representative wetland function 
assessment tools of three different levels of assessment intensity. 
WET = wetland evaluation technology (Adamus, 1988). NC CREWS 
= North Carolina crews (Sutter and Wuenscher, 1996), FQAI = 
floristic quality assessment index (Cohen et al., 2004). HGM = 

hydrogeomorphic method (Brinson, 1993), EPW = evaluation for 
planned wetlands (Bartoldus et al., 1994), NEFWIBP = New 
England freshwater wetlands invertebrate biomonitoring 

protocol (Hicks, 1997), FWCI = Florida wetland condition index 
(Reiss and Brown, 2005), DA = descriptive approach (US Army 
Corps of Engineers, 1995), WSW = Washington state WFAP (Hruby 

et al., 1998), EMAP-wetlands = environmental monitoring 
assessment program-wetlands (Novitzki, 1994), WET-Health = 
wetland evaluating technology-Health (Macfarlane et al., 2009), 

WRAM = Wisconsin rapid assessment method (Winsconsin 
Department of Natural Resources, 1992), MCZMM = 

Massachusetts coastal zone management method (Hicks and 
Carlisle, 1998), MRAM = Minnesota routine assessment method 
(Minnesota Board of Water and Soil Resources, 2003), NHM = New 
Hampshire method (Ammann and Lindley Stone, 1991), MDE = 
Maryland department of the Environment method (Furgro East, 

Inc., 1995), MWAM = Montana wetland assessment method 
(Burglund, 1999), NHCM = New Hampshire coastal method (Cook 
et al., 1993), OFWAM = Oregon freshwater wetlands assessment 
method (Roth et al., 1996), WSWRS = Washington state wetland 
rating system (Washington State Department of Ecology, 1993), 

WRAP = wetland rapid assessment procedure (Miller and 
Gunsalus, 1997), DM = Delaware method (Jacobs, 2003), VIMS = 
Virginia institue of marine science (Bradshaw, 1991), FWQI = 

Florida wetland quality index (Lodge et al., 1995), ORAM = Ohio 
rapid assessment method (Mack, 2001), LDI = the landscape 

development intensity (Brown and Vivas, 2005). Different vertical 
position of individual tools within same level of assessment 
intensity does not indicate different assessment intensity.

21세기 이후 진행된 기능 평가 연구들에서 가장 현저하

게 드러나는 특징은 국가나 지역, 습지의 유형 등에 특화된 

형태의 기능 평가 도구가 본격적으로 개발되기 시작하였다

는 사실과 그러한 습지 기능 평가 도구들을 위계화 하였다

는 것이다(Fig. 2 and 3). 가장 간소한 형태라 할 수 있는 

Level 1의 기능 평가 도구에서부터 여러 항목들에 대한 현

장 조사가 수반되는 Level 3의 기능 평가 도구에 이르기까

지 습지 기능 평가 도구의 평가 방법과 항목, 평가의 강도 

등에 따라 크게 세 가지 위계로 체계화 된 것이다. Level 1에 
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Fig. 3. Details in the assessment hierarchy of three levels that vary 
in the degree of effort and scale of function assessments (Reiss and 

Brown, 2007).

해당하는 경관 수준에서의 기능 평가는 데이터베이스나 지

리정보시스템으로부터 즉각적으로 얻을 수 있는 방대한 정

보를 토대로 하여 많은 수의 습지를 대상으로 한 메타 분석

으로 볼 수 있다. Level 1 수준의 기능 평가의 경우 개별 

습지에 대한 구체적이고 정확한 정보를 얻기는 어렵지만 

습지에서의 변화 양상이나 경향성 등을 파악하는데 보다 

뛰어난 것으로 알려져 있으며 ‘Landscape Development 

Index (LDI)’가 그 대표적인 예라 할 수 있다(Brown and 

Vivas, 2005). 

RAM으로 대표되는 Level 2 기능 평가의 경우 Level 1에 

해당하는 정보를 일부 활용할 뿐만 아니라 간소하게 진행

되는 현상 조사 결과도 함께 반영되어 실제 습지의 환경적 

특성 등이 보다 잘 반영되는 형태라 할 수 있다. Level 2의 

경우 Level 3에 비해 평가 과정이 간소화된 만큼 현장 조사 

등에 있어서는 보다 전문적인 식견과 판단을 필요로 하며 

무엇보다도 시간과 비용이 절감되는 강점으로 활발히 활용

되고 있는 실정이다. 

HGM으로 대표되는 Level 3의 경우 밀도 있는 분석을 

통해 보다 정밀하고 정확한 정보 분석을 기본으로 한다. 

Level 1이나 2에서는 대표성을 띄는 유용한 지시자나 지표 

등에 의존한 분석이나 평가가 이루어졌다면 Level 3의 경

우 습지의 특성이나 성격을 규정짓는 여러 가지 정보를 복

합적으로 고려한 분석과 평가가 이루어진다. Level 3의 경

우도 Level 2와 마찬가지로 기능 평가에 있어 전문가적인 

식견이나 지식, 경험 등을 필요로 하며 평가를 위한 정보를 

얻는데 있어 상대적으로 긴 시간과 많은 비용이 요구된다. 

‘Floristic Quality Assessment Index (FQAI)’나 ‘Biotic 

Integrity (BI)’가 그 대표적인 예다.

세 가지 위계의 평가 수준은 서로 다른 성격과 규모로 습

지의 특성이나 상황에 따라 적재적소에서 활용될 수 있는 

유용한 체계다. 그럼에도 불구하고 기능 평가에 있어 Level 

1과 Level 3의 장점 등을 두루 활용할 수 있는 절충안에 해

당하는 Level 2가 보다 우선적으로 선호되는 추세다. 이와 

같은 경향은 습지 기능 평가 연구의 발원지인 미국뿐만 아

니라 우리나라를 포함한 여러 국가들에서도 공통적으로 보

여 지고 있는 경향이다(Koo and Kim, 2001; Fennessy et 

al., 2007; Kotze et al., 2012). 

경우에 따라 Level 1이 보다 유용하게 활용되는 경우도 

있다. Level 1에 해당하는 LDI와 Level 2나 3에서 얻을 수 

있는 상대적으로 정확하고 정교한 정보들을 대상으로 상관 

분석을 수행한 결과 LDI가 높은 수준의 유의미한 상관을 

나타낸 것으로 확인된 바 있다(Reiss and Brown, 2007; 

Wardrop et al., 2007). 이는, 때와 상황에 따라 Level 1 수

준의 기능 평가를 활용함으로써 시간과 비용을 효율적으로 

절감할 수 있을 뿐만 아니라 Level 2와 3에 준하는 높은 수

준의 신뢰도도 확보할 수 있음을 의미한다. 또한, 습지 기

능 평가의 목적에 따라 특정 습지를 대상으로 하여 Level 3

에 해당하는 정밀 분석이 필요한 경우도 많다. 람사르습지

와 같이 보전 가치가 높은 습지를 지정하는 경우나 훼손된 

습지를 복원해야 하는 경우 등의 의사 결정 시에는 Level 3 

수준의 정밀한 기능 평가를 통한 근거 확보가 반드시 선행

되어야 한다.

3. 국내 습지 기능 평가 동향 분석

1997년에 람사르협약국이 된 우리나라는 20세기말을 기

점으로 습지를 대상으로 한 연구와 정책 제안이 본격적으

로 시작되었다(Kim, 1996; Kim, 2003; Ha, 2009). 그러한 

움직임의 일환으로 국내 습지들의 이화학적 환경 특성뿐만 

아니라(Kim, 2004; Kim, 2005; Kim and Lee, 2005; Lee 

et al., 2007) 해당 습지에 서식하는 개별 생물종들의 생태

에 관한 연구들이 활발히 수행되었다(Lee et al., 2005; Ju 

et al., 2006; Kwon et al., 2006). 또한, 람사르협약의 취

지에 입각하여 습지를 국가적 차원에서 관리하고 보전하고

자 하는 시대적 흐름에 발맞추고자 습지 기능 평가와 관련

된 여러 연구가 본격적으로 시작되었다(Koo and Kim, 

2001; Yang et al., 2005; Park et al., 2007). 

Koo and Kim (2001)에 의해 발표된 ‘RAM을 이용한 내

륙 습지 기능 평가’는 국내 습지를 대상으로 수행된 약 30

여 건의 습지 기능 평가 연구들의 시초 격에 해당하는 연구

라 할 수 있다. 이에 앞서 Koo and Kim (1999)이 발표한 

연구 논문인 ‘습지형 비오톱 기능모델 구성 –방동소택지를 

중심으로-’ 또한 일종의 기능 평가 사례로 볼 수도 있으나 

엄밀한 의미에서 습지를 대상으로 한 인벤토리 구축의 일

환으로 보는 것이 바람직할 것이다. Koo and Kim  (2001)

은 미국 등지에서 활용되어 온 RAM (Tilton et al., 2001)

을 그대로 도입하지 않고 국내 현실과 실정을 반영하여 변

형된 형태의 RAM (modified RAM)으로 가공하여 국내 

습지(제주도 물영아리 습지와 방동소택지 습지)를 대상으

로 적용하였다(Koo and Kim, 2001). 2001년 미국에서 수

행된 습지 기능 평가 틀(Tilton et al., 2001)과 비교하여 본 

연구에서 국내 습지를 대상으로 적용하기 위해 수정된 구

체적인 사항들은 다음과 같다(Table 1). 
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Koo and Kim (2001)의 연구에서 다양한 평가 항목 및 

요소에 걸친 수정이 이루어졌는데 특히 미국에 비해 상대

적으로 작은 규모의 습지가 많은 국내 실정을 고려하여 주

로 습지 면적에 관한 지표 수정과 함께 식생대 폭의 지표에 

대한 수정도 이루어졌다. 이를 통해 국내 습지의 다소 협소

한 규모나 식생대 폭 등의 지표가 왜곡된 형태로 저평가되

는 것을 방지하였다. 특히 우리나라에 국지적으로 분포해 

있는 산지습지나 계단식 묵논습지과 같은 경우 습지의 면

적은 상대적으로 협소하나 여러 생물종들이 서식하는 높은 

종다양성을 나타내는 경우가 많기 때문에 이와 같은 고려

가 포함되었다고 볼 수 있다(Hong and Kim, 2013; Park 

et al., 2013). 이렇게 수정된 평가 틀은 이후 국내 기능 평

가와 관련된 여러 후속 연구들에서 활발하게 활용된다

(Yang et al., 2005; Park et al., 2007; Son et al., 2010).

HGM의 경우 실제 처음 개발이 이루어진 미국에서는 

RAM 보다도 약 10년 가까이 먼저 고안된 반면, 국내의 경우 

오히려 10년 정도 더 늦은 2009년에서야 처음으로 습지 기능 

평가에 활용되었다(Shin et al., 2009). 국내 HGM 또한 Koo 

and Kim (2001)의 변형된 RAM과 유사하게 국내의 지리적･
지역적 특성 등을 고려하여 일부 내용들을 수정한 형태로 적

용되었다(Jin et al., 2013). 국내 습지를 대상으로 한 RAM의 

경우 내륙 습지(Koo and Kim, 2001, Park et al., 2009, Kim 

et al., 2011), 하천변 습지(Koo, 2004), 호소성 습지(Yang 

et al., 2005, Son et al., 2014) 및 해안 습지(Park et al., 

2007) 등 광범위한 습지 유형을 대상으로 활용되었다면, 

HGM의 경우 주로 댐 습지(Kim et al., 2011; 2012)나 산지

성 습지(Kim et al., 2013) 그리고 하천변 습지(Yin et al., 

2010; Jin et al., 2013) 등 주로 수문학적 요소들에 대한 고려

가 필요한 유형의 습지들을 대상으로 활용되어왔다. 

국내에서 수행된 기존의 습지 기능 평가 연구들 중 많은 

경우는 미국에서 개발된 HGM과 RAM의 기본 틀을 활용

하되 국내 실정 등을 감안하여 일부 항목들에 대해 수정을 

거쳐 적용한 사례가 많았다(Kim and Koo, 2001; Shin et 

al., 2009; Jin et al., 2013). 최근에 들어서는 그러한 일부 

항목에 대한 수정을 넘어 기존의 HGM과 RAM이 갖고 있

는 한계점들을 극복하기 위한 차원에서의 연구들이 수행되

고 있다. Lee et al. (2009)은 기존까지 적용되어 왔던 

RAM 평가기법이 갖고 있는 일종의 한계점이라 할 수 있

는 ‘간이성’과 ‘정성적 특성’ 등을 보완하고자 하는 차원에

서의 연구를 수행하였다. 특히, 산지습지의 공간데이터를 

구축함으로써 보다 실질적인 보전가치 평가를 위한 토대를 

설정하고 이를 바탕으로 한 관리권역을 설정하고자 하였다. 

국내 최대 규모의 산지습지 중 하나라 할 수 있는 경상남도 

밀양시의 재약산에 위치한 산들늪을 그 연구대상으로 하여 

전문가를 통한 설문분석 수행을 통해 수문환경, 토양환경, 

지형환경, 자연성 등의 항목에 가중치를 부여하는 형태의 

기능 평가를 시도하였다(Table 2).

Lee et al. (2009)의 연구에서 분석 항목 선정을 위해 참

고한 문헌들을 보게 되면 RAM에서 주로 활용되는 항목들

뿐만 아니라 수문환경 등 HGM에서 보다 중점적으로 다루

게 되는 내용들도 포함이 되어 있는 것을 알 수 있다. 즉, 

기존의 다양한 습지 평가 항목들로부터 산지습지의 보전가

치 평가에 필요한 항목들을 선별하여 해당 연구 이행을 위

한 분석틀을 재구성하고자 한 것이다.

또한, 전문가를 대상으로 한 사전 설문조사를 통해 주요 

항목들에 가중치를 부여하는 식으로 분석을 진행하였으며 

이를 토대로 ‘선 평가’와 ‘후 평가’로 나누어 평가를 진행한 

점 또한 특이적인 사항이라 할 수 있다. 따로 가중치를 부

여받지 않은 ‘습지식생’과 ‘위험성’ 항목의 경우 선 평가를 

진행하였으며 나머지 4개 항목의 경우 가중치를 반영한 후 

평가를 진행하였다. 이를 토대로 한 습지 보전 가치 평가를 

수행하고 그에 따른 관리권역을 다음과 같이 다섯 단계 형

태로 제안하였다 : 1) 절대보전지역, 2) 보전지역, 3) 완충

지역, 4) 전이지역, 5) 복원지역.

Table 1. Revised conditions in ‘the modified RAM’ with considering of domestic wetlands circumstances.

Main metrics Sub metrics
Revised conditions

Tilton et al., 2001 Koo and Kim, 2001

Flood/storm water storage Wetland size
High = > 20 acres

Moderate = 5 ~ 20 acres
Low = < 5 acres

High = 20 acres
Moderate = 1 ~ 20 acres 

Low = < 1 acres

Runoff attenuation Wetland size
High = > 20 acres

Moderate = 5 ~ 20 acres
Low = < 5 acres

High = 20 acres
Moderate = 1 ~ 20 acres 

Low = < 1 acres

Water quality protection Wetland size
High = > 20 acres

Moderate = 5 ~ 20 acres
Low = < 5 acres

High = 20 acres
Moderate = 1 ~ 20 acres 

Low = < 1 acres

Shoreline/stream bank protection Vegetation width

> 20 ft. = High
10 ~ 20 ft. = High for stream, 

moderate for lake
< 10 ft. = Low

> 10 ft. = High
5 ~ 10 ft. = Moderate

< 5 ft. = Low

Aesthetics and recreation Wetland size
High = > 20 acres

Moderate = 5 ~ 20 acres
Low = < 5 acres

High = 20 acres
Moderate = 1 ~ 20 acres 

Low = < 1 acres
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이는 기존의 RAM을 활용한 연구 등에서 제시된 3단계

(‘보전’ - ‘향상’ - ‘복원 또는 개발’, Koo and Kim, 2001)

나 4단계(‘절대보전’ - ‘보전’ - ‘향상’ - ‘복원 혹은 향상’) 

형태의 습지 보전 가치 판단 기준들과 비교하여 볼 때 다소 

차이가 있음을 알 수 있다. Lee 등(2009)에 의한 산지습지

의 가치 평가 및 보전을 위한 관리 권역 설정 연구는 기존

의 습지 평가 틀을 여과 없이 활용하기보다 ‘산지습지’라는 

환경적 특성에 맞추어 보다 유의미한 결과 도출을 위한 항

목 선별과 전문가를 활용한 가중치 부여 등 국내에서 이행

되지 않았던 시도들이 새롭게 이루어진 첫 연구라는 점에

서 그 의미가 크다고 할 수 있다.

미국에서 개발되어 국내에 도입된 RAM은 Koo and 

Kim (2001)에 의해 보다 국내 실정에 맞는 형태로 1차 수

정이 이루어졌다. 그 이후에 Son et al. (2014)의 연구를 통

해 평가 대상이 되는 습지의 유형이나 특성 등을 고려한 2

차 수정을 진행함으로써 습지 기능 평가의 타당성과 실효

성을 제고시키고자 하는 노력이 이루어졌다. Son et al. 

(2014)의 연구에서는 기존의 RAM을 활용한 연구들과는 

달리 보다 유의미성을 띌 것으로 예상되는 기능에 가중치

를 부여함으로써 농촌지역 내 연못형태의 습지에 보다 적

합한 습지 기능 평가 모델을 제안하고자 하였다(Fig. 4). 

RAM을 활용한 국내 연구 중 다수는 보전가치가 높거나 

면적 등의 규모가 큰 습지를 대상으로 수행되었다. 이에 반

해 상대적으로 작은 규모의 연못형 습지를 대상으로 하여 

기존의 RAM을 그대로 적용하는 것은 여러모로 부적절 하

다는 선행연구 결과(Son et al., 2010)가 있었다. Son et al. 

(2014)의 연구는 그러한 한계점을 극복하고자 하는 차원에

서 연못형 습지를 대상으로 RAM을 활용한 습지 기능 평

가 시 보다 중점적으로 고려되어야 하는 항목과 상대적으

로 낮은 비중을 갖는 항목들에 차등적인 가중치를 부여하

고자 하였다.

Son et al. (2014)의 선행 연구에서는 연못형 습지의 주

요 기능을 생물, 환경, 사회문화 등 총 3개의 분야로 구분

한 뒤, 총 22가지의 세부 기능으로 분류하여 개별 기능을 

대상으로 리커트 척도를 활용한 전문가 평가를 수행하였다. 

Son et al. (2014)은 선행 연구 결과(Son et al., 2010)를 토

대로 하여 RAM의 8가지 기능에 대해 기능별 가중치를 부

여하였다. 먼저 식생다양성 및 야생동물 서식처 기능은 선

행연구에서 제시한 식생다양성, 포유류 서식처, 조류 서식

처의 중요도 평균을 생물분야의 중요도에 적용하였다. 어류 

및 양서파충류서식처 기능은 선행연구의 어류서식처, 양서

파충류서식처기능을 적용하였으며, 홍수저장 기능은 홍수

조절 기능보다는 용수저장기능에 가깝다는 판단으로 선행

연구의 용수저장을 적용하였다. 표면유하 저감의 경우 용수

저장과 반대로 홍수조절 기능에 가깝기 때문에 홍수 조절

을 적용하였으며, 수질보호 기능은 수질 정화와 침식 조절 

기능의 평균을 적용하였다. 미적 레크리에이션 기능은 선행

연구에서 제시한 기능의 총 4가지와 부합하여 생태 체험, 

생태 교육, 여가 공간, 심미적 경관을 적용하였으며, 지하수 

충전기능은 동일하게 지하수 충전을 적용하였다. 수정 

RAM의 8가지 기능에 대한 최종 가중치 설정은 선행연구

의 유사 기능의 중요도 평균과 분야별 중요도(BW, EW, 

SW)를 곱한 8개의 중간 가중치를 계산하고, 합의 비율로 

설정하였다. 설정된 가중치를 바탕으로 수정 RAM 평가결

과에 적용할 수 있는 적용계수를 계산하였다.

가중치를 적용한 기능 평가결과 연못형 습지는 어류 및 

양서파충류의 서식처 기능에 대한 기여도가 가장 높고 식

생 및 야생동물서식처 기능, 수질보호 기능 또한 높은 기여

도를 나타내었다. 이에 비해 미적 레크리에이션 기능, 표면

유하 저감 기능, 제방보호 기능, 홍수조절 및 저장 기능은 

연못형 습지가 일반적으로 크지 않은 규모를 보이는 특성

으로 인해 낮은 기여도를 나타내는 것으로 확인되었다. 이는 

습지의 기능 평가 시 어떤 항목에 보다 높은 비중을 부여하

느냐에 따라 동일한 습지를 대상으로 하더라도 기능 평가 

결과가 상이해 질 수 있음을 시사하는 연구결과라 할 수 있

다. 즉, 습지를 대상으로 한 기능 평가에 있어 평가 도구의 

Table 2. An integrated assessment tool using HGM and RAM (Lee et al., 2009).

Metrics Characteristics References

Vegetation
▶ Indicator for delineate and classify wetland types
▶ Emergence of certain vegetation and conservative value assessment of plant species

A, B, D, E, H, I, K, M

Hydrology
▶ Factors affecting hydrology formation (topography and soil characteristics)
▶ Water flow and accumulation rate

A, D, E, H, I, K, M

Soil
▶ Formation degree of wet soil and anaerobic environmental characteristics
▶ Soil sedimentation, soil texture, soil depth, and etc.

A, D, E, H, I, K

Topography
▶ Structure and feature of topography
▶ Hydrology and baseline of soil environment

G, K, L, M

Naturalness
▶ Disturbance degree by anthropogenic activities
▶ Factors determining habitat and species

C, E, K

Riskiness
▶ Negative factors in ecosystem
▶ Degraded wetland area and threatened ecosystem

E, F, J, K

A : Environmental laboratory (1987), B : Reed (1988), C : Gosselink and Lee (1989), D : Kent (1994), E : Lemly (1996), F : Ramsar convention
(1999), G : Rodhe and Seibert (1999), H : Tiner (1999), I : Koo and Kim (2001), J : Kellett et al. (2005), K : Kim (2007), L : Andersson and
Nyberg (2008), M : Zhou et al. (2008).
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Fig. 4. The schematic diagram of discriminately weighted RAM 
functions for pond wetlands (Son et al., 2014).

종류뿐만 해당 평가 도구가 어떠한 유형의 습지에 특화되

어 있는지 혹은 어떠한 평가 항목을 주된 내용으로 하는지 

등도 중요한 고려 대상이 되어야 함을 의미하는 연구 결과

라 할 수 있다.

4. 결론 및 제언

습지를 대상으로 한 기능 평가는 습지의 현 상태를 면밀

히 파악하기 위한 기본 단계일 뿐만 아니라 습지로 하여금 

‘우리에게 수많은 편익을 제공하는 하나의 자원이자 재화’

로 인식할 수 있게 하는 ‘생태계 서비스’ 개념의 토대가 되

는 중요한 과정이라 할 수 있다. 생태계 서비스를 제공하는 

재화로서 습지를 제대로 인식하고 체계적으로 관리하기 위

해서라도 보다 발전된 형태의, 최적화된 습지 기능 평가 도

구의 개발이 중요하다. 습지 기능 평가와 관련된 초기의 국

내 연구는 미국의 HGM과 RAM의 일부 항목과 내용만을 

변형하여 적용하는 형태의 기능 평가가 주를 이루었다면, 

최근에 들어서는 HGM과 RAM의 단점이나 약점을 보완

하거나 개선함으로써 우리나라 습지의 지리적･환경적 특성 

등이 보다 잘 반영될 수 있도록 하는 기능 평가 도구 개발

이 계속적으로 수행되고 있다(Son et al., 2010, 2014). 

HGM과 RAM 모두를 고려한 하이브리드 형태의 평가 도

구나 RAM을 활용하는데 있어 평가 대상 습지 유형에 대

한 전문가들 다수의 의견을 반영함으로써 개별 항목 및 요

소들에 대한 가중치를 부여하는 형태의 평가 도구가 그 대

표적인 예시라 할 수 있다. 

또한, 앞선 기능 평가 연구들이 다소 국지적이고 협소한 

적용 대상의 연구들이었다면 후속 연구들의 경우 특정 유형

의 습지들을 대상으로 하여 범용할 수 있는 형태의 도구 개발

이 주를 이루고 있는 것이 특징적이다. 그 뿐만이 아니라 미국

에서 제안된 기능 평가 도구의 세 단계 위계(Level 1 ~ Level 

3)를 토대로 국내에서 수행된 기존의 기능 평가 연구들을 평

가해 보더라도, 여러 유형의 습지들을 대상으로 한 다양한 위

계의 기능 평가 연구들이 진행되어왔음을 알 수 있다(Fig. 5). 

Fig. 5. Classification of representative wetland function 
assessment tools of South Korea according to three different levels 
of assessment intensity. Different vertical position of individual 
tools within same level of assessment intensity does not indicate 

different assessment intensity.

특히 최근 들어서는 국가적 차원에서 일정 면적 이상의 습지

들을 대상으로 한 전수조사 실시를 통해 습지의 기능 및 가치 

평가와 그 결과를 토대로 하는 관리 및 보전 방안을 위한 우

선순위 평가가 이루어지고 있는데(Jang and Lee, 2013; 

Korea National Arboretum, 2015) 이는 향후 국내 습지생태

계에 대한 체계적인 관리와 지속적인 보전 등을 위한 차원에

서 상당히 고무적인 시도들로 평가할 수 있다.

국가 차원에서 조사와 관리의 필요성이 인식되어 파악된 국

내 내륙습지만 하더라도 1,500여개에 달할 뿐만 아니라 그러

한 습지들의 유형이나 면적 등의 지리･지형학적인 특성 또한 

복잡다양하다(Jang and Lee, 2013; Korea National 

Arboretum, 2015). 우리나라의 습지 기능 평가와 관련된 연구

나 관련 사업들을 선진국의 그것들과 비교한다면 양적으로나 

질적으로 보더라도 많은 보완과 개선이 필요한 것이 사실이

다. 다만, 습지생태계를 대상으로 한 본격적인 연구가 시작 

된지 20년도 채 되지 못한 상황적 요소와 다른 분야에 비해 

상대적으로 부족한 연구비와 연구 인력 등의 환경적 요소들

을 고려해 본다면 무조건적으로 부정적인 평가를 할 필요는 

없을 것이다. 다만, 국내외 습지 기능 평가 동향을 분석한 결

과를 토대로 하여 국내 습지를 대상으로 보다 체계적이고 합

리적인 형태의 기능 평가 및 관련 연구와 사업 진행을 위해서 

반드시 고려되어야 하는 개선점들은 다음과 같다.

첫째, 조류와 같은 유용한 형태의 지시자를 적극적으로 활

용하는 습지 기능 평가 도구 개발의 필요성이다. 습지 기능 

평가 도구는 습지의 상태를 직･간접적으로 나타낼 수 있어야

할 뿐만 아니라 해당 습지 내 서식하는 다양한 생물들의 서식 

특성이나 상태 등에 관한 정보도 제공할 수 있어야 한다. 즉, 

미국의 ORAM에서와 같이 식물이나, 양서파충류 그리고 조

류 등과 같은 특정 분류군을 지시자 형태로 활용하여 습지의 

기능을 대략적으로 파악할 수 있는 형태의 연구 시도가 필요

한 것이다(Peterson and Niemi, 2007). 물론 그러한 평가 도

구의 활용을 위해서는 다수 습지를 대상으로 한 여러 위계의 
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기능 평가 간 상관 분석을 통해 타당성을 검증하는 절차가 

반드시 선행되어야 할 것이다(Lee et al., 2015). 

람사르협약은 이주성 조류를 보호하고자 하는 차원에서 

습지를 대상으로 한 범국제적인 협력과 조치를 강조해 오

고 있다. 이는 조류가 갖고 있는 다양한 생태적 특성에 기

인한 것인데 특히 조류의 생활사의 상당 부분이 습지에 의

존하는 특성 때문이다. 즉, 습지 내 조류의 서식 및 분포 특

성이 습지의 상태를 대변하는 지표로서 활용될 수 있음을 

의미한다(O’Connell et al., 2000; Niemi and McDonald, 

2004). 또한, 조류는 서식처의 구조적 특성에 민감할 뿐만 

아니라(Stauffer and Best, 1980; Murkin et al., 1997; 

Whitt et al., 1999) 인간 활동 등에 따른 환경 변화와 같은 

교란 요소에 예민하게 반응하는 특성을 보이는 등 환경 변

화에 따른 생태계의 영향을 판단할 수 있는 지표로서 활용 

가치가 높다(Finch, 1991; Blair, 1996; Mensing et al., 

1998). 우리나라의 경우 매년 방대한 숫자의 철새들이 경

유하는 도래지로서 역할 하는 습지가 다수 분포하고 있을 

뿐만 아니라 동시에 해당 습지들이 인위개변적인 영향에 

노출되어 있을 확률 또한 높기 때문에 조류를 습지 기능 평

가를 위한 지시자로서 활용하는 것이 적극적으로 고려되어

야할 것이다(Kim et al., 2015). 

둘째, 연안습지를 대상으로 한 습지 기능 평가와 관련된 

연구의 필요성이다. 우리나라 기수습지(estuaries)의 경우 

내륙습지로 분류되어 상대적으로 많은 관심과 연구가 진행

된 반면, 염습지나 사구습지 그리고 석호와 같이 해안선을 

따라 분포하고 있는 연안 습지들(coastal wetlands)의 경우 

상대적으로 관련 연구나 사업들이 미진하게 진행되어 온 

것이 사실이다(Park et al., 2007). 우리나라는 삼면이 바다

로 둘러싸여 있을 뿐만 아니라 갯벌을 포함하는 연안 습지

는 습지 중에서도 가장 높은 생산성과 뛰어난 생태적 가치

를 보이는 것으로 잘 알려져 있다(Mitsch and Gosselink, 

2011). 그러한 연안습지에 대한 보다 체계적인 파악과 객

관적인 기능 평가는 연안습지를 ‘우리에게 수많은 편익을 

제공하는 하나의 자원이자 재화’로 인식하기 위한 출발점이 

될 것이다. 

셋째, 국내 습지 기능 평가와 관련된 연구나 사업 진행에 

있어서의 네트워크 구축을 통한 정보 공유 및 협력 공조 강

화의 필요성이다. 우리나라의 경우 습지 기능 평가와 관련

된 연구나 기술 개발만을 중점적으로 수행하는 연구 기관

이나 학회 또한 선진국들에 비해 상대적으로 열악한 상황

이다. 우리나라의 경우 국토는 상대적으로 좁은 편이지만 

높은 비율의 산지로 인해 발달한 다양한 유형으로 분류되

는 다수의 습지가 국토 전반에 걸쳐 분포해 있다. 그렇기 

때문에 보다 효율적이고 합리적인 형태의 습지 기능 평가

를 위해서는 관련 연구자들이나 정책담당자들 간의 네트워

크 구축을 통해 보다 활발한 교류와 정보 공유 및 협력 공

조가 반드시 필요하다. 그렇지 못할 경우 일회적인 기능 평

가 도구들이 산발적으로 개발되거나 일부 평가 도구들은 

중복된 형태로 개발될 여지가 발생할 것이다.
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