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서론

우리가 사는 소비사회의 주체는 소비자와 기업이며, 현대사회에서 소비자와 기업은 상생을 위한 

협력을 강화하는 데 노력을 다하고 있다. 어느 주체가 더 이익을 얻으려 하기보다는 지속적인 성장

과 발전을 위하여 서로 협력을 도모하고자 윤리적이고 효과적인 방안을 구축하고 있다. 예를 들면, 

기업에서의 고객중심경영(customer-centered management)활동과 사회적 책임활동이 대표적이

라 할 수 있고, 소비자들의 환경을 고려한 지속가능한 윤리적 소비를 들 수 있다.

윤리적 소비에 대한 관심의 증가와 시장에서의 확산은 전 세계적인 현상으로 보이며, 일부의 소

비자들은 윤리적인 제품에 대한 금액을 더 지불할 용의가 있으며, 실제로도 더 지불하는 것으로 조
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Abstract
In our society, consumers and enterprises work in cooperation for the continuous development and growth of 

society as well as construct effective and ethical measures. One of the representative examples are customer-

centered management activities in corporations, social responsibility activities, and sustainable ethical consumption 

that show consideration for the consumer’s environment. The ethical consumption behavior of consumers becomes 

a virtuous circle that influences other consumer’s ethical decision making by creating an ethical consumption 

culture. Furthermore, the cost and effort to solve non-ethical consumption problems can be solved. This research 

aims at aspiring the perception of consumer’s ethical consumption and finding measures to increase ethical 

behavior. This paper further investigated the consumer’s ethical consumption behavior, personality traits, perception 

of consumption society, and ethical judgements. For the research, a structured survey was conducted on 300 

university students in Seoul. SPSS ver. 21.0 and AMOS ver. 18.0 programs were used for statistical data analysis. 

The results indicated differences in variables that influence consumer’s ethical consumption behavior (fair trade, 

boycotts, and environmentally friendly products). In particular, it was evident that ethical judgements (such as the 

agent, personality traits, and perception consumption society) have different direct and non-direct influences on 

ethical consumption behavior. Strengthening the management of factors that influence measures that increase 

university student’s ethical consumption behavior in direct and non-direct ways, providing education and improving 

information are believed effective in increasing ethical consumption behavior.
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사되었다. 이에 시장전문가들은 윤리적 생산에 대한 소비자들

의 관심 증가에 따라 향후 언제, 어디서, 어떻게 제품을 만들었는

지에 대한 정보를 공개하는 업체들이 많아질 것으로 예상하였다

[31]. 즉, 소비자들의 구매의사결정 방식의 중요한 변화가 윤리적 

구매라는 추세로 나타나고 있음이 보여지고 있다. 

윤리적 구매와 관련하여 최근 지속가능 연구소가 우리나라 대

학생을 대상으로 실시한 윤리적 소비 인식에 대한 설문조사에서

도 친환경제품이나 사회적 책임을 다하는 기업의 제품이라면 더 

비싸더라도 구매의사가 있는 것으로 나타났다[55]. 더불어 소비

자학 관련 학과가 있는 대학에서는 윤리적 소비와 관련한 교과목

을 개설하여 대학생들에게 윤리적 소비에 대한 시각을 함양시키

고자 노력하고 있어 윤리적 소비와 대학교육과의 연계가 강화되

고 있는 추세이다. 이는 대학생들의 윤리적 소비에 대한 긍정적 

인식의 증가를 가져올 것으로 기대된다. 

윤리적 소비와 더불어 등장하는 것이 소비자의 비윤리적 소비

행동이다. 일반적으로 비윤리적 소비행동은 윤리적 소비행동과 

상반된 개념이며, 이러한 비윤리적 소비행동이 심화되면 소비자

의 책무를 배제하고 소비자의 권리만을 부당하게 내세우는 이기

적인 행동과 법에 저촉되는 행동까지도 일삼는 문제행동으로 인

하여 일반적인 소비자들과 기업활동에 심각한 피해를 줘 사회적

으로 문제가 되고 있다. 이에 기업에서는 비윤리적 소비자에 대응

하는 관련 규정을 만들어 노력하고 있으며, 특히 유통업 종사자를 

대상으로 감정노동에 관련된 다양한 연구가 진행되고 있다[48]. 

비윤리적 소비행동으로 인한 사회 문제의 발생은 이를 해결하기 

위한 사회적 비용을 초래하고, 이러한 비용은 결국 소비자들이 부

담할 수밖에 없다. 따라서 소비자의 비윤리적 소비행동을 사후에 

처리하는 것보다, 사전에 예방하는 차원에서의 대책이 더 효과적

이라 할 것이다. 

Song 등[60]의 연구에서는 윤리적 소비를 현대 소비문화로 인

해 파생되는 다양한 문제를 해결하는 대안적인 소비라 하였다. 

즉, 소비자의 윤리적 소비행동은 결국 윤리적인 소비문화를 형성

함으로써 다시 다른 소비자들의 윤리적인 의사결정에 영향을 미

치는 순환적인 구조로 이어지게 된다. 따라서 소비자들의 윤리적 

소비에 대한 인식을 고취시키고, 소비행동을 윤리적인 방향으로 

이끌어냄으로써 비윤리적 소비자문제를 해결하기 위한 비용 및 

노력을 절감할 수 있으며, 더불어 윤리적 소비문화의 형성과 지속

가능한 소비에 일조할 수 있을 것이라 기대된다.  

최근 지속가능한 소비, 미래를 위한 소비를 위하여 윤리적 소

비가 강조되는 시점에서 윤리적 소비에 대한 많은 연구가 이뤄지

고 있으며[7, 16, 27, 28, 59, 60, 69], 윤리적 소비행동으로의 

전환을 위한 윤리적 소비교육 경험이 중요하게 부각됨으로써[5, 

15, 20, 24], 실제적으로 윤리적 소비행동과 연결하기 위한 교육

이 다양하게 시도되고 있다. 이에 본 연구에서는 소비자들의 윤리

적 소비행동을 보다 향상 시킬 수 있는 방안을 마련하고자, 소비

자들의 윤리적 소비행동에 대한 영향요인을 구체적으로 살펴보고

자 한다. 특히, 청소년 후기에 속하는 대학생들에게 소비생활에

서 타인과 사회에 대한 소비행동의 중요성을 고취하고, 올바른 소

비습관을 갖도록 하는 일은 무엇보다 중요하다[15]. 따라서 본 연

구에서는 대학생을 대상으로 윤리적 소비행동에 대한 영향요인을 

규명함으로써, 윤리적 소비교육에 대한 실효성을 높일 수 있는 방

안을 모색해 보고자 한다.  

따라서 본 연구에서는 대학생소비자의 개인적 특성과 소비사

회인식을 통하여 윤리적 판단과 윤리적 소비행동에 대한 영향과 

인과관계를 살펴봄으로써 대학생소비자들의 윤리적인 소비행동

을 향상할 수 있는 방안을 마련하고자 한다. 특히 조사대상을 대

학생으로 하여 살펴봄으로써, 앞으로 사회에서 소비문화의 형성

에 중요한 역할을 담당할 대학생소비자들의 윤리적인 소비행동을 

확인하여, 향후 윤리적 소비행동을 고취하는데 실질적인 도움이 

되고자 한다. 본 연구결과를 통하여 대학생소비자의 윤리적인 소

비행동의 향상과 더불어 대학생소비자들의 비윤리적 소비행동을 

예방하는데 기초자료로 활용될 수 있을 것이며, 대학생소비자의 

특성을 고려하여 살펴봄으로써 보다 효과적인 대응 방안을 마련

하는 것을 목적으로 한다.

선행연구 고찰

1. 소비자의 윤리적 판단과 윤리적 소비

일반적으로 윤리란 사람으로서 마땅히 지켜야 할 도리로 정

의 내려진다[45]. Vitell과 Muncy [65]는 윤리란 개인의 행동을 

이끄는 도덕적 원리 혹은 기준이라 하였다. 윤리관련 연구에 따

르면 학자들마다 윤리에 대한 입장은 다양하게 주장되고 있다. 

Marshall [38]은 윤리의 다양한 정의 가운데 합의가 가능한 핵심

적 정의로, 윤리란 어떤 사회 내에서 개인의 권리를 보호하고 행

사할 수 있도록 사람이 행하는 사회적 행태에 영향을 미치는 지침

이라고 하였다. 

또한 Rest [52]에 의하면 윤리적 판단은 윤리적 갈등 상황에

서 도덕적으로 옳은 일을 하려는 의사결정이라고 정의된다. 윤

리적 판단의 수준과 관련하여 가장 많이 제시되는 개념적 모형

은 Kohlberg [29]의 인지적 도덕발달모형이며, 오랫동안 이 모형
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을 활용하여 많은 연구들이 수행되었다[47]. Kohlberg [30]는 윤

리적 의사결정에 영향을 미치는 요인으로 개인의 특성 중 인지적 

도덕발달과 도덕적 추론수준이 중요한 역할을 한다고 하였으며, 

Dubinsky와 Loken [9]은 도덕적 추론과 윤리적 행동수준의 유의

한 관계를 입증하였다. 윤리적 판단은 결국 윤리적 행동에 유의한 

영향을 미치는 변인이 되며, 개개인의 의사결정에 있어서 도덕적 

추론과정을 강조하고 있어 도덕적 판단이 궁극적으로 도덕적 행

동의도를 거쳐 최종 행동에 영향을 미치는 것으로 설명하고 있다

[68]. 더불어 인터넷영역에서의 윤리적 의사결정을 살펴본 Yoon

과 Choi [69]의 연구에서도 윤리적 판단이 윤리적 행동의도에 유

의한 영향을 미치는 것으로 나타났다.  

이러한 윤리적 판단을 Trevino [63]는 단계별로 구분하였다. 

즉 도덕적 사고나 판단의 발달 단계를 관습화 이전단계, 관습화 단

계, 관습화 이후단계로 구분하였다. 먼저 관습화 이전단계는 개인 

자신의 관심사나 보상/처벌 등의 차원에서 윤리적 판단을 하게 되

며, 두 번째, 관습화 단계는 사회의 공유된 도덕규범을 내면화하

여 사회나 가족 및 동료집단 등의 기대를 충족시키는 차원에서 윤

리적 판단을 한다. 마지막 관습화 이후단계는 다른 사람의 기대나 

규칙, 법률을 넘어서는 자신만의 판단 기준을 가지고 사고하게 된

다. 따라서 본 연구에서는 윤리적 판단에 대하여 선행연구와 같이 

윤리적 갈등 상황에서 윤리적으로 옳은 일을 하려는 의사결정으로 

정의하며, 보상/처벌과 관련된 윤리적 판단에 대하여 소속집단과 

관련된 윤리적 판단으로 구분하여 관련 변수들과의 관계를 확인해

보고자 한다.

이와 더불어 윤리적 소비에 대한 정의도 학자에 따라 다양하

게 내려지고 있다. Cowe와 Williams [8]는 상품이나 서비스를 선

택할 때 환경 또는 윤리적인 고려를 하는 소비를 윤리적 소비로 

정의하였으며, The Cooperative Bank [62]는 윤리적 소비란 식

품, 주거, 교통, 의복, 금융, 자선단체기부 등의 소비와 투자를 포

함한 지출을 말하며, 인권이나 사회정의, 환경과 동물복지와 같

은 문제에 대한 정보를 통해 상품을 선택하는 것으로 정의하였다. 

Uusitalo와 Oksanen [64]은 생산과 유통과정에서 아동 노동, 노

동조합의 보호, 동물 테스트와 같은 윤리·도덕적인 면을 포함하

여 고려하는 것을 윤리적 소비라 보았으며, Hong과 Shin [14]은 

소비생활에서 타인과 사회를 배려하고 존중하며 정의로운 사회를 

구현하고자 하는 이타적인 행위로 정의하였다.

또한 윤리적 소비를 사회적 책임 측면에서 살펴본 Hong [16]

은 윤리적 소비를 소비자의 개별적·도덕적 신념에 따라 사회적 

책임을 실천하는 소비행동으로 정의하였다. 즉, 윤리적 소비는 인

권, 동물복지, 환경보호, 개인의 건강, 정치적 가치 등 다양한 요

인들을 포함한 개념이기에 매우 여러 가지 의미로 해석이 가능하

나 도덕적, 이타적 특성으로 인해 현대소비사회의 문제를 해결하

는 소비자운동으로 이해되고 있다[28]. 이러한 소비자들의 윤리

적 소비의 증가 이유를 Hong과 Shin [14]은 세 가지로 정리하였

다. 먼저 Maslow [39]의 욕구위계설을 통해 설명한 높은 차원의 

욕구 충족이 소비자의 윤리적 소비를 통해 자아이미지를 보다 긍

정적으로 구축해나가고자 하는 것이며, 두 번째는 기업의 사회적 

책임만큼 소비자의 책임과 윤리적 소비를 중요하게 여기는 소비

사회의 성숙을 꼽았다. 마지막으로 윤리적 소비에 대한 대중매체

의 관심이 윤리적 소비의 증가 이유인 것으로 설명하였다. 

이처럼 다양하고 광범위한 윤리적 소비에 대하여 학자들은 다

양한 기준으로 구분하여 살펴보고 있다. Lee [34]는 윤리적 소비

를 타인에게 해를 끼치지 않는 소비행동과 자신의 만족을 장기적

으로 극대화하는 소비로 분류하였으며, Song [59]은 환경과 다음 

세대를 고려한 소비로 윤리적 소비를 분류하였다. Harrison 등

[13]은 윤리적 소비를 불매운동, 구매운동, 철저히 조사된 제품구

매, 생산자와 판매자의 관계, 반소비주의와 지속가능한 소비주의

로 분류하였다. 또한 Clark와 Unterberger [7]는 지속가능한 소

비, 공정무역상품, 불매운동, 선택적 구매, 로컬구매로 윤리적 소

비를 분류하였다. Choi [5]는 구체적인 행동영역인 공정무역 제

품소비, 기부와 나눔, 로컬소비, 환경친화적 소비에 중점을 두고 

살펴보았으며, Hong [16]과 Hong과 Song [17]은 윤리적 소비를 

소비과정과 사회적 책임 범위로 나누어 살펴보았다. 

이상의 선행연구를 종합하면 윤리적 소비는 다양한 관점에서 

구분되지만, 대표적으로 상거래 시의 소비자의 올바른 행동인 윤

리적 소비, 함께 소비하는 사회에서 필요한 공정무역제품 및 로컬

소비 등의 윤리적 소비, 그리고 지속적인 소비를 위한 환경을 고

려한 녹색소비 등으로 크게 구분 지을 수 있을 것이다. 따라서 본 

연구에서는 소비와 관련된 소비자의 윤리적 행동을 공정무역, 불

매운동, 환경친화의 측면에서 살펴보고자 한다. 

공정무역이란 세계 경제 속에서 불평등을 해소하고 생산과정

에서 환경을 파괴하지 않는 새로운 형태의 대안무역으로, 공정

한 가격을 설정하여 전통적인 경제모형에서 소외당한 제3세계 국

가의 생산자들이 빈곤에서 벗어나 스스로 자립할 수 있도록 하는 

사회운동을 의미한다[51]. 공정무역의 목적은 싼 가격을 지불하

는 것이 아니라 저개발도상 국가의 제품에 정당한 가격을 보장해

주고 이를 통해서 스스로 자립할 수 있도록 돕고자 하는데 있다

[66]. 과거 소비자들이 스스로의 당위성만을 고려한 소비를 해왔

다면 최근에 와서는 타인을 위한 정당성을 추구하는 측면에서 공

정무역제품을 선택하고 있다[37, 51]. 소비자들의 의식수준이 향
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상되고 세계화가 진행되면서 윤리적 소비와 착한소비에 대한 관

심이 급증함에 따라 이러한 공정무역제품의 소비가 증가하고 있

는 추세이다[37, 46, 67].

다음으로 불매운동이란 시장원칙에 근거한 소비자운동이며, 

소비자가 비구매행동으로 자신의 의사를 표현하는 것이다[6]. 시

장에서 소비자는 구매행동을 통하여 자신의 선택에 대한 의사를 

표현하게 되며, 이를 통하여 영향력을 미치게 된다. 따라서 소비

자의 비구매행동인 불매운동은 이에 반하는 표현으로 볼 수 있으

며, 불매운동은 개인보다는 집단적인 참여가 이뤄질 때 불매운

동에 담긴 의미와 표현이 효과적으로 나타난다. 특히 최근 social 

networking service (SNS)의 발달은 온라인상에서의 소비자들의 

참여를 더욱 손쉽게 이끌어내는 역할을 담당하게 되었다.

마지막으로 환경친화 소비행동은 지속적인 소비를 위하여 환

경을 고려한 소비이다. 지속가능한 소비생활을 위한 관심이 점점 

증가하였으며, 전 세계적으로도 환경에 대한 중요성을 강조하며 

환경을 위한 정책을 마련하는 등의 노력을 기울이고 있다. 이에 

소비자들에게도 개인의 소비행동의 결과가 사회와 환경에 미치는 

영향을 고려하여 소비행동이 이뤄져야 한다[50]. 따라서 환경과 

관련된 인증마크, 다양한 환경제도 등을 통하여 소비자들의 소비

행동과 연결되도록 정보를 제공하고 있다.

2. 윤리이론 모형

일반적으로 윤리적 행동이란 앞에서 Marshall [38]이 설명한 

어떤 사회 내에서 개인의 권리를 보호하고 행사할 수 있도록 사람

이 행하는 사회적 행태에 영향을 미치는 지침인 윤리에 맞게 행동

하는 것으로 정의할 수 있다. 이러한 개인의 윤리적 행동에 대하

여 설명한 모형으로는 Hunt와 Vitell [19]의 윤리이론모형, Rest 

[52]의 윤리적 의사결정 4단계 모형, Trevino [63]의 개인과 상황

의 상호작용모형 등이 있다. 먼저 Hunt와 Vitell [19]의 윤리이론

모형에서는 개인의 윤리적 의사결정과정을 윤리적 문제인식, 윤

리적판단, 의도형성, 행동 과정 4단계로 구성하여 살펴보았다. 윤

리적 의사결정의 전반적인 과정은 윤리적 상황에 대한 인식에서 

시작되며, 윤리적 상황에 대한 인식은 개인환경, 조직환경, 산업

환경, 문화환경의 영향을 받는다. 윤리적 상황에서 문제를 인식하

면, 문제 해결을 위해 사용 가능한 대안들을 고려하게 된다. 대안 

고려 시 먼저 의무론적 측면에서 대안을 판단하고, 이후 목적론적 

측면을 고려하여 본인에게 어떤 긍정적 결과를 줄 수 있기에 따라 

도덕적 판단이 내려진다.  

Hunt와 Vitell [19]의 윤리이론모형은 Rest [52]의 윤리적 의

사결정 4단계 모형 중 도덕적 판단과 행동의도를 중점으로 하였

으며, 도덕적 판단은 행위 의도라는 매개변수를 통해 행위에 영향

을 주게 되며, 도덕적 판단으로 가장 윤리적인 대안이 마련되어

도, 실제로는 자신에게 돌아오는 긍정적인 결과가 더 큰 대안으로 

행위가 이루어질 수 있기 때문에 판단과 행위는 다르게 나타날 수 

있음을 주목하였다. 따라서 자기 양심에 따라 윤리적인 판단을 내

린다 해도 주위의 여러 환경적 요인들 즉, 조직의 윤리풍토나 조

직의 공정성에 대한 지각에 의해 자신의 가치관과는 판이한 행동

을 할 수도 있다는 것을 설명하는 데 유용하다[43]. 

다음으로 Rest [52]의 윤리적 의사결정 4단계 모형은 심리적 

과정을 포함하고 있다. 도덕적 인지, 도덕적 판단, 도덕적 의도, 

도덕적 행동이라는 4단계로 이론적 모형을 개발하였다. 행위주체

로서 개인은 도덕적 인지단계에서 주어진 도덕적 상황에 대하여 

인지를 하고 도덕적 판단단계에서 선택과 결과에 대한 평가가 이

뤄지며, 도덕적 의도단계에서 행동하고자 하는 의도를 선택하게 

된다. 마지막 도덕적 행동단계에서는 주어진 상황 속에서 실제 행

동이 나타난다. 

마지막으로 Trevino [63]의 개인-상황 상호작용 모형을 들 수 

있다. 개인의 윤리적 행위는 사회적 맥락에서 발생하며, 상황적 

변수들에 의해 영향을 받기 때문에 상황적인 요인을 윤리적 의사

결정 과정에서 중요한 결정요인으로 살펴보았다. 즉, 실제적으로 

발생하는 개인의 윤리적·비윤리적 행위는 단순히 개인의 심리적 

특성 변인과 더불어 개인과 상황의 상호작용의 결과에 의해 발생

하는 것으로 언급하였다.

이러한 윤리행동과 관련된 선행연구들을 기초로 하여 본 연구에

서는 개인의 윤리적인 행동을 개인적인 특성과 소비사회인식, 윤리

적 판단에 의하여 각 변수들과의 인과관계를 파악해 보고자 한다.

3. 소비자의 개인적 특성

본 연구에서는 개인적 특성으로 이타적성향, 소비윤리지식, 자

기조절능력, 물질주의성향을 들어 윤리적 판단과 윤리적 행동에 

미치는 영향을 살펴보았다. 먼저 이타심이란 타인의 생각과 행동

을 이해하고 배려하며 타인의 이익을 우선시하는 심리적 특성을 

의미하여, 어떤 보상이 주어지는가와 관계없이 자발적으로 타인

에게 도움을 주려는 동기를 가지고 이루어지는 행동이다[11]. 이

타주의란 친 사회적인 행동의 한 유형으로써 타인의 이익을 위하

여 보상에 대한 기대 없이 하는 자발적인 행동이라고 정의 내려진

다[2]. 또한 Huh와 Kim [18]은 이타주의에 대한 정의를 자기의 

개인적 이익보다는 타인, 제3세계의 노동자나 사회적 약자의 복

지에 관심을 갖는 것이라 하였다. 이타주의와 윤리의 관계에 대하

여 Kim [22]은 인간은 자기사랑 외에 보편적 자혜라는 도덕적 덕
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성을 가지며 이로써 인간은 타인의 복지를 고려하는 존재가 되고, 

사회나 공동체의 도덕적 존재를 가능하게 하는 역할을 한다고 하

였다. 따라서 본 연구에서도 개인적 이익보다는 타인의 이익을 더 

선호하는 것을 이타적성향으로 정의하며, 개인의 이타적성향을 

통하여 윤리적 판단과 행동에 대한 영향을 살펴보고자 한다.

두 번째로, 소비자지식은 대상에 대한 객관적 타당성을 요구

할 수 있는 판단의 체계를 말하며, 소비자능력은 소비생활에서 소

비자역할을 수행할 수 있는 역량이라고 할 수 있다. 소비자지식은 

내적 정보탐색 시 활용되는 정보이다. 즉, 교육을 통하여 구축된 

소비자들의 지식으로 볼 수 있다. 따라서 윤리관련 소비자교육을 

소비윤리지식으로 살펴보면, Kim [24]의 연구에서는 소비자지식

이 높을수록 윤리적인 상거래 행동을 많이 하는 것으로 나타나 소

비윤리지식은 윤리적 소비행동에 정적인 영향을 주는 변인인 것

으로 나타났다. 이러한 결과는 Kim [27]의 연구를 통하여 그 과

정이 설명될 수 있다. 소비자들은 대중매체나 소비생활 교육경험

을 통하여 정보를 습득하며, 윤리적 소비에 관심을 갖게 된다는 

것이다. 따라서 본 연구에서는 윤리에 대하여 구축된 주관적인 소

비자 지식을 소비윤리지식이라 정의하고, 소비자의 소비윤리지식

을 통하여 윤리적 판단과 행동에 대한 영향을 알아보고자 한다.

세 번째로, 자기조절능력은 자기통제력의 개념과 유사하며, 자

신의 미래 목표를 달성하기 위해 순간의 충동이나 욕구를 자제하

는 능력이다[56]. 즉 스스로를 통제할 수 있는 능력이라 할 수 있

으며, 스스로 자신의 행동을 통제할 수 있는 능력이 높아질 때 자

기조절력은 높아진다[70]. Nam [44]은 소비에 대한 자기조절을 

스스로 소비패턴이나 의사결정에 대한 확신과 신념을 가지고 소

비생활에 대해 계획을 세워 점검하며 스스로 구매 욕구를 통제할 

수 있는 능력으로 정의하였다. Goig [12]의 연구에서는 윤리적 소

비자들은 많은 자기조절을 하고, 그들의 행동이 국제적인 영향을 

가질 수 있다는 것을 인식하며 이러한 인식과정은 도덕적 판단과 

행동을 하는 능력에 영향을 주는 것으로 나타났다. 따라서 선행연

구를 토대로 본 연구에서는 자기조절능력을 소비생활에서 소비를 

조절하고 통제할 수 있는 능력이라 정의하고, 소비자의 자기조절

능력이 윤리적 판단과 행동에 미치는 영향을 살펴보고자 한다.  

마지막으로, 물질주의란 일반적으로 재화에 대한 강한 욕망 

또는 정신보다 물질에 중요성을 부여하는 가치지향을 나타낸다

[41]. 소비자들의 윤리성과 관련 있는 다양한 변수 중 물질주의와

의 관계에 대한 흥미 있는 실증결과가 Muncy와 Eastman [42]에 

의해 보고되었으며, 소비자의 윤리성은 물질주의 수준과 부적 상

관관계가 나타나 소비자가 물질주의적일수록 상거래에서 비윤리

적인 판단을 하게 되는 경향이 있음이 추정되었다. 윤리적 소비행

동을 실천하기 위해서는 소비자가 지금까지의 생활습관을 의식적

으로 수정해야 하고, 개인의 편익보다 대의를 위하여 불편함을 감

내해야하므로, 소비자 사회심리적인 요인이 중요하게 작용한다

[14]. 여러 선행연구에서는 재화에 대한 강한 욕망으로 정신적인 

것보다 물질적인 것을 추구하는 물질주의는 비윤리적 소비행동과 

관련이 있는 것으로 나타났다[35, 49, 61]. 

따라서 본 연구에서도 물질주의성향을 소비생활에서 정신적인 

측면보다 물질적인 측면을 중요시하는 것으로 정의하여, 소비자

의 물질주의성향이 윤리적 판단과 행동에 미치는 영향을 살펴보

고자 한다.

4. 소비자의 소비사회인식 

본 연구에서는 소비사회에 대한 인식을 선행연구[53, 59]에서 

제시된 내용을 토대로 소비의 고려대상의 범위를 적용하여 소비

자권리인식(소비자), 소비자책무인식(기업), 사회적책임인식(사

회), 환경인식(환경)으로 구성하였으며, 소비자의 소비사회인식이 

윤리적 판단과 윤리적 소비행동에 미치는 영향을 살펴보았다. 먼

저 소비자권리인식이란 우리나라의 소비자 8대 권리에 대한 인식

을 말하며, 소비자책무인식이란 권리와 함께 부여되는 소비자의 

5대 책무에 대한 인식을 의미한다. 다음으로 사회적책임인식이란 

사회적인 책임까지도 고려한 소비에 대한 인식을 뜻하여, 마지막

으로 환경인식이란 지속가능한 소비를 위하여 환경을 고려한 소

비를 의미한다. 선행연구에 의하면 소비자의식은 소비행동과 유

의적인 상관성을 갖는다. 특히 소비자권리의식과 소비자책임의식

은 보다 중요하게 영향을 미치는 것으로 나타났다[3, 4, 33]. 따라

서 본 연구에서는 소비자권리, 소비자책무, 사회적 책임, 환경으

로 소비생활에서의 범위를 소비자중심에서 환경적인 측면으로 넓

혀 소비자들의 인식을 살펴봄으로써 소비자들의 소비사회인식이 

윤리적 소비행동에 어떠한 영향을 미치는지 분석해 보고자 한다.   

먼저 소비자권리는 소비자가 향유할 수 있는 기본적 권리를 말

하며, 1962년 J. F. Kennedy 대통령의 소비자권리에 관한 특별

교서에서 시작되었다. 우리나라에서는 1980년 제정된 소비자보

호법에 소비자권리가 규정되어 있으며, 이는 2007년 개정된 소비

자기본법에서도 소비자 권익증진을 위한 8개 부문에서의 소비자

권리가 명시되어 있다. 

두 번째, 소비자책무인식은 소비자기본법에 규정되어 있는 소

비자책무에 대하여 소비자가 인지하고 있는 것을 의미한다. 소비

자책무는 소비자 권익증진을 위하여 소비자권리와 함께 소비자기

본법에 규정되어 있다. 즉, 소비자권리만 주장하기보단 책무를 담

당하며 권리를 주장할 때 소비자의 권익이 증진되며 바람직한 소
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비자주의가 완성될 수 있을 것이다.

세 번째, 사회적책임인식은 소비자가 소비사회에 대하여 전반

적으로 인지하는 책임을 의미한다. 사회적책임인식에 대한 선행

연구인 Hong과 Shin [14]의 연구에 의하면 사회적 책임의식은 

사회의식적 소비, 공정무역소비, 기부와 나눔소비에 영향을 미치

는 변수였으며, 윤리적 소비관련 매체 접촉과 함께 동시대 인류를 

위한 윤리적 소비에 가장 큰 영향력을 미치는 변수인 것으로 밝혀

졌다. 사회적 책임의식은 녹색구매, 녹색사용, 녹색처분 및 절제

와 간소한 삶에도 의미 있는 영향력을 가지며 미래세대를 위한 윤

리적 소비에 대한 가장 영향력 있는 변수인 것으로 나타났다. 사

회적 책임의식이 높을수록 동시대 인류 및 미래세대를 의한 윤리

적 소비행동 수준이 높았다. 

마지막으로 환경인식에 대한 개념은 명확하게 정의 내려지지 

않고 다양하게 연구되고 있다. 포괄적으로 살펴보면, 환경에 대한 

인식이란 환경을 이해하는 행위를 뜻하며, 이는 실용성과는 관계

없이 환경과 관련된 개인과 사회집단의 감수성을 뜻한다[23]. Son 

[58]은 환경인식에 대한 정의를 환경에 대한 올바른 이해를 바탕

으로 바람직한 가치판단을 하거나 체험을 통해 느끼거나 알게 되

는 환경 관련 감수성을 통칭하는 것이라 하였다. 또한, 환경인식은 

환경에 대한 이해와 해석을 통해 개인들이 나름대로 형성한 주관

적 사고 과정을 의미하는 것으로 정의되고 있다[32]. 따라서 본 연

구에서는 환경인식을 소비자가 지속가능성과 환경에 대하여 인지

하는 것으로 정의하고, 관련 변수들과의 관계를 확인하고자 한다.

연구방법

1. 연구모형

본 연구에서는 소비자의 개인적 특성 및 소비사회인식에 따른 

윤리적 판단과 윤리적 소비행동에 대하여 살펴보았으며, 연구의 

모형은 다음 Figure 1과 같다.

2. 연구문제

본 연구를 수행하기 위해 설정한 연구문제는 다음과 같다.

연구‌�문제 1. 조사대상자의 개인적 특성(이타적성향, 소비윤리지

식, 자기조절능력, 물질주의성향)은 어떠한가?  

연구‌�문제 2. 조사대상자의 소비사회인식(소비자권리인식, 소비자

책무인식, 사회적책임인식, 환경인식)은 어떠한가? 

연구‌�문제 3. 조사대상자의 개인적 특성에 따른 소비사회인식의 

차이는 어떠한가?

연구‌�문제 4. 조사대상자의 윤리적 판단(보상/처벌, 소속집단)은 

어떠한가?

연구‌�문제 5. 조사대상자의 개인적 특성과 소비사회인식에 따른 

윤리적 판단의 차이는 어떠한가?

연구‌�문제 6. 조사대상자의 윤리적 소비행동에 대한 제 변수들의 

상대적 영향력 및 인과관계는 어떠한가?

3. 자료수집 및 측정도구

본 연구는 선행연구를 바탕으로 작성한 구조화된 설문지를 이

용하여 예비조사결과 후 수정·보완하였다. 본 조사는 서울에 소

재한 대학교 대학생 300명을 대상으로 2015년 8월 17일-21일

까지 온라인 설문조사로 실시하였다. 개인적 특성 변수(이타적성

향, 소비윤리지식, 자기조절능력, 물질주의성향)와 소비사회인

식 변수(소비자권리인식, 소비자책무인식, 사회적책임인식, 환경

Table 1. Measuring Instrument

Variable Reference

Personality trait Altruism [11]

Ethical knowledge [57]

Self-regulation [44]

Materialism [36]

Perception of consumption society Consumer rights [21]

Consumer responsibility [21]

Social responsibility [26, 54]

Environment [54]

Ethical judgment Reward/punishment [25]

Reference group [25]

Ethical behavior Fair trade [18]

Boycott [18]

Environment-friendly [18]

Scale, 7-point Likert.Figure 1. Research model.
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인식), 윤리적 판단(보상/처벌, 소속집단)과 윤리적 소비행동변수

(공정무역, 불매운동, 환경친화)는 선행연구를 참고로 본 연구에 

맞게 수정· 보완하여 측정하였으며, 척도구성은 Table 1과 같으

며, 조사대상자인 대학생소비자의 인구통계적 특성은 Table 2와 

같다. 

4. 분석방법

본 연구의 자료 분석을 위한 통계처리는 SPSS ver. 21.0 (IBM 

Co., Armonk, NY, USA)과 AMOS ver. 18.0 (IBM Co.)을 사용

하여, 조사대상자의 인구통계적 특성, 개인적 특성(이타적성향, 

소비윤리지식, 자기조절능력, 물질주의성향), 소비사회인식(소비

자권리인식, 소비자책무인식, 사회적책임인식, 환경인식), 윤리

적 판단(보상/처벌, 소속집단)과 윤리적 소비행동(공정무역, 불매

운동, 환경친화)을 빈도, 백분율, 평균 그리고 표준편차를 통하여 

살펴보았다. 각 변수의 문항들 간의 신뢰도인 Cronbach a값을 알

아보았으며, 구성변수들의 유형화와 측정도의 타당도를 평가하기 

위해 확인적 요인분석(confirmatory factor analysis)을 실시하였

다. 조사대상자의 개인적 특성에 따른 소비사회인식의 차이, 개인

적 특성과 소비사회인식에 따른 윤리적 판단의 차이를 알아보기 

위하여 t-test를 실시하였다. 또한 윤리적 소비행동에 대한 제변

수들의 상대적 영향력을 살펴보기 위하여 상관관계(correlation)

를 먼저 살펴본 후, 종속변수에 대한 관련변수들의 영향력을 파악

하기 위하여 다중회귀분석(multiple regression analysis)을 실시

하였으며, 윤리적 소비행동에 대한 독립변수와 매개변수의 인과

관계를 설명하기 위해 경로분석(path analysis)을 실시하였다.  

5. 측정도구의 타당성 및 신뢰성

본 연구에서 측정된 변수들의 타당성 검증을 위하여 확인적 요

인분석을 실시하여 측정척도의 개별 잠재요인별 측정모형의 타당

성을 평가하였다. 개별 잠재요인에 대한 집중타당성을 평가하기 

Table 2. Subjects Demographic Characteristics (N=300)

Variable Group n % M (SD)
Gender Male 150 50.0 -

Female 150 50.0

Age (yr) 20-22 111 37.0 23.7 (2.5)

23-25 89 29.7

≥26 100 33.3

Grade Freshman (1) 55 18.3 -

Sophomore (2) 54 18.0

Junior (3) 59 19.7

Senior (4) 132 44.0

Major Liberal arts/education 94 31.3 -

Business/commerce/economics 95 31.7

Information/communication 60 20.0

Biology/medical 51 17.0

Income level <30 94 31.3 71.5 (54.6)

  (10,000 KRW/mo) ≥30 & <60 104 34.7

≥60 102 34.0

Living type With family 227 75.7 -

With not family 73 24.3

Religion Have 128 42.7 -

Not have 172 57.3

KRW, Korean Won.

Table 3. Reliability and Validity Tests

Variable Indicator Loading t-value SMC Cronbach a AVE CR Goodness-of-fit
Personality trait c2=57.54, df=47, p=.14, RMR=.07

   Altruism AL1 1.17 10.37 .77 .80 .67 .76    GFI=.97, AGFI=.95, NFI=.97, RFI=.95, 

AL2 1.00 - .58    IFI=.99, TLI=.99, CFI=.99, RMSEA=.03

   Ethical knowledge EK1 1.00 - .73 .86 .60 .82

EK2 1.01 15.58 .68

EK3  .80 11.71 .43

EK4  .85 13.60 .54

   Self-regulation SR1 1.00 - .69 .87 .78 .77

SR2  .95 6.29 .88

   Materialism MA1  .91 9.86 .44 .83 .57 .77

MA2 1.27 11.36 .63

MA3 1.28 11.80 .75

MA4 1.00 - .44

Perception of consumption society c2=230.86, df=112, p=.00, RMR=.06
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Variable Indicator Loading t-value SMC Cronbach a AVE CR Goodness-of-fit

   Consumer rights CR1  .88 13.65 .50 .91 .60 .89 GFI=.92, AGFI=.89, NFI=.93, RFI=.91, 

CR2  .99 15.30 .59    IFI=.96, TLI=.95, CFI=.96, RMSEA=.06

CR3 1.03 16.30 .64

CR4  .91 13.04 .46

CR5  .94 17.14 .68

CR6  .94 16.55 .65

CR7 1.00 - .70

   Consumer responsibility CRE1 1.00 - .67 .83 .62 .80

CRE2 1.02 14.76 .66

CRE3  .94 12.99 .53

   Social responsibility SR1 1.00 - .68 .81 .59 .76

SR2 1.00 14.50 .65

SR3  .88 11.88 .46

   Environment EN1 1.00 - .57 .86 .62 .79

EN2 1.06 13.85 .69

EN3 1.05 13.41 .64

EN4 1.00 12.63 .57

Ethical judgment c2=112.86, df=40, p=.00, RMR=.06

   Reward/punishment RP1 1.00 - .47 .88 .60 .82    GFI=.94, AGFI=.90, NFI=.96, RFI=.94, 

RP2 1.12 13.73 .48    IFI=.97, TLI=.96, CFI=.97, RMSEA=.08

RP3 1.26 12.34 .63

RP4 1.24 12.56 .66

RP5 1.47 13.17 .75

   Reference group RG1 1.00 18.10 .58 .94 .71 .92

RG2 1.00 - .63

RG3 1.18 17.27 .75

RG4 1.21 17.82 .78

RG5 1.26 17.84 .79

RG6 1.21 17.52 .77

Ethical behavior c2=146.24, df=73, p=.00, RMR=.05

   Fair trade FT1  .93 16.23 .63 .91 .67 .86    GFI=.93, AGFI=.90, NFI=.95, RFI=.93, 

FT2  .95 17.13 .68    IFI=.97, TLI=.97, CFI=.97, RMSEA=.06

FT3  .93 16.33 .63

FT4 1.00 - .72

FT5  .98 17.01 .66

   Boycott BC1 1.00 - .49 .86 .56 .80

BC2 1.17 11.96 .57

BC3 1.21 11.99 .57

BC4 1.16 12.16 .59

BC5 1.12 11.91 .56

   Environment-friendly EF1 1.00 - .57 .85 .60 .82

EF2 1.07 12.16 .50

EF3 1.18 14.22 .67

EF4 1.15 13.97 .65

SMC, squared multiple correlation; AVE, average variance extracted; RMR, root mean square residual; GFI, goodness of fit index; AGFI, adjusted GFI; NFI, normed fit 
index; RFI, relative fit index; IFI, incremental fit index; TLI, Tucker-Lewis index; CFI, comparative fit index; RMSEA, root mean square error of approximation.

Table 3. Continued
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위하여 표준화요인부하량의 크기, 잠재요인 신뢰성, 그리고 평균

분산 추출값을 산출하였으며 결과는 Table 3과 같다.  

확인적 요인분석 결과 모형의 적합도는 각 적합도 지수의 기

준에 부합한 것으로 나타났다. 측정변수들의 요인에 대한 신뢰도

를 평가하기 위하여 개념신뢰도(construct reliability, ＞.7)와 표

준분산추출(average variance extracted, ＞.5)을 검증하였으며, 

개념신뢰도와 평균분산추출의 검증 결과, 요인들의 개념 신뢰도

(.76-.92)와 평균분산추출(.56-.78)은 모두 기준치 이상이었다

[1, 10]. 또한, 조사대상자의 개인적 특성 변수의 문항별 신뢰도

인 내적 일치도를 알아보기 위하여 Cronbach a계수를 측정하였

으며, 모두 .6 이상으로 나타나 문항간의 신뢰성이 확보되었음을 

확인하였다. 

연구결과

1. 대학생소비자의 개인적 특성

대학생소비자의 개인적 특성은 Table 4와 같다. 개인적 특성

은 이타적성향, 소비윤리지식, 물질주의성향, 자기조절능력 네 

가지로 구분하여 살펴보았다. 먼저 이타적성향은 7점 만점에 

4.14점으로 보통수준으로 나타났으며, 소비윤리지식도 7점 만점

에 4.43점으로 보통정도의 수준이었다. 물질주의성향은 7점 만

점에 5.09점으로 보통보다 조금 높은 수준을 나타내었으며, 자

기조절능력은 7점 만점에 3.77점으로 보통보다 조금 낮은 수준

이었다. 즉, 대학생소비자들은 물질주의성향이 가장 높은 개인

적 특성으로 나타났으며, 자기조절능력은 가장 낮은 것으로 나타

났다. 이러한 결과는 대학생소비자들이 아직은 청소년 후기에 속

하는 시기이기에 자기조절능력이 낮고, 물질주의성향도 높은 결

과를 보이는 것으로 예측된다. 따라서 선행연구[15]에서 논의된 

대학생들에게 소비생활에서 타인과 사회에 대한 소비행동의 중

요성을 고취하고, 올바른 소비습관을 갖도록 하는 일에 대한 중

요성을 높여야 할 것이다.  

2. 대학생소비자의 소비사회인식

1) 대학생소비자의 소비사회인식 수준

대학생소비자의 소비사회인식 수준은 Table 5와 같다. 소비

사회인식은 소비자권리인식, 소비자책무인식, 사회적책임인식, 

환경인식 네 가지로 구분하여 살펴보았다. 먼저 소비자책무인식

은 7점 만점에 5.22점으로 보통보다 조금 높은 수준으로 나타났

으며, 네 가지 소비사회인식 중 가장 높은 수준을 보였다. 다음

으로 소비자권리인식은 7점 만점에 5.16점으로 보통보다 조금 

높은 수준이었다. 사회적책임인식도 7점 만점에 5.12점으로 보

통보다 조금 높은 수준을 나타내었으며, 환경인식은 7점 만점에 

4.38점으로 보통수준인 것으로 나타났으며, 네 가지 중 가장 낮

은 수준을 보였다. 이에 대학생소비자의 소비사회인식은 소비자

책무에 대한 인식이 가장 높은 것을 알 수 있었으며, 환경에 대

한 인식은 가장 낮은 것으로 나타났다. 이는 선행연구[53, 59]에

서 제시한 소비의 고려대상의 범위를 적용하여 소비사회에 대한 

인식을 살펴본 것으로, 결과적으로 범위를 소비자측면에서 환경

으로 넓혀갈수록 소비사회인식이 낮음을 확인하였다. 즉, 대학

생소비자의 소비사회인식을 향상시키기 위해서는 각 단계별로 

순차적으로 진행하는 것이 효과적인 방안이 될 수 있을 것이다.

2) 대학생소비자의 개인적 특성에 따른 소비사회인식의 차이

대학생소비자의 개인적 특성에 따른 소비사회인식의 차이를 

분석한 결과는 Table 6과 같다. 개인적 특성은 이타적성향, 소비

윤리지식, 물질주의성향, 자기조절능력 변수를 평균을 기준으로 

두 집단(고/저)으로 구분하였으며, 소비사회인식은 소비자권리인

식, 소비자책무인식, 사회적책임인식, 환경인식 네 가지로 구분하

여 각각의 차이를 살펴보았다. 

먼저 소비자권리인식은 이타적성향(p＜.01), 소비윤리지식(p

＜.00), 물질주의성향(p＜.00)에서 유의한 차이를 보였다. 이타

적성향이 높은 집단이 낮은 집단보다, 소비윤리지식이 높은 집단

이 낮은 집단보다, 물질주의성향이 높은 집단이 낮은 집단보다 소

Table 4. Personality Traits (N=300)

Variable Ma) SD
Altruism 4.14 1.04

Ethical knowledge 4.43  .97

Materialism 5.09 1.02

Self-regulation 3.77 1.36

a)Full mark is 7.

Table 5. Perception of Consumption Society (N=300)

Variable Ma) SD
Consumer rights 5.16  .94

Consumer responsibility 5.22  .94

Social responsibility 5.12  .98

Environment 4.38 1.10

a)Full mark is 7.
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이영희

비자권리인식이 높은 것으로 나타났다. 두 번째 소비자책무인식

에서도 이타적성향(p＜.05), 소비윤리지식(p＜.01), 물질주의성

향(p＜.00)에서 유의한 차이를 보였다. 이타적성향이 높은 집단

이 낮은 집단보다, 소비윤리지식이 높은 집단이 낮은 집단보다, 

물질주의성향이 높은 집단이 낮은 집단보다 소비자책무인식이 높

은 것으로 나타났다. 세 번째 사회적책임인식에서도 이타적성향

(p＜.00), 소비윤리지식(p＜.00), 물질주의성향(p＜.00)에서 유

의한 차이를 보였다. 이타적성향이 높은 집단이 낮은 집단보다, 

소비윤리지식이 높은 집단이 낮은 집단보다, 물질주의성향이 높

은 집단이 낮은 집단보다 사회적책임인식이 높은 것으로 나타났

다. 마지막으로 환경인식에서는 이타적성향(p＜.00), 소비윤리지

식(p＜.00), 자기조절능력(p＜.05)에서 유의한 차이를 보였다. 이

타적성향이 높은 집단이 낮은 집단보다, 소비윤리지식이 높은 집

단이 낮은 집단보다, 자기조절능력이 높은 집단이 낮은 집단보다 

환경인식이 높은 것으로 나타났다. 

특히, 대학생소비자들의 개인적 특성인 자기조절능력은 소비

사회인식 중 환경인식에서만 유의한 차이를 보이는 특징을 나타

내었다. 

3. 대학생소비자의 윤리적 판단

1) 대학생소비자의 윤리적 판단 수준

대학생소비자의 윤리적 판단 수준은 Table 7과 같다. 윤리적 

판단은 보상/처벌과 관련된 판단과 소속집단과 관련된 판단 두 

가지로 구분하여 살펴보았다. 먼저 보상/처벌과 관련된 윤리적 

판단은 7점 만점에 4.56점으로 보통정도의 수준으로 나타났으며, 

소속집단과 관련된 윤리적 판단은 7점 만점에 4.41점으로 보통

정도의 수준으로 나타나 대학생소비자들의 윤리적 판단은 보상/

처벌과 관련된 윤리적 판단이 소속집단과 관련된 윤리적 판단보

다 조금 높다는 것을 알 수 있다. 따라서 대학생소비자가 윤리적

인 판단을 내리는데 사용되는 기준이 소속집단보다는 보상/처벌

과 관련된 내용이 더욱 쉽게 적용되고 있음을 알 수 있었으며, 윤

리적인 판단이 더욱 용이하게 이뤄질 수 있도록 교육 및 정보제공 

시 이를 활용하는 것이 필요하다.

2) ‌�대학생소비자의 개인적 특성 및 소비사회인식에 따른 윤리적 

판단의 차이

대학생소비자의 개인적 특성에 및 소비사회인식에 따른 윤리

적 판단의 차이를 분석한 결과는 Table 8과 같다. 개인적 특성 및 

소비사회인식은 평균을 기준으로 두 집단(고/저)으로 구분하여 

각각의 차이를 살펴보았다. 

먼저 윤리적판단(보상/처벌)은 개인적 특성 중 이타적성향(p

Table 6. Results of t-Test of Perception of Consumption Society to Personality Traits

Variable Group n
Perception of consumption society (M)

Consumer rights Consumer responsibility Social responsibility Environment
 Altruism Low 170 5.02 5.12 4.93 3.96 

High 130 5.34 5.35 5.37 4.94 

t-value -2.92** -2.07*  -3.95***  -8.52***

Ethical knowledge Low 153 4.95 5.05 4.87 3.99 

High 147 5.38 5.40 5.37 4.79 

t-value  -4.10***  -3.31**  -4.55***  -6.69***

Materialism Low 150 4.97 4.93 4.91 4.36

High 150 5.35 5.52 5.32 4.40

t-value   -3.56***  -5.71***  -3.66*** -.30

Self-regulation Low 149 5.16 5.20 5.18 4.24 

High 151 5.16 5.24 5.06 4.52 

t-value  .05 -.40 1.05 -2.25*

*p<.05, **p<.01, ***p<.001. 

Table 7. Ethical Judgments (N=300)

Variable Ma) SD
Reward/punishment 4.56 1.04

Reference group 4.41 1.04

a)Full mark is 7.



Vol.55, No.1, February 2017: 27-44 | 37

Family and Environment Research

www.fer.or.kr

대학생 소비자의 개인적 특성 및 소비사회인식에 따른 윤리적 소비행동

＜.00), 소비윤리지식(p＜.00), 자기조절능력(p＜.01)에서 유

의한 차이를 보였다. 이타적성향이 높은 집단이 낮은 집단보다, 

소비윤리지식이 높은 집단이 낮은 집단보다, 자기조절능력이 높

은 집단이 낮은 집단보다 윤리적판단(보상/처벌)이 높은 것으

로 나타났다. 또한 소비사회인식 중 소비자권리인식(p＜.00), 

소비자책무인식(p＜.00), 사회적책임인식(p＜.00), 환경인식(p

＜.00)에서 유의한 차이를 보였다. 소비자권리인식이 높은 집단

이 낮은 집단보다, 소비자책무인식이 높은 집단이 낮은 집단보

다, 사회적책임인식이 높은 집단이 낮은 집단보다, 환경인식이 

높은 집단이 낮은 집단보다 윤리적판단(보상/처벌)이 높은 것으

로 나타났다.

다음으로 윤리적판단(소속집단)은 개인적 특성 중 이타적성향

(p＜.00), 소비윤리지식(p＜.00)에서 유의한 차이를 보였다. 이타

적성향이 높은 집단이 낮은 집단보다, 소비윤리지식이 높은 집단

이 낮은 집단보다 윤리적판단(소속집단)이 높은 것으로 나타났다. 

또한 소비사회인식 중 소비자권리인식(p＜.00), 소비자책무인식

(p＜.00), 사회적책임인식(p＜.00), 환경인식(p＜.00)에서 유의

한 차이를 보였다. 소비자권리인식이 높은 집단이 낮은 집단보다, 

소비자책무인식이 높은 집단이 낮은 집단보다, 사회적책임인식이 

높은 집단이 낮은 집단보다, 환경인식이 높은 집단이 낮은 집단보

다 윤리적판단(소속집단)이 높은 것으로 나타났다. 

대학생소비자의 개인적 특성에 따라서도 윤리적 판단이 유의

한 차이를 보였지만, 특히 소비사회인식의 모든 변수인 소비자권

리인식, 소비자책무인식, 사회적책임인식, 환경인식에 따라 윤리

적 판단이 유의한 차이가 있는 것으로 나타나 소비사회인식의 중

요성을 확인할 수 있었다.

4. 대학생소비자의 윤리적 소비행동

1) 대학생소비자의 윤리적 소비행동 수준

대학생소비자의 윤리적 소비행동 수준은 Table 9와 같다. 윤리

적 소비행동은 공정무역, 불매운동, 환경친화 세 가지로 구분하여 

살펴보았다. 먼저 불매운동은 7점 만점에 4.67점으로 보통보다 

조금 높은 수준으로 나타났으며, 윤리적 소비행동 중 가장 높은 

것을 알 수 있었다. 다음으로 환경친화는 7점 만점에 4.59점으로 

보통보다 조금 높은 수준이었으며, 공정무역은 7점 만점에 4.28

점으로 보통수준인 것으로 나타났고 윤리적 소비행동 중 가장 낮

았다. 이는 동시대 인류를 위한 윤리적 소비행동(공정무역) 점수

가 상대적으로 낮게 나타난 Hong과 Shin [15]의 연구 및 환경친

화적인 소비가 공정무역제품 소비보다 높게 나타난 Choi [5]의 연

구 그리고 불매운동과 같은 행동주의적 소비행동이 높게 나타난 

Moon [40]의 연구와도 동일하다. 따라서 대학생소비자들의 공정

무역상품의 가격에 대한 부담감이 여전히 존재하고 있으며, 공정

Table 8. Results of t-Test of Ethical Judgments to Personality Traits and 
Perception of Consumption Society

Variable Group n
Ethical judgment (M)
Reward/

punishment
Reference 

group
Personality trait

  Altruism Low 170 4.33 4.16 

High 130 4.87 4.75 

t-value  -4.63***   -5.05***

  Ethical knowledge Low 153 4.28 4.11 

High 147 4.86 4.73 

t-value  -4.93***   -5.44***

  Materialism Low 150 4.46 4.36 

High 150 4.66 4.47 

t-value -1.67 -.85 

  Self-regulation Low 149 4.40 4.30 

High 151 4.73 4.53 

t-value  -2.76** -1.91 

Perception of consumption society

  Consumer rights Low 149 4.28 4.20 

High 151 4.85 4.62 

t-value  -4.93***  -3.61***

  Consumer responsibility Low 149 4.20 4.07 

High 151 4.93 4.75 

t-value  -6.48***  -6.06***

  Social responsibility Low 162 4.30 4.17 

High 138 4.88 4.71 

t-value  -4.90***  -4.59***

   Environment Low 145 4.14 3.98 

High 155 4.96 4.82 

t-value  -7.44***  -7.72***

**p＜.01, ***p＜.001.

Table 9. Ethical Behavior (N=300)

Variable Ma) SD
Fair trade 4.28 1.09

Boycott 4.67 1.01

Environment-friendly 4.59  .94

a)Full mark is 7.
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무역에 대한 정확한 의미가 전달될 수 있는 교육이 필요하다.

2) ‌�대학생소비자의 윤리적 소비행동에 대한 관련변수들의 상대적 

영향력

대학생소비자의 윤리적 소비행동에 대한 관련변수들의 상대

적 영향력을 분석한 결과는 Table 10과 같다. 먼저 1단계에서는 

윤리적 판단에 대한 관련변수들의 상대적 영향력을 살펴보았다. 

첫 번째, 윤리적 판단(보상/처벌)에 유의한 영향을 보이는 변수로

는 개인적 특성 중 소비윤리지식(b=.14), 소비사회인식에서는 소

비자책무인식(b=.32), 환경인식(b=.18)이며, 회귀식의 설명력은 

33.8%이었다. 개인적 특성 중 소비윤리지식이 높을수록, 소비사

회인식 중 소비자책무인식이 높을수록, 환경인식이 높아질수록 

윤리적 판단(보상/처벌)은 증가하는 것을 의미한다. 

두 번째, 윤리적 판단(소속집단)에 유의한 영향을 보이는 변수

로는 개인적 특성 중 소비윤리지식(b=.15), 소비사회인식에서는 

소비자책무인식(b=.35), 환경인식(b=.31)이며, 회귀식의 설명력

은 35.0%이었다. 개인적 특성 중 소비윤리지식이 높을수록, 소비

사회인식 중 소비자책무인식이 높을수록, 환경인식이 높아질수록 

윤리적 판단(소속집단)은 증가하는 것을 의미한다.

다음으로 2단계에서는 윤리적 소비행동에 대한 관련변수들의 

상대적 영향력을 살펴보았다. 첫 번째, 공정무역관련 윤리적 소비

행동에 유의한 영향을 보이는 변수로는 개인적 특성 중 소비윤리

지식(b=.10), 물질주의성향(b=-.10), 소비사회인식에서는 소비

자책무인식(b=.13), 환경인식(b=.47), 윤리적 판단 중 소속집단

관련 윤리적 판단((b=.17)이며, 회귀식의 설명력은 59.7%이었다. 

이는 개인적 특성 중 소비윤리지식이 높을수록, 물질주의성향은 

낮아질수록, 소비사회인식 중 소비자책무인식이 높을수록, 환경

인식이 높아질수록, 소속집단 관련 윤리적 판단이 높아질수록 공

정무역관련 윤리적 소비행동은 증가하는 것을 의미한다. 이러한 

결과는 기존선행연구인 물질주의 가치관이 낮을수록 동시대 인류

를 위한 윤리적 소비행동 수준이 높아지는 Hong과 Shin [14]의 

연구 결과, 물질주의가 낮을수록 공정무역제품에 대한 윤리적 소

비행동 수준이 높아지는 Choi [5]의 연구결과와 일치한다. 더불어 

본 연구에서는 개인적인 특성에서 소비윤리지식이 높을수록 공정

무역관련 윤리적 소비행동이 높아지는 결과를 보임으로써, 소비

윤리지식을 높일 수 있는 교육과 정보제공의 필요성이 강조된다. 

더불어 소속집단관련 윤리적 판단도 공정무역관련 윤리적 소비행

동에 긍정적인 영향을 미치는 변수로 나타남으로써, 공동체적으

로 동시대를 살아가는 사회에서의 윤리적인 역할을 높이는 것에 

대한 중요성을 알 수 있다.  

Table 10. Effects of Related Variables on Ethical Behavior

Variable
1 Step (ethical judgment) 2 Step (ethical behavior)

Reward/punishment Reference group Fair trade Boycott Environment-friendly 
B (b) B (b) B (b) B (b) B (b)

Personality trait

  Altruism  .09 (.09)  .11 (.10)  .10 (.10)  .12 (.12)*  .04 (.05)

  Ethical knowledge  .15 (.14)*  .16 (.15)*  .12 (.10)* -.02 (-.02) -.03 (-.03) 

  Materialism -.01 (-.01) -.03 (-.03)  -.10 (-.10)* -.04 (-.04)  .04 (.04)

  Self-regulation  .07 (.09)  .03 (.04)  .06 (.08)  .07 (.10)*  .06 (.08)

Perception of consumption society

  Consumer rights  .12 (.11) -.06 (-.06)  .03 (.03)   .21 (.20)**   .13 (.13)*

  Consumer responsibility    .35 (.32)***   .39 (.35)***  .15 (.13)*  .08 (.08)  .14 (.14)*

  Social responsibility -.05 (-.05) -.11 (-.10)  .04 (.03)  .21 (.21)**  .09 (.09)

  Environment  .17 (.18)**    .29 (.31)***    .47 (.47)***   .27 (.29)***    .37 (.43)***

Ethical judgment

  Reward/punishment - -  -.02 (-.02) -.01 (-.02)  .09 (.10)

  Reference group - -   .17 (.17)** -.03 (-.03)  .02 (.03)

Constant  .41  .83 -.20 .60 .19

F-value  18.61***   19.61***   42.80***   21.09*** 34.71***

R 2 33.8 35.0 59.7 42.2 54.6

*p<.05, **p<.01, ***p<.001. 
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두 번째, 불매운동관련 윤리적 소비행동에 유의한 영향을 보

이는 변수로는 개인적 특성 중 이타적성향(b=.12), 자기조절능력

(b=.10), 소비사회인식에서는 소비자권리인식(b=.20), 사회적책

임인식(b=.21), 환경인식(b=.29)이며, 회귀식의 설명력은 42.2%

이었다. 이는 개인적 특성 중 이타적성향이 높을수록, 자기조절

능력이 높아질수록, 소비사회인식 중 소비자권리인식이 높아질수

록, 사회적책임인식이 높아질수록, 환경인식이 높아질수록 불매

운동관련 윤리적 소비행동은 증가하는 것을 의미한다. 이러한 결

과는 이타주의적 가치와 상징소비성향이 불매운동에 영향을 미친 

Moon [40]의 연구결과와도 일치하고 있다. 불매운동이 남을 위하

는 윤리적 소비행동이고 더불어 스스로 소비생활에서 조절이 필

요한 윤리적 소비행동임을 보여준다. 또한 소비사회인식인 소비

자권리인식, 사회적책임인식, 환경인식이 불매운동 관련 윤리적 

소비행동에 긍정적인 영향을 미치는 결과를 통하여 대학생소비자

들에게 소비사회인식을 고취함으로써 불매운동관련 윤리적 행동

을 보다 확산시킬 수 있음을 알 수 있었다. 

세 번째, 환경친화관련 윤리적 소비행동에 유의한 영향을 보

이는 변수로는 개인적 특성 변수는 없었으며, 소비사회인식에서

는 소비자권리인식(b=.13), 소비자책무인식(b=.14), 환경인식

(b=.43)이며, 회귀식의 설명력은 54.6%이었다. 이는 소비사회인

식 중 소비자권리인식이 높아질수록, 소비자책무인식이 높아질수

록, 환경인식이 높아질수록 환경친화관련 윤리적 소비행동은 증

가하는 것을 의미한다. 따라서 소비사회인식은 환경친화관련 윤

리적 소비행동에 긍정적인 영향을 미치는 중요한 변수임을 확인

할 수 있었다. 특히 환경인식이 환경친화관련 윤리적 소비행동에 

미치는 영향력은 다른 변수들보다 높게 작용하고 있었으며, 환경

에 대한 중요성을 부각함으로써 환경에 대한 인식을 향상함으로

써 환경친화관련 윤리적 소비행동도 증가시킬 수 있을 것으로 나

타났다. 

3) ‌�대학생소비자의 윤리적 소비행동에 영향을 미치는 변인들의 

인과관계

대학생소비자의 윤리적 소비행동에 관한 인과관계의 설명과 

개인적 특성, 소비사회인식, 윤리적 판단이 구체적으로 어떠한 경

로를 통하여 윤리적 소비행동에 영향을 미치는지를 파악하기 위

하여 경로분석을 사용하여 연구모형을 분석하였다. 연구모형 중 

개인적 특성과 소비사회인식을 독립변수로, 윤리적 판단을 매개

변수로, 그리고 윤리적 소비행동을 종속변수로 구성하여 경로분

석을 실시하였다. 상관관계를 실시하여 경로분석에 포함된 독립

변수 및 매개변수 간에 다중공선성이 존재하는지를 살펴보았으

며, 통계적으로 유의한 변수와 경로계수를 확인하여 인과 모형을 

수정한 경로분석의 결과는 Figure 2에 제시하였고, 인과모형에서 

각 독립변수가 종속변수에 미치는 인과적 효과를 직접 효과와 매

개 변수를 통한 간접효과로 분류한 결과는 Table 11과 같다.  

먼저 윤리적 소비행동 중 공정무역 소비행동은 개인적 특성 중 

소비윤리지식과 물질주의성향으로부터, 소비사회인식 중 소비자

책무의식과 환경의식, 그리고 윤리적 판단(소속집단)으로부터 직

접적인 영향을 받고 있으며, 소비윤리지식이 높아질수록, 물질주

Table 11. Causal Relationships among Variables Affecting Ethical Behavior

Dependent variable Independence variable Total effect Causal effect
Total Directly Indirectly

Ethical behavior

   Fair trade Personality trait Ethical knowledge .436  .120  .103 .017

Materialism .041 -.095 -.095 -

Perception of consumption society Consumer responsibility .392  .146  .125 .021

Environment .718  .549  .471 .078

Ethical judgment (reference group) .527  .165  .165 -

   Boycott Personality trait Altruism .390  .119  .119 -

Self-regulation .171  .100  .100 -

Perception of consumption society Consumer rights .453  .195  .195 -

Social responsibility .509  .205  .205 -

Environment .535  .293  .293 -

   Environment-friendly Perception of consumption society Consumer rights .466  .128  .128 -

Consumer responsibility .493  .142  .142 -

Environment .647  .431  .431 -
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Figure 2. Final research model.
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의성향은 낮아질수록, 소비자책무의식과 환경의식이 높아질수록, 

윤리적 판단(소속집단)이 높아질수록 공정무역 소비행동은 증가

하는 것으로 나타났다. 또한 소비윤리지식과 소비자책무의식, 환

경의식은 윤리적 판단(소속집단)을 매개로 하여 간접적으로도 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 

다음으로 윤리적 소비행동 중 불매운동은 개인적 특성 중 이타

적성향, 자기조절능력으로부터, 소비사회인식 중 소비자권리인

식, 사회적책임인식, 환경인식으로부터 직접적인 영향을 받고 있

으며, 이타적성향이 높아질수록, 자기조절능력이 높아질수록, 소

비자권리인식이 높아질수록, 사회적책임인식이 높아질수록, 환경

인식이 높아질수록 불매운동은 증가하는 것으로 나타났다. 

마지막으로 윤리적 소비행동 중 환경친화 소비행동은 소비사

회인식 중 소비자권리인식, 소비자책무인식, 환경인식으로부터 

직접적인 영향을 받고 있으며, 소비자권리인식이 높아질수록, 소

비자책무인식이 높아질수록, 환경인식이 높아질수록 환경친화 소

비행동은 증가하는 것으로 나타났다. 

결론 및 제언

본 연구는 대학생소비자들의 윤리적 소비에 대한 인식을 고취

하고, 윤리적 소비행동을 증가시킬 방안을 마련하고자 대학생소

비자의 윤리적 소비행동과 개인적 특성, 소비사회인식, 윤리적 판

단과의 인과관계를 살펴보았으며, 연구결과는 다음과 같다. 

첫째, 대학생소비자들의 개인적 특성 중 물질주의성향은 가장 

높았으며, 자기조절능력은 가장 낮은 특성을 보였으며, 소비사회인

식 중 소비자책무에 대한 인식이 가장 높았고, 환경에 대한 인식은 

가장 낮았다. 또한 소비자의 개인적 특성에 따른 소비사회인식의 

차이를 분석한 결과 이타적성향, 소비윤리지식이 높은 집단은 소비

사회인식이 모두 높게 나타났으나, 자기조절능력은 소비사회인식 

중 환경인식에서만 유의한 차이를 보이는 특징을 나타내었다.

둘째, 대학생소비자들의 윤리적 판단은 보상/처벌과 관련된 

윤리적 판단이 소속집단과 관련된 윤리적 판단보다 조금 높게 나

타났다. 개인적 특성과 소비사회인식에 따른 윤리적 판단의 차이

에서 개인적 특성(이타적성향, 소비윤리지식)에 따라서도 윤리적 

판단이 유의한 차이를 보였지만, 특히 소비사회인식의 모든 변수

인 소비자권리인식, 소비자책무인식, 사회적책임인식, 환경인식

에 따라 윤리적 판단이 유의한 차이가 있는 것으로 나타나 소비사

회인식의 중요성을 확인할 수 있었다.

셋째, 대학생소비자들의 윤리적 소비행동은 불매운동, 환경친

화, 공정무역의 순으로 높게 나타났으며, 인과관계의 분석 결과 

소비자의 윤리적 소비행동(공정무역, 불매운동, 환경친화)에 영향

을 미치는 변수는 차이가 있었다. 특히 윤리적 판단을 매개로 하

여 개인적 특성과 소비사회인식이 각기 다르게 윤리적 소비행동

에 직·간접적으로 영향을 미치는 것을 알 수 있었다. 

따라서 대학생소비자들의 윤리적 소비행동을 향상시킬 수 있

는 방안을 마련하는데 개인적 특성을 고려하여, 직·간접적인 영

향 요인들에 대한 관리를 강화하고, 이를 교육과 정보 제공 시 고

려한다면 대학생소비자들의 윤리적 소비행동을 향상시키는데 효

과적일 것으로 기대된다. 특히, 소비사회인식이 윤리적 판단을 매

개로 하지 않고 불매운동과 환경친화관련 윤리적 소비행동에 직

접적인 영향을 미치는 결과를 통하여 대학생들의 윤리적 소비행

동을 고취하는데 무엇보다 소비사회인식을 형성하는 것이 중요함

을 확인 할 수 있었다.  

본 연구결과의 의의 및 시사점은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 

개인의 윤리적 소비행동에 대하여 설명한 기존의 선행연구에서 

제시된 윤리이론모형인 Hunt와 Vitell [19]의 윤리이론모형, Rest 

[52]의 윤리적 의사결정 4단계 모형, Trevino [63]의 개인과 상황

의 상호작용모형을 기초로 하여 개인의 윤리적 소비행동에 대하

여 살펴보았다. 특히, 개인적 요인(이타적성향, 소비윤리지식, 물

질주의성향, 자기조절능력)과 소비사회요인(소비자권리인식, 소

비자책무인식, 사회적책임인식, 환경인식)으로 구성하여 윤리적

판단과 윤리적 소비행동과의 인과관계를 살펴보았기에 윤리적 소

비행동을 향상시키는데 필요한 요소를 개인과 사회적 측면에서 

구분하여 각각에 대한 방안을 마련하는데 유용할 것이다.

즉, 소비자의 개인적 특성과 소비사회적인 부분까지 고려하여 

포괄적으로 살펴본 본 연구는 기존의 선행연구들에서 다뤄진 윤

리적 소비행동을 좀 더 다양한 영향요인들을 추가적으로 확장시

켜 살펴봄으로써 윤리적 소비행동에 영향을 미치는 요인을 도출

해 낼 수 있을 것으로 기대되며, 이러한 요인들에 대한 관리를 강

화하고, 교육과 정보 제공 시 고려하여 효과적으로 윤리적 소비행

동을 향상시키는데 기여할 것으로 기대된다. 

둘째, 소비사회의 주체인 소비자의 윤리적 소비행동은 기업의 

사회적책임활동과 더불어 그 중요성을 더해가고 있다. 따라서 대

학생소비자의 윤리적 소비행동에 대한 인과관계를 개인적 측면과 

소비사회적인 측면으로 살펴본 본 연구의 결과는 대학생소비자의 

윤리적 소비행동을 향상시키는데 보다 구체적이고 실제적이라 할 

수 있으며, 이를 통하여 사회에서 윤리적 소비문화가 형성되는데 

도움이 될 것으로 기대된다. 최근 소비자의 비윤리적 행동이 나

타나고, 기업에서 이러한 소비자의 비윤리적행동에 대한 관리방
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안을 강화하고 있는 시점에서 본 연구를 통하여 윤리적 행동을 향

상시키는 긍정적인 방향에서 소비자의 비윤리적 행동을 해결하는 

방안을 마련하였다는 데 의의를 갖는다. 결국 비윤리적 행동으로 

인한 사회적 비용의 감소 역시 동반되는 사회적 기대효과라 할 것

이다. 이러한 점에서, 본 연구의 연구결과는 소비자로 하여금 보

다 효과적이고 합리적으로 개인적 특성을 고려하여 윤리적 소비

행동을 향상시킬 수 있도록 하며, 소비자의 비윤리적 행동을 예방

하는데 있어서 이론적 근거를 제시할 수 있을 것으로 보이며, 연

구결과를 보다 일반화함으로써 연구의 외적타당성을 높이는데 기

여할 수 있을 것으로 생각한다.

마지막으로 현재와 미래사회에서 주된 소비층과 소비문화를 

형성하는데 중요한 역할을 담당하는 대학생을 대상으로 한 연구

는 지속적으로 그 필요성이 강조된다. 더불어 최근 대학에서 윤리

적 소비 교과목들이 개설되어 수업이 이뤄지고 있는 시점에서 본 

연구의 결과가 학교에서의 수업과 연계되어 대학생들의 윤리적 

소비행동을 이끌어 내는데 기초자료로 활용될 수 있을 것으로 기

대된다. 즉, 학문적인 연구에서 더 나아가 실제 교육과 연계될 수 

있는 실용적인 연구라 할 것이다. 특히, 연구의 종속변인인 윤리

적 소비행동은 윤리적 소비행동관련 수업에서 다뤄지는 공통적인 

부분이다. 이에 본 연구의 결과인 인과관계를 분석하여 나타난 변

인들 간의 관계를 연결해 윤리적 소비행동에 대한 수업이 이뤄진

다면, 학생들의 이해를 돕고 더 나아가 실제 행동으로도 옮겨지는 

효과를 나타낼 것으로 생각한다. 

위와 같은 시사점에도 불구하고, 본 연구가 갖는 한계점과 그에 

따른 향후 연구 제언은 다음과 같다. 대학생소비자를 대상으로 한 

양적인 연구와 더불어 심층적으로 조사대상자들의 심리와 행동을 

분석할 수 있는 질적 조사가 함께 이뤄져야 할 것이며, 윤리적 소비

행동이 전 세계적인 추세임이 분명하기에 문화 및 지역에 따른 차이

를 살펴보는 연구도 진행된다면 더욱 흥미롭고 의미 있을 것이다.
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