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A b strac t

M o delin g  th e con sum er dem an d  of fresh  m eat req uires its d istin ct feature  w h ich  oth er typ es of fo od p rod uct d oes

n ot h ave. M o st o f th e  fresh  m eat p rod ucts are  likely to  b e u n b ran ded, b ou gh t o n  a w eigh t b asis an d affected b y 

m acro shocks such as seasonality, holiday effect and the disease incidence. Furtherm ore, consum ers tend to  purchase

m ultip le categories of fresh m eat in  a w eek. Therefore, w e apply a m ultip le discrete/continuous m odel on fresh m eat

co n sum p tio n  data to  stu dy th e effect o f m acro sh ocks o n  fresh  m eat sales as w ell as of p rice ch an g e. A s a  result 

sh ow s, Each  fresh  m eat is relatively m ore like ly to  b e b oug h t in  p eak season  of each  fresh  m eat com p ared w ith

im p orted p ork w h ich  is set as a  ‘referen ce catego ry’ in  th is an alysis. For clarity of th e  effect of d isease  in ciden ce, 

w e p erfo rm  furth er an alysis regardin g th e effect o f livestock disease  on  fresh  m eat p u rch ase p rob ab ility. It sh o w s 

that the avian flu in 2014 has strong negative im pact on the purchase probability of chicken and the foot-and-m outh

disease h as n egative  im p act on  th e p urch ase p ro b ab ility of p ork an d  b eef fo r p art o f o utb reak p eriods.

Ke y w o rd s: fresh m eat, m ultiple discrete–continuous choice m odel, M DCEV, seasonality

1. 서론

본 연구는 소비자의 신선육 구매행동을 소비자 이산적 선택 

모형(consumer discrete choice model)에서 분석하고자 한다. 기

존 신선육 관련 선행연구들이 설문조사에 기초하여 심리적 요인

과 신선육 구매 의도의 관계를 연구하였거나(da Fonseca & Salay, 

2008; Magdelaine, Spiess, & Valceschini, 2008; McCarthy, O'Reilly, 

Cotter, & de Boer, 2004; Nganje, Kaitibie, & Taban, 2005) 인구 

통계적 요인과 소비 구매량이라는 연속적인 값의 관계에 대해 종

합적(aggregate) 분석을 하였다(김원년 & 이종하, 2007; 남국현 & 

최영찬, 2016a; 남국현 & 최영찬, 2016b; 남국현 & 최영찬, 2017).

따라서 소비자 구매내역(scanner data)를 바탕으로 개별 소비 

수준(individual level)에서 신선육 구매행위를 분석할 필요가 있

다. 더불어서 마케팅 분야에서 주로 쓰이는 소비자 이산적 선택 

모형은 주로 ‘이산적 선택’에 한정되어 분석이 되는 경향이 있다

(Gupta, 1988,; Chiang, 1991). 만약 따라서 ‘구매량’이라는 ‘연속적 
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선택’을 모형에서 고려한다면, 설명변수가 소비자 선택에 미치는 

영향을 보다 정확히 추정이 가능하다. 따라서 본 연구는 소비자

의 신선육 구매행동을 실제 데이터를 이용하여 기존 소비자 이산

적 선택 모형을 보다 확장한 모형을 통해 분석을 하는 것을 목적

으로 한다.

우리나라의 국내 총생산(GDP)이 증가함에 따라 국내 식품 산

업의 규모 역시 꾸준히 증가하고 있다. 특히 소비자의 생활수준

이 높아지면서, 신선육은 과거에 비해 그 소비가 크게 증가했고 

앞으로도 점점 증가할 것으로 전망된다(농림축산식품부, 2016). 

따라서 이들의 수요를 제대로 예측하는 것은 도소매인이나 기업 

마케터들이 적절한 판매 전략을 세우는 데 중요하며, 관련 입법

자들이 국내 식품 산업의 동태를 이해하는 데 있어서 필요하다.

그러나 신선육 관련 선행연구는 많지만, 신선육에 대한 소비

행태를 분석한 연구는 많지 않다. 가공식품과 비해 신선육에 대

한 소비자의 선택을 분석하기 위해서는 고려해야 할 특성이 많기 

때문에 분석이 쉽지 않다. 먼저 신선육의 경우 질병이나 명절과 

같은 거시적인 충격에 민감하다. 질병의 경우, 지난 10년간 대한

민국에 구제역 파동으로 인해 축산 농가에서 돼지와 소를 살 처

분하는 조치를 취해야했으며, 특히 2010/2011년에는 그 규모가 

심각했다. 당시 살처분된 가축수는 3480천두, 피해금액은 27조 

383억원에 달하고, 이후 발병은 계속되었지만 백신처방으로 피해

는 크게 감소하였다. 조류독감은 2000년 이후 2년 주기로 발병하

고 2016년까지 발병하고 있는 상황이다(이수행, 이은환, 홍성민, 

& 김욱, 2017). 이러한 가축 질병은 소비자 심리에도 영향을 미칠 

것 이다. 또한 명절이 되면, 신선육의 소비, 특히 한우의 소비가 

급등한다.

또한 생닭의 경우 하림, 돼지의 경우 도드람과 같은 브랜드가 

존재하지만, 신선육의 경우 제품을 선택할 때 가공식품만큼 브랜

드가 중요하지 않다. 그리고 신선육은 소매업체에서 무게를 측정

하고 포장하여 판매하는 경우가 있고, 소비자들이 직접 무게를 

결정하여 구매할 수 있다. 따라서 구매가격을 제품 개수 단위가 

아닌 무게 단위로 결정한다(Richards, Gomez, & Pofahl, 2012). 

따라서 소비자 선택 모형을 세울 때, 기존 마케팅 연구들에서 중

요시하는 브랜드의 가치가 덜 중요하다는 것을 고려하여야 하고, 

가격은 개당 단위 가격이 아닌 무게 당 단위 가격을 기준으로 하

여 분석하여야 한다(Gupta, 1988; Chiang, 1991; Chintagunta, 1993; 

Allenby, Arora, & Ginter, 1998).

소비자 효용이론에 기초한 소비자 선택 모형(consumer choice 

model)은 소비자들의 특성과 신선육과 관련한 거시적인 변화에 

대한 반응을 경제학적 이론 틀 내에서 반영할 수 있다. 그리고 

소비자 효용함수를 적절하게 설정함으로써 ‘제품 선택 행위’와 

‘수량 결정 행위’를 모두 고려 반영할 수 있다. 다중 이산 연속선

택모형(Multiple Discrete/Continuous Extreme Value model, 이하 

‘MDCEV 모형’으로 표기)은 이러한 요소들을 고려한 구조 모형

(structural model)이다.

마케팅 분야에서 이산 선택 프레임워크(discrete-choice model)

에서 마케팅 요소의 변화로 인한 소비자의 반응을 보는 연구들이 

많다. 그래서 로짓(logit) 또는 프로빗(probit) 모형을 바탕으로 하

거나 이들을 변형, 확장하여 모형을 만든다(Gupta, 1988; Chiang, 

1991; Chintagunta, 1993; Allenby, Arora, & Ginter, 1998). 하지만 

이산 선택 프레임워크의 단점은 단일한 소비상황에서 한 카테고

리 혹은 한 브랜드의 상품만 구매하는 것을 가정한다는 점이다. 

뿐만 아니라 제품의 구매량을 반영하지 못한다. 그러나 실제 소

비 상황에서는 소비자들은 한 품목만 구매할 수도 있고, 다양한 

품목을 선택할 수 있다. 그리고 소비자들은 어떤 품목을 구매할 

것인지에 더불어 얼마만큼 구매할 것인지도 선택해야 한다. 이러

한 점들을 고려한다면, 기존의 이산 선택 모형은 특정 상품을 선

택하는 데에 영향을 미칠 수 있는 요인들에 대해 과대 추정할 

우려가 있다(Chintagunta, 1993). 본 연구에서는 개인은 다양성 

추구(variety-seeking)의 욕구를 고려하여, 대다수 가정에서 생필

품으로 고려하는 신선육에 대해서 한 종류 이상을 구매하는 것을 

가정한다.

따라서 신선육을 구매하는 소비자 선택 상황을 보다 적절하게 

반영하기 위해서 한 구매 상황에서 다양한 제품을 구매하는 경우

를 고려할 수 있고(multipleness), 제품 구매량을 정할 때 무게라는 

연속적인 단위로 제품을 구매할 것을 가정하는(continuousness) 

모델을 필요로 한다. Bhat(2005)에서 제시된 MDCEV 모형이 본 

연구의 취지에 적절한 모형이라고 할 수 있겠다. 이 연구에서는 

MDCEV 모형을 적용하여 여러 소비 선택 행위를 모형화 할 뿐 

만 아니라 계절적 요인, 명절효과, 질병효과 등의 거시적 요인을 

포함한 신선육 구매 결정 요인을 파악하는 것을 목적으로 한다.

본 연구의 첫 장에서는 소비자 선택과 관련하여 여러 대안 중 

구매할 상품을 선택하는 것(discreteness), 구매하려는 상품의 수

량을 결정하는 것(continuousness), 복수 개의 상품을 선택하는 

것(multipleness)을 반영한 모형들에 대해서 검토 할 것이다. 그리

고 다음 장에서 분석에 이용한 데이터에 대해 설명을 하고, 본 

연구의 목적에 비추어 MDCEV 모형의 적절성과 계절성 요인을 

고려할 필요성을 데이터의 기술적인 통계량과 그래프들을 통해

서 보여줄 것이다. 특히, 질병과 명절과 같은 거시적 충격과 신선

육 판매량의 상관관계를 볼 것이다. 세 번째 장에서는 모형에 대
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해서 좀 더 자세하게 다루고, 마지막 장에서 모형의 추정 결과를 

제시한다. 그리고 본 모형에서 완전히 통제하기 어려웠던 요인들

을 통제하기 위해 추가적인 분석을 실시하여, 가축질병이 육류 

선택확률에 미치는 영향을 자세하게 알아본다. 그리고 추정 결과

에 대해 간단하게 해석하고 본 연구의 한계점에 대해 논의할 것

이다.

2. 선행 연구

2.1 이산 선택 확장 모형 관련 선행연구

이산 선택 프레임워크를 확장시킨 모형에 대한 연구는 소비자

가 소매처 방문할 시 무엇을 사는지에 대한 선택과 얼마나 사는

지에 대한 선택을 모두 반영하는 모델을 개발하였다(Hanemann, 

1984; Gupta, 1988; Chiang, 1991). 이와 같은 이산/연속 선택 모형

은 Hanemann(1984)가 미시경제이론의 소비자효용이론에 기초

하여 개발하였다. 즉, 소비자는 주어진 선택상황에서 효용을 극대

화하는 상품과 수량을 결정한다는 것이다. Gupta(1988)은 소비자

는 우선 단일한 카테고리 중 하나의 브랜드를 선택하고, 이후에 

상품 수량을 선택한다고 가정하여 두 선택을 반영한 모형을 발전

시켰다. Chiang(1991) 역시 Gupta(1988)과 비슷한 모형을 개발하

였다. Gupta(1988)이 상품을 결정하는 과정과 수량 결정하는 과

정을 분리시켜 보았지만, Chiang(1991)은 이 두 결정 과정을 한 

효용함수에 반영하였다. 뿐만 아니라 상품을 결정하기 전에 해당 

카테고리를 선택 여부를 결정하는 과정 역시 고려하였고, 이 세 

가지 결정을 동시에 추정하였다.

다른 연구흐름에는 소비 선택의 다항적 이산성(multiple 

discreteness)가 주요한 이슈로 다뤄졌다(Hendel, 1999; Dubé, 2004). 

Hendel(1999)와 Dubé(2004)는 소비자가 한 카테고리 내에서 다

양한 브랜드를 구매할 수 있기 때문에 다양성에 대한 수요를 계

량 모형화 하였다. 주어진 단일한 소비상황에서 다양한 상품에 

대한 수요는 소비자 효용 극대화 과정을 통해 도출이 된다. ‘다항

적’이라는 용어는 단일한 제품을 여러 개 구매 할 수 있는 것과 

다양한 브랜드나 카테고리를 구매할 수 있다는 것을 의미한다. 

이산/연속 모형과 달리 이 모형은 다항 “이산/이산” 모형이라고 

이름 지어질 수 있다. 왜냐하면 소비자가 주어진 구매상황에서 이

산적인 단위의 상품에 대해 몇 가지 종류의 상품을 고를 수 있는 

상황을 가정하기 때문이다. Hendel(1999)은 이 모형을 개발하여 

회사가 컴퓨터 구매를 하여 이윤극대화를 하는 맥락에 적용하였

다. 반면 Dubé(2004) 역시 유사한 모형을 사용하였으나, 가구의 

탄산음료 구매 행위에 대해서 적용하였다. 두 연구에서 공통적으

로 소비자 선호는 개인의 특성(가령, 회사의 규모와 소속된 산업, 

가구의 인구통계학적 특성)과 상품의 특성의 함수로 표현했다는 

점이다. 다양한 취향을 가진 소비자가 한 카테고리 내에서 다양화

된 상품을 구매 할 수 있다는 점을 고려했을 때 이러한 표현 방식

은 적절하다고 볼 수 있다.

 Kim, Allenby, & Rossi(2002)가 소비자의 다항적 선택과 연속

적인수량 결정을 소비자효용함수에 포함시킨 모형을 고안하였

다. 이전 연구와는 달리, 이 모형은 내부해와 코너 솔루션(최적화 

문제에서 내부해가 존재 하지 않는 경우에 도출 되는 해) 모두 

각각의 소비상황에 존재할 수 있도록 세팅되었다. 하지만 확률적

인 효용 함수 형태에서 닫힌(closed-form) 계량경제학적 함수를 

도출 할 수 없다는 한계가 있다. 그래서 계산비용이 높다는 단점

과 독자가 계량경제학적 모형을 직관적으로 이해하는데에 어렵

다는 한계를 지닌다. 이와 달리, Bhat(2005)에서는 Kim, Allenby, 

& Rossi(2002)에서 오차항을 다항정규분포를 가정한 것과 달리, 

제1형 극한분포(Extreme Value Type 1)를 가정한다. Bhat(2005)도 

마찬가지로 확률적인 효용 함수 형태에서 추정 가능한 계량경제

학적 모형을 도출하는 과정을 거친다. Kim, Allenby, & Rossi(2002)

과의 차이점은 계량경제학적 모형이 닫힌 형태로 도출이 되어, 

계산비용이 낮아지고 직관적으로 이해하기 쉽다.

Bhat(2005)의 MDCEV 모형을 활용한 연구로는 Bhat(2005)와 

Han, Park, & Oh(2015)가 있는데, 전자는 어떤 소비자가 여가 시

간을 어떤 여가 활동에 얼마나 많은 시간을 투자할 것인지를 살펴 

보았고 후자는 어떤 소비자가 어떤 모바일 앱들을 사용하고 주어

진 기간동안 얼마나 오랫동안 이용하는지 살펴 보았다. 그리고 식

품소비에서도 나타날 수 있는 소비의 다항적 이산성과 연속성을 

고려하여 MDCEV 모형을 적용한 연구들이 존재한다(Richards, 

Gómez, & Pofahl, 2012; Richards, Yonezawa, & Winter, 2014). 

Richards, Gómez, & Pofahl(2012)는 MDCEV 모형을 적용하여 가

격세일이 사과 브랜드 소비에 미치는 영향을 보았다.

2.2. 육류 수요 및 선택요인 관련 선행연구

육류 수요와 선택요인과 관련한 연구는 농업경제학 분야의 주

요 관심 주제로 1980년대에 미국에서 연구가 활발하게 시작되어 

최근까지도 다양한 데이터를 이용하여 분석 기법을 발전시키고 

있다. 육류 수요 분석 연구에서 가장 많이 사용되는 모형은 준이

상수요체계(AIDS) 모형과 Rotterdam 모형이다.
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구분 연구 방향 관련 논문 

AIDS 
모형

기본 AIDS 모형을 이용한 가격 탄력성 및 수요함수 추정, 구조변화에 
따른 수요함수 변화 분석

Fulponi(1989), 김원년 & 이종하(2007), 남국현 & 최영찬(2016a,b)

시간 변화에 따른 수요함수의 구조적 변화 분석 Eales & Unnevehr(1988), Moschini & Meilke(1989)

RSD-AIDS 모형을 이용한 육류간 탄력성과 동일 육류 내 원산지간 탄
력성 분석

Yang & Koo(1994), Henneberry & Hwang(2007)

일반화최대엔트로피, 오차수정모델, 예산분배의 확률적/계절적 트렌
드 적용 등 발전적인 AIDS 모형 연구 

Golan, Perloff, & Shen(2001), Karagiannis(2000), Fraser & 
Moosa(2002), 

광고 효과, 식품 건강정보 효과 등 거시적 요인의 수요함수 영향 분석 연구 Verbeke & Ward(2001), Boetel & Liu(2003)

Rotterdam 
모형

기본 Rotterdam 모형을 이용한 가구의 사회경제적 특성의 수요함수 
영향 분석

Gao & Spreen(1994)

SD-Rotterdam 모형을 이용한 육류간 탄력성과 동일 육류 내 원산지
간 탄력성 분석

Mutondo & Henneberry(2007)

광우병, 건강관련 정보, 리콜조치 등 거시적 요인의 수요함수 영향 분
석 연구

Peterson & Chen(2005), Tonsor, Mintert,, & Schroeder(2010), 
Kaabia, Angulo, & Gil(2001)

AIDS, 
Rotterdam

모형 간 적합도 비교를 통한 분석 자료에 적합한 수요 모형 연구 Fousekis & Revell(2000), Xu & Veeman(1996) 

다항로짓
모형

3종 이상의 육류 선택 상황에서의 선택모형을 사용한 연구
Quagrainie, Unterschultz, & Veeman(1998), Anders & Mőser(2010), 
Lusk & Tonsor(2016), 

소비자 인식 
설문조사

가격에 대한 민감도, 건강에 대한 인식, 동물 복지에 대한 인식 등 심
리적 요인이 신선육 구매의도에 미치는 영향을 분석

Fonseca & Salay(2008), Magdelaine, Spiess, & 
Valceschini,(2008), McCarthy, O'Reilly, Cotter, & de Boer(2004), 
Nganje, Kaitibie, & Taban(2005)

<표 1> 육류 수요 및 선택요인 관련 선행연구 요약

Fulponi(1989)는 육류와 유제품, 시리얼, 과일/채소, 기타 식품

에 대한 AIDS 모형과 육류의 하위 제품에 대한 AIDS 모형을 각각 

추정하여 소득이 가격탄력성에 미치는 영향을 보았다. Eales & 

Unnevehr(1988)은 미국의 육류 소비에서 쇠고기, 닭고기의 육류 

카테고리 전체에 대한 선택보다는 육류 종류에 상관없이 주요 

육류 제품들 간에서 선택이 이루어졌으며 1965년부터 1985년까

지의 구조적 변화에서 닭고기 수요의 성장과 쇠고기 수요의 감소를 

보여주었다. 이는 AIDS 모형을 이용한 Moschini & Meilke(1989)

의 연구에서도 미국의 육류 소비에서 동일한 구조변화가 있음을 

확인하였다. 보다 발전된 형태의 AIDS 모형으로 Yang & Koo(1994)

와 Henneberry & Hwang(2007)은 Restricted Source- Differentiated 

AIDS 모형을 이용하여 육류 카테고리 하위의 원산지별 하위 카

테고리를 나누어서 상위 카테고리에서의 육류간 탄력성과 하위 

카테고리에서의 원산지간 탄력성을 각각 구하였다. 이 외에도 비

선형성 제약조건 하에서 일반화최대엔트로피(Generalized Maximum 

Entropy; GME)를 적용한 연구(Golan, Perloff, & Shen, 2001), 수요

시스템이 시간의 흐름에 따라 변화하는 것을 가정했을 때의 오차 

수정 모델을 적용한 연구(Karagiannis, 2000), 예산분배의 확률적 

트렌드와 계절적 트렌드를 고려한 적정 추정방법 연구(Fraser & 

Moosa, 2002) 등 AIDS 모형을 발전시키는 연구들도 진행되어 왔

다. AIDS 모형을 이용한 거시적 정책효과 분석 연구로는 TV 노출 

지수와 광고지출의 효과를 분석한 연구(Verbeke & Ward, 2001), 

기업 브랜드 광고(generic advertising)와 식품 건강 정보의 효과를 

분석한 연구(Boetel & Liu, 2003)가 있다.

Rotterdam 모형을 이용한 연구로 Gao & Spreen(1994)은 미국 

USDA의 가구식품소비조사 자료를 이용하여 가구 특성과 사회경

제적 변수를 이용하여 건강염려와 편의추구 성향이 육류 소비 변

화의 주요한 영향 변수임을 밝혔고, Mutondo & Henneberry (2007)

은 Source-Differentiated Rotterdam 모형을 이용하여 원산지별 하

위 카테고리 품목간 탄력성을 각각 구하였다. Rotterdam 모형을 

이용한 거시적 정책효과 분석 연구로는 일본 소매점 데이터를 이

용하여 광우병에 의한 육류 수요 변화를 분석한 연구(Peterson & 

Chen, 2005), 미국 농무부(USDA, U.S. Department of Agriculture) 

데이터를 이용하여 건강관련 영양소에 대한 의학저널 기사와 제품 

리콜 조치가 육류 수요에 미친 영향을 분석한 연구(Tonsor, Mintert,, 

& Schroeder, 2010), 스페인 가구지출조사 데이터를 이용하여 의

학저널과 매스미디어의 건강 관련정보를 이용한 건강정보 인덱

스의 영향을 분석한 연구(Kaabia, Angulo, & Gil, 2001)가 있다.

한편 Rotterdam과 AIDS 모형 간의 적합성 비교 연구로 

Fousekis & Revell(2000)의 연구에서는 고정가격 효과가 있는 경

우는 Rotterdam 모형, 가변가격 효과가 있는 경우는 AIDS 모형이 

설명력이 더 높음을 보였고, Xu & Veeman(1996)의 연구에서는 

시간과 인구통계 변수의 구조적 변화가 있는 상황에서는 AIDS 

모형이 더 적합함을 밝혔다.
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수요함수를 이용한 연구 외에도 다항로지스틱회귀를 이용하

여 육류 선택 상황에서의 선택모형을 사용한 연구 흐름이 있다. 

Quagrainie, Unterschultz, & Veeman (1998)은 다항비선형중첩로

지스틱 모형을 이용하여 캐나다산과 미국산 쇠고기와 돼지고기

의 선택의 영향요인을 분석하였다. Anders & Mőser(2010)은 다

항로지스틱 모형과 AIDS 모형의 결과를 종합하여 지방함량별로 

구분된 분쇄육 제품의 수요를 분석하였다. Lusk & Tonsor(2016)

은 다항로지스틱 모형에 오차성분모형(Error-component Model)

을 적용하여 대체재간의 가격탄력성 분석이 가능한 혼합 로짓 

모형을 사용하여 가격과 소득의 고/저 그룹에서의 육류 종류별 

가격 탄력성을 분석하였다.

마지막으로 소비자 인식에 대한 설문조사 결과에 기초하여 육

류 구매의도를 분석한 연구의 경우 가격에 대한 민감도, 건강에 

대한 인식, 동물 복지에 대한 인식 등 심리적 요인이 신선육 구매

의도에 미치는 영향을 분석하였다(da Fonseca & Salay, 2008; 

Magdelaine, Spiess, & Valceschini, 2008; McCarthy, O'Reilly, Cotter, 

& de Boer, 2004; Nganje, Kaitibie, & Taban, 2005). 그러나 제품에 

대한 심리적 태도(attitude)는 구매의도를 적절히 예측하지 못할 뿐

만 아니라(Carrigan & Attalla, 2001; Padel & Foster, 2005; Vermeir 

& Verbeke, 2006) 구매의도(intention)과 실제 구매행위에는 간극이 

존재한다(Rimal, Fletcher, & Mcwatters, 1999; Niessen & Hamm, 

2008). 따라서 보다 정확한 연구를 위해서는 실제 소비자 구매내

역을 바탕으로 한 육류소비 수요에 대한 연구가 필요하다.

국내 연구에서 육류 및 야채류 소비에 대한 수요 연구가 존재

한다(김원년 & 이종하, 2007; 남국현 & 최영찬, 2016a; 남국현 & 

최영찬, 2016b; 남국현 & 최영찬, 2017). 김원년 & 이종하(2007)

는 도시가계조사 패널자료를 활용하였다. 준이상 수요체계

(LA-AIDS 모형)에 중도절단회귀모형을 적용하여 한국 소비자의 

육류 수요를 도출하였다. 육류를 지출하지 않는 가구가 존재하기 

때문에 LA-AIDS 모형에서 주로 사용되는 표면상무관회귀

(Seemingly Unrelated Regression) 모형 대신 중도절단회귀모형을 

이용하였다. 남국현 & 최영찬(2016a)은 농진청에서 제공하는 소

비자 식품구매패널 데이터를 이용하여 돼지고기의 부위별 수요

함수를 추정하였다. 남국현 & 최영찬(2016b)은 소비자 패널 데이

터를 이용하여 한우와 수입산 쇠고기의 부위별 수요함수를 추정

하였다. 마지막으로 남국현 & 최영찬(2017)은 소비자 패널 데이

터를 이용하여 벡터자기회귀(VAR)모형으로 배추, 양파, 마늘의 

동태적인 수요함수를 도출하였다. 위 연구들은 공통적으로 축약

형 모형(reduced-form model)을 이용하였다. 축약형 모형은 함수

가 간단하고 유연하여 추정과 분석이 쉽다는 장점이 있다. 반면 

본 연구에서 이용할 MDCEV 모형은 구조모형(structural model)

로 구매에서 다양한 선택행위(상품 종류 선택 행위, 상품 구매량 

선택 행위 등)을 하나의 효용함수에 반영하기 때문에 일관되게 

추정되는 장점이 있다.

3. 연구방법

3.1. 자료수집

이 연구에서 사용된 데이터는 농촌진흥청(농진청)에서 수집한 

소비자 패널데이터를 가공한 것이다. 데이터는 경기도에 거주하

는 703명의 소비자들이 대형마트, 대기업슈퍼마켓(SSM), 백화점

과 같은 소매업체 뿐만 아니라 정육점, 유기농 전문매장 등의 소매

업체에서 구매한 내역이 담긴 영수증을 스캔한 것으로, 2009년 12

월부터 2014년 11월까지의 소비내역이 기록되어 있다. 변수로는 

날짜, 구매 금액, 상품 카테고리, 상품명, 인구통계변수 등이 포함

되어 있다. 그리고 신선육의 무게 단위당 소매가격은 제한적으로 

제공되고 있기 때문에, 농산물유통정보(KAMIS)에서 제공하는 축

산물 월별 도매가격을 대신 사용하였다. 도매가격과 소매가격은 

상당한 상관관계가 있다. 그리고 도매가격은 상품 구매처에서 시

행하는 할인이나 판촉행위 등에 영향을 받지 않는다. 반면 소매가

격은 이러한 마케팅 요소에 영향을 받지만, 농진청 소비자 패널데

이터에는 이러한 마케팅 요소가 포착이 되지 않는다. 따라서 판매

가격이 소비자의 상품 선택에 미치는 영향을 보기 위한 수단으로 

도매가격을 이용하는 것이 적절하다고 판단하였다.

3.2. 분석대상

분석의 대상이 될 생육의 카테고리는 돼지고기, 닭고기, 쇠고

기로 한정하였다. 오리고기의 경우 구매량이 제한적이고, 소비자

들이 구입한 오리고기 중 가공된 훈제오리가 많았고, 무엇보다도 

농산물유통정보(KAMIS)에서 도매가격을 제공하지 않으므로 제

외하였다. 그리고 분석 대상을 생육으로 한정시킨 이유는 가공된 

고기(대표적으로 돼지고기의 경우, 순대, 돈가스, 소시지, 닭의 경

우 후라이드 치킨, 쇠고기의 경우 갈비탕 레토르트 식품 등을 들 

수 있다)는 거시적인 충격에 덜 민감하므로 제외하였고, 축산농

가와 관련 도소매업자들에게 시사점을 제공하는데에 그 대상으

로서 부적절하다고 판단하였다.



254 송철호⋅엄진용⋅장익훈⋅최영찬

ⓒ 2017 Journal of Agricultural Extension & Community Development

돼지고기 쇠고기 닭고기

삼겹살 45% 양지 25% 생닭 80%

앞다리 16% 등심 14% 가슴살 9%

목살 11% 특수부위 10% 다리살 4%

갈비 7% 갈비 8% 날개 3%

등심 6% 설도 7% 안심 1%

뒷다리 6% 목살 6%

기타 9% 기타 30%

<표 2> 신선육 부위별 점유율

출처: 농촌진흥청 소비자 패널데이터(2009년 12월~2014년 11월)

농진청 소비자 패널들의 각 육류 부위별 구매빈도가 높은 부

위만은 선정하여 분석의 대상으로 선정하였다. 우선, 돼지고기는 

삼겹살이 돼지고기 소비의 약 절반을 차지하므로, 돼지고기의 대

표 분석 상품으로 선정해도 무방하다고 판단하였다. 그리고 닭고

기는 부위 중에 생닭이 압도적으로 구매율이 높았다(전체 닭고기 

소비중 80%를 차지). 그리고 쇠고기는 돼지고기나 닭고기와는 달

리, 절대적으로 높은 구매율을 보이는 부위가 없었다.

그래서 쇠고기는 KAMIS에서 도매가격을 제공하는 부위(등심, 

갈비, 불고기 등)와 양지를 선정하였고, 이들이 전체 패널 쇠고기 

소비 중 절반에 가까운 소비를 차지하였다. 그래서 이 부위들을 

쇠고기 한 카테고리로 분류하였다. 그리고 수입산과 국내산은 가

격이나 질적인 면에서 차이가 나므로, 다른 카테고리로 분류하였

다. 즉, 분석 대상은 삼겹살(국내산), 삼겹살(수입산), 닭고기(생

닭), 쇠고기로 두었다.

3.3. 연구모형

3.3.1. 확률효용이론

이 연구에서는 소비자는 보다 다양한 식품을 많이 소비할 때 

효용이 극대화 된다고 가정하였다. 따라서 이러한 다항적인 상품 

선택과 연속적인 수량 선택을 단일한 효용 함수에 반영할 필요가 

있다. 그래서 이 연구에서 Bhat(2005)의 MDCEV 프레임워크를 

신선육 소비에 적용하였다. 소비자 효용함수는 다음과 같다.

 
exp 

 
  






 


단
  



 

여기서 h=1,…¦,703은 각 패널 소비자들은 나타내고, j=0은 기

준 상품을 나타내는 하첨자로 돼지고기(수입산)를 나타낸다. 그

리고 j=1,2,3,4은 각각 소고기(국내산), 닭고기, 삼겹살(국내산), 

삼겹살(수입산)을 나타낸다. T=1,…¦,T는 시간을 나타내는 

subscript로 단위는 주 단위이다. 


은 대안 j가 기본적으

로 제공하는 효용 (baseline utility)이며, h가 t시점에 j를 구매하지 

않은 상태에서 구매를 하게 되면 발생하는 효용의 증가분이다. 

그리고 는 h가 t시점에 j에 쓴 지출의 크기이며 는 h가 t시

점에 육류에 소비한 총지출이다. 는 포화 매개변수(Satiation 

parameter)로 대안에 대한 지출이 많아지게 됨에 따라 그 대안에 

대한 단위 소비량 당 느끼는 효용이 감소하는 한계효용체감법칙

(Diminishing Marginal Utility, or Satiation)을 반영하기 위한 매

개변수이다. 

이러한 특성을 고려하여 의 크기는 0과 1사이에 놓이는 것

이 적절하다. 그래서 추정과정에서 를 exp로 재

매개화하였다. 어떤 선택주체가 특정 대안 j에 대해 높은 를 

가진 경우, 그 선택주체는 한 가지 대안만 많이 사용하게 되며 

이를 동질성탐색 주체(homogeneity-seeking individual)라 할 수 

있겠다. 반대로, 어떤 선택주체가 여러 대안에 걸쳐 낮은 를 

가진 경우, 이 선택 주체는 j를 구매 시 다른 대안도 같이 구매할 

확률이 높고 이를 다양성탐색 주체(Variety-seeking Individual)이

라 한다(조만석, 허성윤, & 이용길, 2016). 본 연구에서는 추정의 

편이를 위해서 가 모든 시점과 모든 소비자에게 동일하다는 

가정을 하였지만, 추후 연구에서는 이 가정을 완화시킨다면, 다양

한 시점과 소비주체에 대해서 개별적인 포화 매개변수를 구할 

수 있다.

기본효용(Baseline utility)은 설명할 수 있는 설명변수와 그에 

상응하는 한계효용 로 구성이 되는 결정적인 부분과 제1형 극

한분포(Extreme value Type I distribution)를 따르는 오차항으로 

구성이 된다. 그리고 기본효용은 양의 값을 취하는 것이 합리적

이므로 지수적 형태(exponential term)를 취한다. 구체적인 형태

는 다음과 같다.




  exp′


 

효용함수에 존재하는 2는 Bhat(2005)의 MDCEV 모형에서 

에 해당하는 값으로 대안 j의 내부 해와 코너 솔루션 여부를 모두 

반영하기 위한 모수이다. 만약 가 0이 아니라면, j에 대해 지출

을 하지 않을 수도 있고, 가 0이라면, j에 대해 최소한 1번 이상 

j를 구매한다고 볼 수 있다. 신선육은 대한민국에서 생필품에 해

당하므로, 모든 소비자가 신선육을 소비한다고 가정해도 무방하

다. 뿐만 아니라 추정의 용이성을 위해서 나 는 고정시킬 필요
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가 있다. 만약 두 모수를 모두 추정하려고 하면, 우도함수를 극대

화하는 계산 과정에서 값이 수렴하는 데에 어려움을 겪을 수 있다. 

따라서 는 2로 고정시켜 놓는 “alpha profile” 모형을 선택하였다 

(Alpha profile 모형과 관련한 자세한 내용은 Bhat(2008)을 참고하

길 바람).

3.3.2. 변수 설명

기본효용에 포함된 설명변수는 
 상수항, 100g당 월 단위 가

격, 질병 발생 여부, 상품 판매량과 관련한 계절성을 나타내는 더미 

변수 1개(‘peak’: 육류의 소비가 가장 커지는 시기) 그리고 
소

득, 가족 수가 포함되었다.

포함된 변수에 대해서 구체적으로 설명하자면, 상수항에 상응

하는 회귀계수가 특정 카테고리에 대한 패널전체의 평균적인 선

호를 반영한다고 볼 수 있다. 그리고 질병 발생 여부는 2011년의 

조류독감 발생 여부와 2014년의 조류독감 발생 여부 그리고 2010

년 12월부터 2011년 4월까지 구제역 발생 여부를 반영한 더미 변

수 3가지를 포함한다. 즉, 질병이 발생한 시기에 구매한 관측치에 

대해 해당 질병 더미 변수를 1로 지정하고 그 외의 시기에 대해서

는 0으로 지정하였다. 여기서 조류독감 발생 여부를 두 시기로 나

눈 이유는 2014년의 조류독감 피해액이 훨씬 컸고 이것이 실제로 

소비자의 소비 심리에 반영이 되었는지 확인하기 위함이다.

계절성 더미 변수 성수기(‘peak’)는 약간의 복잡한 과정을 통하

여 도출하였다. 계절적 요인을 분석하기 위한 비교적 정확한 방

법은 비교기준이 되는 월을 제외한 모든 월별 더미 변수를 포함 

시켜서 분석하는 법이라고 할 수 있겠다(조신섭, 손영숙, & 성병

찬, 2016). 하지만 이 모형에서 위와 같은 방법을 쓰면, 기준 상품

을 제외한 육류에 대해 모두 계절성을 추정해야하므로,44(11*4)

개의 변수가 포함된다. 이는 계산 부담을 줄 뿐만 아니라, 지나치

게 많은 모수로 인해 추정에 있어서 분산을 증가시킬 수 있다. 

이를 방지하기 위해서 각각의 육류 종류에 대해서 월 평균 판매

량을 구한 후, 12개월의 평균값을 중심으로 표준 오차보다 월평

균판매량이 큰 달을 ‘peak’, 그 외의 달들을 ‘average’로 지정하였

다 (그러나 average는 다중공선성의 문제를 피하기 위해서 분석

에서 제외된다).

즉, 월평균판매량 > 월평균 판매량의 평균 + 표준오차일 경우, 
 .

성수기(Peak)

소고기(국내산) 1월, 9월

소고기(수입산) 1월, 9월

닭고기 7월

돼지고기(국내산) 5월, 11월

돼지고기(수입산) 5월, 8월

<표 3> 월평균판매량에 따른 고기종류별 계절성 분류

3.3.3. 제약하의 효용 극대화 문제와 계량경제 모형 도출

본 연구는 소비자는 주어진 예산 제약에서 효용 함수를 극대

화하는 행동을 한다는 소비자 효용이론을 가정한다. 위의 효용 

함수를 극대화하기 위해 라그랑지안 함수를 설정하고 쿤-터커 조

건을 적용하여, 최적의 를 도출해낼 수 있다. 라그랑지안 함수

는 다음과 같이 주어진다.
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여기서 는 라그랑지 승수이다. 이에 쿤-터커 조건을 적용하

면 다음과 같은 등식과 부등식을 도출할 수 있다.
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위 식들을 라그랑지 승수에 대해 정리하고 로그 함수를 취해

주면 내부 해와 코너 솔루션에 대한 쿤-터커 조건을 다음과 같이 

정리할 수 있다.
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오차항이 다항로짓모형 (Multinomial Logit Model)처럼 제 1형 

극한분포(Type 1 Extreme Value Distribution)을 따르듯이,   

역시 다항 로짓 모형에서 대안 선택확률의 잠재변수를 구성하는 

결정적인 부분에 상응하는 것으로 이해할 수 있다.

쿤-터커 1계 미분 조건에서 우리는 4개의 대안 중 M개가 선택

될 확률을 다음과 같이 도출할 수 있다(구체적인 도출 과정은 

Bhat(2005)의 Chapter 3.2.1을 참고하길 바람).
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한 개의 대안이 선택 되었을 경우 위 식은 일반적인 다항 로짓 

모형의 선택확률과 같다는 것을 알 수 있다. 따라서 MDCEV 모

형은 다항 로짓 모형에 연속변수를 반영하고 복수의 선택이 가능

한 형태로 확장한 모형임을 직관적으로 이해 할 수 있다.

3.4. 변수 및 모형에 대한 실증적 뒷받침(empirical 

background)

농진청에서 제공한 패널데이터를 이용하여 신선육의 구매량 

시계열 그래프(그림1~6)를 볼 때, 닭은 여름, 특히 7월에 판매량

이 급등하고, 쇠고기는 추석과 설날이 있는 달에 뚜렷하게 급등

하였다. 그리고 돼지고기는 5월, 8월, 11월 등 외출이나 가족 단위

의 여행이 증가하는 시기에 판매량이 증가하였다. 따라서 계절적

인 요인(명절효과 포함)이 판매량과 소비심리에 영향을 미치므로 

분석에 이를 반영할 계절성 변수를 포함시키는 것이 적절하다. 

그리고 축산 질병에 대해서는 닭은 2011년 2,3월에 천안에서 조

류독감이 발발하였고 (이은파, 2011), 2014년 1월 전라북도 고창

에서 조류독감이 발발하여 3월까지 주변지역에 확산되었다 (권

복기, 2014). 그러나 피해규모는 2011년은 비교적 크지 않았고, 

2014년에 발생한 조류독감의 피해규모는 컸던 것을 알 수 있다

(이수행, 이은환, 홍성민, & 김욱, 2017).

그리고 <그림 4>를 볼 때, 2014년에 발생한 조류독감이 소비

자 심리에 상대적으로 크게 영향을 미쳤을 것을 짐작할 수 있다. 

구제역은 2010년 12월부터 2011년 4월까지 발발하였다. 위의 질

병들은 신선육에 대한 소비자 구매 의도를 감소시키므로, 소비자 

선택 모형의 설명변수로 적절하다고 판단하였다.

<그림 1> 쇠고기 평균 구매량 추이 (2010년~2014년)

<그림 2> 쇠고기 구매량 추이 (2010년~2014년)

<그림 3> 닭고기 평균 구매량 추이 (2010년~2014년)

<그림 4> 닭고기 구매량 추이 (2010년~2014년)
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<그림 5> 돼지고기 평균 구매량 추이 (2010년~2014년)

<그림 6> 돼지고기 구매량 추이 (2010년~2014년)

<표 3>에서 신선육 수요의 다양성 추구(variety seeking)행태를 

볼 수 있다. 주 단위로 볼 때, 모든 거래 관측치 중에서 신선육을 

구매한 관측치의 개수는 47590개를 차지하였다. 이중 88.4%가 한 

종류의 카테고리를 구매하였다. 11.7%만큼 두 가지 이상의 카테

고리를 구매하였다. 물론 11.7%가 높은 비율이 아닌 것처럼 보일 

수도 있다. 하지만 이산적 선택모형으로 분석을 할 때 이들은 무

시가 되기 때문에 모형의 적합도와 모수 추정치가 불편성을 충족 

여부에 대해 의문을 던질 수 있다. 따라서 다항적 이산 연속

(Multiple/Discrete continuous) 모형을 고려할 가치가 있다.

카테고리 구매개수 구매 횟수 비율

1 42058 88.4%

2 5288 11.1%

3 241 0.5%

4 3 0.006%

<표 4> 관측치 별 구매된 카테고리 개수 (주 단위)

4. 연구 결과

추정치들을 보여주기 이전에 초기 값을 바꿔가면서 모형의 강

건성(robustness)을 테스트하였다. 그 중 가장 높은 로그우도함수

(loglikelihood function)를 보인 MDCEV 모형 결과를 선정하였

다. 초기값 설정에 따라 추정치의 부호가 바뀌는 일부 변수가 존

재했다. 그 변수들은 주로 특정 질병의 발생 여부가 특정 고기 

소비 확률에 미치는 영향을 나타내는 베타 계수 등이 해당했고, 

이들은 유의미하지 않은 변수였기 때문에 무시할만한 차이라고 

결론 내렸다.

<표 6>에 MDCEV 모형의 포화 매개 모수(Satiation parameter)

와 설명변수에 상응하는 베타 추정치들을 나열하였다. 결과 값들

은 기준 카테고리(reference category)인 돼지고기(수입산)을 기준

으로 하는 상대적인 값들이다. 가령, <표 6>에 ‘소득→소고기(국

내산)’은 0.002이다. 이는 소득이 돼지고기(수입산)을 구매할 확

률에 미치는 영향보다 소고기(국내산)을 구매할 확률에 미치는 영

향이 더 높다고 해석할 수 있다. 그리고 결과 해석에서 중요한 

것은 결과 값의 부호가 절대적이 아니라는 점이다. 가령, <표 6>에

서 ‘가족수→소고기(국내산)’가 음수가 나왔는데, 이는 가족수가 

증가하면, 신선육 중에서 돼지고기(수입산)을 선택할 확률과 비교

했을 때 소고기(국내산)을 선택할 확률이 상대적으로 낮아진다고 

해석하는 것이 타당하다. 그리고 선형회귀모형(Linear Regression 

Model)과는 달리, 위 모형은 관심모수 에 대해 비선형함수

(nonlinear function)를 띄므로, 값 자체를 해석하기가 어렵다. 따

라서 오즈비(odds ratio)를 구하여 가 선택확률에 미치는 영향을 

파악할 수 있다. 그런데 MDCEV 모형에서 오즈비를 구하기 위해

서는 선택될 상품의 기준 지출액이 필요하다. 가령, 국내산 소고

기를 구입할 확률에 미칠 영향을 값을 기준으로 구하기 위해선 

이를 얼마나 지출하느냐에 따라 오즈비 값이 달라진다. 대신 본

고에는 실지 않았지만, 다항로짓(Multinomial Logit) 모형으로 분

석한 베타 추정치를 기준으로 오즈비를 구하였다. 이 같은 방식

이 다항로짓 모형과 MDCEV 모형의 베타 추정치가 큰 차이가 

없으므로 무방할 것으로 판단한다. 그리고 단위가격에 상응하는 

값에 대한 오즈비만 계산하였다. 포화 매개 변수에 상응하는 하

첨자 1,2,3,4는 쇠고기(국내산), 쇠고기(수입산), 닭고기, 돼지고기

(국내산)에 해당하고, 0은 기준 카테고리가 되는 돼지고기(수입

산)이다.

포화 매개 모수는 MDCEV 모형에만 존재하는 모수로 한계 

효용 체감의 정도를 나타내는 지표라고 할 수 있다. 모든 육류들

의 포화 매개 모수가 1에 가까운 값을 보였다. 즉, 소비가 증가하
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변수 추정치 S.E 변수 추정치 S.E

포화(Satiation) 　 　 100g당 단위가격(Unit Price) 　 　

돼지고기(수입산)
포화매개변수(


)

0.98* 0.0009 단위가격→소고기(국내산) -0.0006* 0.000006

쇠고기(국내산)
포화매개변수(


)

0.98* 0.0004 단위가격→소고기(수입산) 0.0007* 0.00008

쇠고기(수입산)
포화매개변수(


)

0.96* 0.0011 단위가격→닭고기 -0.00005* 0.000004

닭고기 포화매개변수() 0.99* 0.0001 단위가격→돼지고기(국내산) -0.0002* 0.00003

돼지고기(국내산)
포화매개변수(


)

0.99* 0.0001

카테고리 선호도(Category Specific Pref.) 　 　 계절성(성수기 및 계절성) 　 　

쇠고기(국내산) 2.21* 0.1 Peak→소고기(국내산) 0.17* 0.04

쇠고기(수입산) -2.79* 0.11 Peak→소고기(수입산) 0.37* 0.07

닭고기 2.06* 0.09 Peak→닭고기 0.67* 0.04

돼지고기(국내산) 2.00* 0.09 Peak→돼지고기(국내산) 0.14* 0.03

소득(Income) 　 　 가축질병 발생 유무(Disease) 　 　

소득→소고기(국내산) 0.002* 0.0002 구제역→소고기(국내산) 0.94* 0.09

소득→소고기(수입산) 0.004* 0.0002 구제역→소고기(수입산) 0.97* 0.11

소득→닭고기 0.001* 0.0002 구제역→닭고기 0.5* 0.09

소득→돼지고기(국내산) 0.002* 0.0002 구제역→돼지고기(국내산) 0.5* 0.08

가족수(Family number) 　 　 조류독감2011→소고기(국내산) -1.1* 0.1

가족수→소고기(국내산) -0.27* 0.02 조류독감2011→소고기(수입산) -0.94* 0.18

가족수→소고기(수입산) -0.14* 0.03 조류독감2011→닭고기 -0.63* 0.09

가족수→닭고기 -0.15* 0.02 조류독감2011→돼지고기(국내산) -0.45* 0.15

가족수→돼지고기(국내산) -0.19* 0.02 조류독감2014→소고기(국내산) -2.32* 0.59

조류독감2014→소고기(수입산) -2.41* 0.59

조류독감2014→닭고기 -1.51* 0.42

조류독감2014→돼지고기(국내산) -0.91 0.59

* Significance at the 5% level

<표 5> MDCEV 모형 분석 결과

더라도 그에 상응하는 한계 효용이 거의 감소하지 않음을 알 수 

있었다. 그리고 패널에 속한 소비자들은 육류에 대해 단일한 품

목을 구매하는 균질적인 소비 주체 (homogeneous individual)임

을 알 수 있다(조만석, 허성윤, & 이용길, 2016). 이는 ‘<표 4> 

관측치별 구매된 카테고리 개수 (주 단위)’에서도 확인 할 수 있

는 바이다. 즉, 모든 관측치 중에서 88.4%의 소비가 단일한 육류

에 대한 소비 내역이라는 것을 이 모형의 결과가 재확인시켜주는 

셈이다.

본고에는 포함하지 않았지만, 다항로짓(Multinomial Logit) 모

형과 MDCEV 모형의 베타 추정치들을 비교하였다. 두 모형은 전

체적으로 비슷한 수치를 보였다. 이는 소비자들이 주단위로 한 종

류의 육류만을 구매하는 경향이 강하기 때문이다. 그리고 MDCEV 

모형이 다항로짓모형(Multinomial logit model)의 확장된 모형임

을 다시 확인할 수 있는 결과이다.

돼지고기(수입산)을 선택하는 확률과 비교하였을 때, 쇠고기

(국내산), 닭고기, 돼지고기(국내산)은 품목 자체가 가지는 선호

도(Category Specific preference)는 양의 값을 보였다. 즉, 육류 소

비에 영향을 미치는 다른 변수들이 일정할 때, 베타 추정치 크기

의 순대로 쇠고기(국내산), 닭고기, 돼지고기(국내산), 돼지고기

(수입산), 쇠고기(수입산)순으로 선호한다고 볼 수 있다. 그리고 

모든 육류들이 소득과는 양의 관계를 보였다. 이는 돼지고기(수

입산)이 비교적 열등재이기 때문에, 소득이 클수록 다른 육류들

을 선택할 확률을 높아지는 것은 직관적으로 타당한 결과이다. 

특히, 소득이 증가하면 소고기(수입산)을 구매할 확률이 가장 크

게 증가한다.

그리고 가족 수에 해당하는 베타 추정치는 모두 음의 값들을 

보였다. 이는 다른 제품들은 돼지고기(수입산) 보다 비교적 비싸

기 때문에 가족수가 많아지면 소비를 줄인다고 이해할 수 있다. 
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육류
질병

소고기
(국내산)

소고기
(수입산)

닭고기
돼지고기
(국내산)

돼지고기
(수입산)

 S.E  S.E  S.E  S.E  S.E

구제역 12월 0.34* 0.14 -0.45* 0.19 0.05 0.08 0.12 0.08 -0.16 0.14

구제역 1월 0.83* 0.13 0.10 0.16 0.06 0.08 -0.27* 0.08 0.08 0.14

구제역 2월 -0.34* 0.17 0.07 0.21 0.20* 0.09 0.15* 0.09 -0.50* 0.17

구제역 3월 -0.24 0.18 -0.49* 0.23 0.18* 0.08 0.33* 0.08 -0.30* 0.14

구제역 4월 0.008 0.14 0.02 0.18 0.19* 0.07 0.17* 0.07 -0.33* 0.13

조류독감
2011년(2,3월)

0.19 0.12 -0.16 0.15 0.21* 0.07 -0.09 0.07 0.10 0.10

조류독감
2014년 (2월)

-0.70* 0.16 -0.55* 0.22 -0.41* 0.10 0.55* 0.09 -0.25 0.16

<표 6> 가축질병이 육류 선택확률에 미치는 영향 (베타계수)

그리고 단위가격이 제품 선택 확률에 미치는 영향은 소고기(수입

산)(이상 양의 영향), 돼지고기(국내산), 소고기(국내산), 닭고기

(이상 음의 영향) 순으로 미친다. 일반적이 수요함수에서는 가격

과 수요는 반비례의 관계이기 때문에 베타 추정치는 음수값을 

가지는 것이 타당하다. 그러나 소고기(수입산)은 단위가격이 높

아지는 상황에서도 돼지고기(수입산)보다 선택할 확률이 상대적

으로 높은 것으로 나타났다. 이는 최근 수입산 소고기에 대한 수

요가 꾸준히 증가하는 과정에서 수입산 소고기 가격 역시 2011년 

중순 이후로 꾸준한 상승세를 보이고 있기 때문으로 판단된다. 

단위 가격의 오즈비를 보면, 소고기(국내산), 소고기(수입산), 닭

고기, 돼지고기(국내산) 순서대로 각각 -0.0006, 0.0007, -0.00005, 

-0.0002가 나왔다. 구체적으로 이 결과를 해석 하자면, 가령 소고

기(국내산) 단위 가격이 1원 증가 시, 소고기(국내산)를 선택할 

확률이 0.06% 감소한다는 의미이다. 즉, 소고기(국내산)의 단위가

격이 100원 증가하면 소고기(국내산)를 소비할 확률이 6% 감소

한다는 것을 의미한다.

성수기 변수에 대해서는 모두 양의 값을 보였다. 쇠고기의 경

우, 명절이 성수기로 더미 코딩이 되었다. 특히, 쇠고기(수입산)이 

비성수기와 비교해서 높은 소비 확률을 가진다. 그리고 닭고기는 

성수기인 7월에 비성수기에 비해 높은 소비확률을 가졌다. 성수

기가 미치는 영향은 닭고기가 가장 크다고 볼 수 있다.

질병이 소비확률에 미치는 영향은 다소 예상과는 다른 결과가 

나타났다. 가령, 구제역이 발생한 기간에 (돼지고기(수입산)을 기

준으로 볼 때) 소고기의 선택확률이 높아졌다. 이는 구제역이 질

병 발생기간인 2010년 12월부터 2011년 4월까지 소고기 선택에 

일정하게 영향을 미치지 않았기 때문에 이러한 결과가 나왔다고 

이해하였다. 만약 구제역의 발생 여부와 소비의 계절적인 요소의 

교호작용을 반영한 변수를 추가한다면, 질병이 품목 선택 확률에 

미치는 영향을 보다 정확히 추정가능하다고 판단하였다.

그리고 2014년에 발생한 조류독감이 닭고기 소비확률에 미친 

영향은 2011년에 발생한 조류독감의 영향보다 더 강했다는 것을 

알 수 있다. 실제로 2014년에 발생한 조류독감이 피해비용이 훨

씬 컸고, 이것이 유통채널의 최종단계에 있는 소비자에게 심리적

인 영향을 더 많이 줬다고 볼 수 있다. 그리고 역설적이게도 조류

독감이 발생 시 소고기의 선택확률이 가장 크게 감소하였다. <그

림1>에서 소고기의 소비가 1월부터 4월까지 크게 감소하는 점과 

조류독감 발생시기인 2011년 2, 3월과 2014년 1월, 2월, 3월을 고

려해보면, <표 6>의 ‘조류독감→소고기’는 조류독감이 소고기에 

미치는 영향뿐만 아니라 소고기의 계절성이 혼재되어 있음을 알 

수 있다. 이는 곧 이 연구가 육류 소비의 계절성(seasonality)을 

충분히 수용하지 못해서 추정치의 내생성(endogeneity)에서 자유

롭지 못함을 말해준다.

위 문제들을 해결하기 위해 월별 더미변수를 MDCEV 모형에 

추가하여 분석하는 것을 생각해볼 수 있다. 이 방법이 분석의 목

적상 가장 적절한 분석이라고 할 수 있다. 그러나 앞에서도 언급

하였듯이 이를 위해선 44개의 추가적인 모수 추정이 필요하여 

계산 비용이 크게 증가하기 때문에 추정의 어려움이 있다. 그래

서 대안으로 각 육류 종류에 대해 이항 로짓 모형을 적용하여 

분석하는 것을 제안한다. 기준이 되는 월을 제외한 월별 더미변

수를 추가하고, 구제역이 발생한 기간을 각 월별로 쪼개어 더미 

변수를 분석을 하였다. 더불어서 인구통계변수와 단위 가격을 함

께 모형에 넣어 분석하였다. <표 7>은 해당 분석의 결과를 보여준

다. 관심 모수는 가축질병 발생 여부가 육류 선택에 미치는 영향

이므로, 통제변수로 사용한 인구통계변수, 단위 가격, 계절성 더

미 변수들은 <표 7>에서 생략하였다.

우선, 닭고기는 2011년에 발생한 조류독감 기간에는 소비확률

이 증가하였고, 2014년 조류독감 기간에는 소비확률이 감소하였

다. 2011년에 발생한 조류독감의 피해가 상대적으로 미미했고, 
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2014년에 심각한 피해가 있었음을 고려할 때 적절한 결과라고 

볼 수 있다.(이수행, 이은환, 홍성민, & 김욱, 2017) 하지만 2014년 

조류독감 기간 동안 국내산, 수입산 소고기 모두 소비확률이 감

소하였다. 계절적 요인을 통제했음에도 불구하고 이러한 결과가 

나온 것은 추가적인 연구가 필요할 것이다. 소고기(국내산)을 보

면, 구제역 기간 중 2월에만 선택 확률이 감소하였다는 것을 알 

수 있고, 소고기(수입산)의 경우, 3월에 선택 확률이 감소하였음

을 알 수 있다. 그리고 돼지고기(국내산)은 구제역 기간 중 1월에, 

돼지고기(수입산)은 구제역 기간 중 2,3,4월에 선택 확률이 감소

하였다는 것을 알 수 있다. 그리고 대부분의 구제역기간 중에 닭

고기 소비 확률은 증가하였다. 즉, 각 소고기와 돼지고기의 소비 

확률이 감소하는 데에 영향을 미친 구제역기간은 각각 다르고, 

전체 중 일부 기간만이 영향을 미친 것을 알 수 있다. 그리고 대안

이 될 수 있는 닭고기가 소비확률이 증가하였다는 점을 시사한다.

이 연구에서 MDCEV 모형이 비록 카테고리 선택에서의 닭고

기와 돼지고기(국내산)의 베타 추정치 크기순서가 역전되고, 소

득이 국내산과 수입산 소고기 선택에 미치는 영향에서의 베타 

추정치가 달라지는 등 일부 결과에서 다항로짓 모형과 차이를 

보이고는 있으나, MDCEV 모형의 포화 매개변수가 1에 가까운 

값들을 보인 것과 MDCEV 모형과 다항 로짓 모형이 비슷한 추정

치를 보인 것은 이 연구 설정의 한계를 보여주는 부분이기도 하

다. MDCEV 모형은 기존의 선택 모형에서 주로 쓰이는 다항로짓

모형이 여러 품목 중 하나의 품목만 선택할 수 있는 상황만 고려

하는 부분을 보완한 모형이라고 할 수 있다. 따라서 관측치에서 

다양한 품목을 구매하는 경우가 보다 많아야 MDCEV 모형의 결

과가 다항 로짓모형의 결과와 비교했을 때 의미가 있다고 할 수 

있겠다. 그런 점에서 육류보다는 소비자들이 단위 기간에 보다 

다양한 소비를 하는 청과류나 가공식품 중 유제품, 간식류 등을 

추후 분석 대상으로 고려할 수 있겠다.

5. 결론

본 연구는 신선육에 대한 소비자 선택 모형을 보다 발전된 형

태로 구조화하기 위하여 한 종류 이상의 신선육을 선택하는 상황

을 고려할 수 있는 연구 모형을 제시하고자 하였다. 이를 위해 

한 구매 상황에서 다양한 제품을 구매하는 경우를 고려할 수 있

고(multipleness), 제품 구매량을 정할 때 무게라는 연속적인 단위

로 제품을 구매할 것을 가정하는(continuousness) 모형으로 Bhat 

(2005)에서 제시된 MDCEV 모형을 사용하였다. 또한 신선육이 

일반적인 가공식품과는 달리 계절성과 질병발생과 같은 거시적

인 충격에 많은 영향을 받기 때문에 이를 반영할 수 있도록 소득, 

가족 수 등의 인구통계학적 특성과 신선육의 단위가격의 변화 

외에도 거시적인 충격 변수를 추가로 고려하였다.

신선육 수요함수에 관한 기존 연구와의 차이점을 살펴보면 

Eales & Unnevehr (1988)와 Moschini & Meilke(1989)는 미국의 

경우 최근들어 소고기의 수요는 줄어들고 닭고기의 수요는 늘어

난 것으로 분설결과를 제시하였는데 본 연구에서는 오히려 소고

기의 선택확률이 가장 높은 것으로 조사되었다. 이는 국가별로 문

화적인 차이가 있기 때문에 특정한 육류의 선택이 더 의미가 있다

고 판단하기는 어렵다. Lusk & Tonsor(2016)은 소득이 증가할수

록 스테이크와 닭가슴살의 선택확률이 높아지고 닭날개나 델리햄

을 선택할 확률은 낮아진다고 하였는데, 본 연구에서는 소득이 높

을수록 수입산 소고기의 선택확률이 가장 높고 다음으로 국내산 

소고기와 국내산 돼지고기가 높았으며 닭고기의 경우는 상대적으

로 선택확률이 낮은 것으로 분석되었다. 이는 육류들을 부위별로 

구분하지 않았기 때문에 정확한 비교를 하는 것은 어렵지만 미국

과 우리나라의 육류 소비 패턴이 다르다는 것을 보여준다.

남국현 & 최영찬(2016a)은 돼지고기 부위별 수요함수를 추정

하였는데 돼지고기 가격은 돼지고기의 모든 부위에서 수요에 음

의 가격탄력성을 보여서 본 연구의 가격에 의한 국내산 돼지고기 

선택 확률이 음인 것과 동일한 결과를 보였다. 남국현 & 최영찬

(2016b)는 소고기 부위별 수요함수를 추정하였는데 한우와 수입

산의 일부 부위에서 가격탄력성이 음의 관계를 가지고 일부는 

유의한 관계를 가지지 않았는데 본 연구에서는 국내산 소고기는 

가격이 선택 확률에 음의 영향을 주는 반면 수입산 소고기의 경

우 가격이 선택확률에 양의 영향을 준 것도 소고기에 대한 소비

자의 수요함수가 가격과 일관된 관계를 가지지 않는 것으로 해석

할 수 있다. 또한 남국현 & 최영찬(2016b)은 소고기 수요함수에

서의 소득 효과는 한우의 경우 부위별로 음과 양의 관계를 가지

기도 하였으나 수입산 소고기에서는 대체로 양의 관계를 보였고 

계수값도 한우보다 더 큰 것으로 나타나 본 연구에서 소득이 높

을수록 수입산 소고기의 선택확률이 커지는 것과 유사한 결과가 

도출되었다.

Peterson & Chen(2005)은 일본에서의 젖소 광우병 발생으로 

인해 가장 수요의 변화가 급격했던 쇠고기 부위는 일본 국내산 

와규로 실제 광우병이 발생한 젖소 축종과 달리 가격이 비싼 제

품인 구위용 축종에서 더 큰 영향을 받았고 이로 인해 광우병 

발생 이후 호주산 소고기가 럭셔리 제품으로 위상이 높아진 것으

로 나타났는데 본 연구에서는 동일한 축종에서 세부 부위를 분석
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하지는 않았지만 조류독감의 발생이 닭고기의 선택확률을 낮추

는 것 이상으로 소고기의 선택확률을 낮추는 것과 유사한 결과를 

보였다. 상대적으로 가격이 비싼 육류에서 위축된 소비심리의 영

향이 크게 나타나는 것이다.

지인배, 황윤재, 이형우, & 한봉희(2015)는 KREI 총량모형(KASMO)

으로 산출한 대체탄력성, 수요 신축성 계수를 이용하여 한우와 돼

지고기에 대한 방사능 오염수 유출, 가축질병(구제역, 조류독감) 

발생, 할인생사, 정육점형 식당 활성화, 캠핑문화 확산 등의 거시

적인 수요변화에 의한 대체수요 효과를 측정하였는데, 한우고기

의 돼지고기 가격 상승에 의한 대체효과는 3.6%, 조류독감으로 

인한 대체수요 효과는 2.9%, 돼지고기의 조류독감으로 인한 대체

수요는 8.9%인 것으로 나타났다. 본 연구에도 소고기의 경우 국내

산과 수입산 모두 조류독감으로 인한 선택 확률이 줄어드는 것은 

확인되었으나 돼지고기의 경우는 국내산 선택확률은 증가하고 수

입산은 영향이 없는 것으로 나타났다. 지인배, 황윤재, 이형우, & 

한봉희(2015)의 연구와 돼지고기에서는 상이한 결과를 보여주었

는데 조류독감으로 인한 닭고기 대체품으로 국내산 돼지고기 수

요가 늘어났을 가능성을 고려할 수 있으며 지인배, 황윤재, 이형

우, & 한봉희(2015)의 연구는 가격과 수요에 대한 거시 데이터를 

이용한 반면 본 연구는 소비자의 개별 선택 데이터를 사용하였다

는 점에서 차이를 보인 것으로 생각된다.

본 연구의 학문적 시사점은 신선육 수요함수를 구하기 위해 

MDCEV 모형을 도입함으로써 기존의 연구들(남국현 & 최영찬, 

2016a, 2016b)이 사용한 준이상수요체계(AIDS) 모형에서는 얻을 

수 없는 분석 결과를 도출한 점이다. 준이상수요체계 모형이 소

비자의 수입이 모든 선택 대안에 대한 지출 합과 일치한다는 강한 

가정을 하는것과는 달리 MDCDV 모형은 관측값에서 존재하는 

많은 ‘0’의 값과 코너 솔루션을 수용한다는 점에서 차별점을 가진

다(Richards, Yonezawa,& Winter. 2014). 또한 상품의 선택이라는 

측면에서는 기존의 방법론에서 크게 벗어나지 않는 안정적인 결

과를 확인하였고, 몇몇 MDCEV 모형만이 제공할 수 있는 유의한 

결과들을 도출한 점도 학문적으로 MDCEV 모형이 신선육 선택

상황에서 사용될 수 있는 방법임을 보여주었다.

농촌진흥청 소비자 패널데이터와 농산물유통정보(KAMIS)에

서 제공하는 축산물 월별 도매가격을 이용하여 MDCEV 모형과 

다항로짓 모형을 실증 분석한 결과를 비교해보면 대부분의 독립

변수들의 유의성 패턴이 유사하게 나타났고 베타 추정치도 비슷

한 경향성을 보이고 있다. 즉 다양한 신선육을 선택하는 상황에

서 새롭게 도입한 MDCEV 모형이 기존의 검증된 방법론의 결과

와 크게 차이나지 않는 안정적인 추정 결과를 보여준다고 평가할 

수 있다. 

연구의 결과가 제시할 수 있는 실무적인 시사점을 살펴보면 

일반적인 선택 선호도에서는 아직은 국내산 신선육들이 수입산 

돼지고기나 소고기보다 높기 때문에 수입산 대비 높은 가격에서

도 경쟁력을 가질 수 있는 것으로 나타났다. 그러나 분석 시점이 

2014년 이전이기 때문에 최근 데이터를 이용하여 추세의 변화가 

있는지는 확인이 필요하다. 소득이 증가할수록 국내산보다 수입

산 소고기의 선택 확률이 더 높아지는 것은 일반적인 상식에서 

벗어나고 있는데 이는 고소득 가구의 방문 빈도가 높은 대형 마

트와 같은 구매처에서 수입산 소고기 판매가 많이 이루어지기 

때문일 가능성과 고소득자일수록 합리적인 의사결정 성향을 가

지기 때문에 경제성이 좋은 수입산 소고기의 구매 비중을 높였을 

가능성을 생각해볼 수 있다. 

따라서 수입산 소고기를 많이 다루는 소매점을 대상으로는 국

내산 소고기의 가격 경쟁력을 높이는 전략이 적절할 것이며 가격 

경쟁력을 높이는 것이 어렵다면 고소득층에서 좀 더 선호할 수 

있는 한우 상품 을 개발하거나 고소득층 대상의 새로운 유통망을 

발굴할 수 있도록 시장 조사 등의 적극적인 마케팅 활동이 필요

하다. 또한 가족수가 많은 가구일수록 수입산 신선육 선택 확률

이 높은 만큼 국내산 신선육의 목표 고객군으로 가족수가 적은 

소가족을 대상으로 하는 소포장 제품이나 상품 개발이 필요할 

것으로 예상된다. 

연구의 한계를 살펴보면 첫째로 신선육 분류 중 다양한 품목

을 구매하는 경우의 빈도가 높지 않은 문제로 인해 다항로짓 모

형의 결과와 비교하여 MDCEV 모형만의 차별화된 해석을 할 만

한 지점이 많지 않은 것은 이 연구 설정의 한계점이다. MDCEV 

모형의 장점을 살리기 위해서는 육류 외에도 소비자들이 단위 

기간에 보다 다양한 소비를 하는 청과류나 가공식품 중 유제품, 

간식류 등을 분석 대상으로 연구를 하여 MDCEV 모형이 식료품 

구매의 상황에서 널리 사용될 수 있을지에 대한 평가를 해볼 수 

있을 것이다. 둘째로 거시적인 요인으로 질병 발생에 의한 영향

을 보기 위해 추가한 구제역과 조류독감 기간에 대한 변수들이 

계절성에 대한 변수들과 독립성을 확보하지 못한 문제로 인하여 

추정 결과가 예상했던 것과는 상이하게 나타난 점도 향후 개선이 

필요하다. 향후 연구에서는 질병발생에 의한 거시적인 충격의 영

향을 확인하기 위한 추가적인 분석 방법을 고려하여 추정 결과에 

대한 해석을 다시 해볼 필요가 있다. 

마지막으로 이 연구에서 사용한 구조모형은 여러 상품의 선택

에 이산적이고 다항적인 선택결정과 상품 소비량을 결정하는 연

속적 의사결정을 하나의 효용함수형태에 반영하기 때문에 세부 
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품목 간 대체관계 등에 강한 제약이 주어지는 한계가 있다. 축약

형 모형(reduced-form model)을 통해 수요함수를 도출한 연구들

(김원년 & 이종하, 2007; 남국현 & 최영찬, 2016a; 남국현 & 최영

찬, 2016b; 남국현 & 최영찬, 2017)가 상품간의 대체관계를 볼 수 

있었던 것과 달리, 구조모형에서 이를 보기 위해서는 복잡한 수

식의 도출하거나 시뮬레이션 방법을 통해서 확인하는 방법을 거

쳐야 하는 어려움이 있다. 따라서 향후 연구에서는 다양한 식품

군에서의 MDCEV 모형을 이용한 연구를 통해 구조모형의 특징

을 검증해볼 필요가 있다.
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