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A b strac t

Th is stud y aim s to  exam in e th e sen se o f co m m u n ity for b uild  ru ral co m m un ity. D ata w ere  co llected  fro m  205 lo cal

residents residing  in  Yeoncheon-gun  w here th e com m un ity b uild in g p roject and education  w ere  un dertaken  to  an a-

lyze  th e data. D ata w as an alyzed by usin g an alysis of h ierarch ical regression an alysis. Results sum m arized as fo llow s. 

F irst, th e  m o st in flu en cin g  facto r o n  se n se  o f co m m u n ity o f th e  resid e n ts’p articip atio n  in  ru ra l co m m u n ity b u ild in g

w as co n tin u o u s p articip atio n . Seco n d , th e in flu en cin g  facto rs o f so cio d em o g rap h ic w e re  o ccu p atio n , in co m e level, 

an d  ag e o n  en tire  an d  su b  facto rs o f sen se o f co m m u n ity p artially . Th ird , p artic ip atio n  exp an sio n , th e  su b  facto r 

o f co m m u n ity p artic ip atio n  in flu e n ced  o n  sen se o f b elo n g in g , th e  fe elin g  o f so lid arity , an d  co n scio u s o f m u tu al 

influence. A s a result of taking a look at the effect of resident participation in overall sense of com m unity, continuous

p articip atio n  w as sh o w n  to  in flu en ce  in  en tire  sen se o f co m m u n ity.

Ke y w o rd s: com m unity building, sense of com m unity, residents’ participation

1. 서 론

인구의 도시집중화 경향이 계속되고 있지만 2015년 현재 전 

세계 인구의 대략 46%는 농촌지역에 거주하고 있다(The World 

Bank, 2015). 인구의 도시집중화는 농촌의 인구 감소와 고령화 

사회를 가져왔고, 농촌지역에 낮은 생산성, 불안정한 소득과 취약

한 생활환경, 문화⋅복지시설의 부족 등 복합적인 문제를 가져왔

다(안종현, 2008; 안중호, 2013). 최근 농촌지역은 이주, 사회 정의, 

건강 불균형, 기술과 혁신에 대한 접근성의 악화 문제에 당면하

고 있다(Battista-Frazee, 2015; Rural Social Work Caucus, 2016). 

이러한 문제가 농촌지역의 독특한 문제는 아니지만 농촌지역은 

사회적, 공간적 소외, 자원과 훈련받은 전문가가 부족하기 때문에 

도전에 직면하게 된다(Carlton, Burwell, & White, 2013).

한국에서는 2000년대 들어서 새로운 패러다임의 농촌정책으

로서 농촌관광 활성화와 농촌 공간과 농촌주민의 삶, 지역공동체

에 주목하기 시작하였다. 정부에서 지역사회개발 사업에 많은 재

정을 투입하고 있으나 역량이 부족한 마을에 과잉 투자가 이루어

지는 경우 주민갈등 등으로 사업이 원활하게 추진되기 어렵고(김

두순, 2016), 주민참여와 지역의 특성에 맞는 정부 지원, 주민의 

역량강화 정책을 강조하였으나(구자인, 2007; 김세용, 2011; 심화
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섭, 2016), 농촌에서도 공동체 의식이 희박해지는 경향이 나타남

으로써 지원과 정책을 실천하는데 있어서 어려움과 다양한 사회 

문제가 발생하고 있다. 김경희 등(2017)은 농촌 공동체가 활성화

되고 소득 기반을 정착시키려면 농촌 지역사회개발사업도 소득

여건 변화 등 현재 농촌의 여건에 대한 이해를 바탕으로 공동체 

문화를 가꾸어 가는데 공동체의 목표를 설정하고 이루어 나갈 

수 있도록 하는 지원방안이 필요하다고 하였다.

공동체란 인간의 근원적인 욕구에 의해 발생되기도 하고, 현

재의 삶을 유지하고 현재보다 더 나은 삶을 추구하려는 욕망을 

실현시키기 위한 생존전략에 의해 형성된 사회집단으로서, 공동

체 의식의 강화를 통해 지역사회의 건전한 발전을 가져올 수 있

다(김성수, & 김경준, 1998; Chavis, & Wanderman, 1990). 인간은 

사회적 관계 속에서 자신의 인생목표와 가치를 추구하는 창조적

이고 통합적인 미래지향적으로 나아가는 존재이다(Adler, 1927). 

인간이 사회적 존재라는 점을 강조하며 다른 사람들과 유대감을 

맺으려는 소속의 욕구 뿐 아니라 자신이 중요하게 여기는 가치를 

사회 속에서 실현하려는 욕구를 지닌 공동체 의식을 타고난 존재

(라영균 역, 2009)라는 것이다. Adler의 공동체 의식은 사회적 관

심으로서 그가 기술한 ‘Gemeinschaftsgefühl’라는 독일어 개념은 

개인의 내면적 인식체계를 사회적인 환경적 요구에 맞추어 조화

를 이루도록 조절하는 심리적 태도를 의미한다(권석만, 2014). 이

것은 사회적 느낌, 공동체 의식, 결속감 등을 나타내는 것으로 

인간 사회 속에서의 소속감, 그 사회의 구성요소로서 각 구성원

에 대한 감정 이입, 사회적 공감을 뜻한다(이훈구 역, 2000). 

공동체 의식 함양과 마을공동체 복원이라는 정책을 위해 2007

년부터 본격 진행된 중앙부처와 지방 자치단체의 다양한 마을만

들기는 지역역량을 강화하고 지원하기 위한 공공의 역할을 강화

하고 지속가능성 확보를 위해 주민이 주도하고 책임지는 형태로

의 전환과 네트워크 활성화를 강조하고 있다(심화섭, 2016). 마을

만들기가 전국적으로 시행되고 있으며 이에 따라 연구들(김정욱, 

2014; 김현아, 2015; 신영선, 2012; 이인숙, 2013; 하병규, 2015)이 

이루어져 왔다. 선행연구들을 살펴보면, 마을만들기에 있어서 주

민참여가 중요한 요인이라는 것을 알 수 있다(김수미, 2013; 김현

아, 2015; 이은지, 2014; 이인숙, 2013; 최문형, & 정문기, 2014). 

최문형(2013)은 공동체 의식이 강할수록 주민들이 지역 문제에 

관심을 가지게 되고, 지역 발전을 위한 활동에 적극 참여함으로

써 공동체 의식과 주민참여 간에는 유의미한 관계가 있다고 하였

다. 주민이 배제된 문제해결은 정확한 지역의 문제를 진단하기 

어려우며, 주민들은 공동체 의식을 통해 지역 내 문제에 관심을 

가지고 해결 방안을 모색하기 위해 협력한다고 하였다. 

본 연구는 경기도의 농촌지역인 연천군의 사례를 중심으로 인

구사회학적 요인과 주민참여 요인이 공동체 의식에 미치는 영향

이 어떠한지 살펴봄으로써 농촌지역의 마을만들기 사업 및 프로

그램 개발과 정책 방향 수립에 시사점을 제공할 것이다. 또한, 

본 연구는 인적⋅물적 자원이 부족한 농촌지역 마을공동체가 활

성화되기 위해 주민에게 필요한 교육 및 상담, 프로그램 및 실천 

개입을 위한 기초자료를 제공하고자 한다. 이를 위한 구체적인 

연구문제는 농촌 마을만들기 참여주민의 공동체 의식에 영향을 

미치는 요인은 무엇인가? 이다.

2. 선행연구 고찰

2.1. 농촌 마을만들기

‘마을만들기’는 1962년 일본이 도시주거문제 해결을 위하여 

주민의 주도적 참여를 기반으로 생활환경 개선을 통한 주민의 

삶의 질 제고를 목적으로 처음 시작되었다. 지리적 개념의 생활

권을 공유하는 사람들 간의 사회적 상호작용을 증대시켜 주민들

이 공동체를 형성하게 하려는 정부의 정책수단이다. 마을만들기

는 생활환경 개선이라는 일차적 단계에서 나아가 주민이 스스로 

가치와 규범을 결정하고 지역주민이 공동체를 형성하는 것이 정

책의 핵심이다(김필두, & 윤준희, 2016; 이재완, 2014). 지역사회

에서 주민들의 연대감과 호혜성을 바탕으로 지역의 공동 문제에 

대해 논의할 수 있는 공동체를 복원하는 것은 지방자치제도의 

성숙을 위해서 중요한 수순이다(김찬동, 2012). 또한 마을공동체

의 회복은 주민들이 지역사회의 공동문제에 대한 관심을 갖게 

함으로써 지역의 가치를 재발견하게 하고 주민자치 체계를 만들

도록 하는 것이다.

현재 전국적으로 시행되고 있는 마을만들기는 지역주민들이 

자발적으로 참여하여 마을단위의 물리적, 사회문화적, 경제적 환

경을 개선시켜 지속가능한 공동체를 회복하려는 사업을 의미한

다고 볼 수 있다(김우영, 2013; 이재완, 2014). 김영(2008)은 마을

만들기 추진의 중점은 주민이 정책을 제안하고 기획하여 집행하

는 전 과정에 주도적으로 참여하는 상향식 마을만들기여야 한다

고 말한다. 또한, 마을만들기의 목적이 단순히 주민 참여 사업이

나 지방자치단체의 활성화 개념이 아닌 주민‧행정‧전문가라는 세 

주체의 거버넌스 구축과 상호협력이 매우 중요하다(김영, 2008; 

이지혜, 2009)는 것이다.

농촌 문제에 대한 조직적 또는 공동체적 대응의 발전은 자립
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과 자급 자족을 강조하는 전통적인 태도와 맥을 같이 한다. 농촌

지역의 이러한 전통적인 태도는 외부인에 대한 불신과 외부 지원

을 조장하는 측면이 있고, 정부 개입과 간섭에 대한 우려를 불러

일으키는(Carlton-Laney, Burwell, & White, 2013) 측면이 있다. 

그러나 농촌 지역 사회의 활력, 탄력성 및 장기 지속 가능성은 

적절한 기반 시설을 확보하고 유지하는 능력에 달려 있다. 필요

한 서비스에 안전하게 접근하고, 경제적 기회를 향상시키고, 지역

의 필요를 다루는 정책과 프로그램을 만들어야 하는데 모든 행동

은 집단행동이 필요하다(Cavaje, 2001). 농촌 환경에서 효율적으

로 공동체를 실천하기 위해서는 실천의 미시적, 중간적, 거시적 

영역을 모두 전문적인을 훈련받아야 한다(Battista-Frazee, 2015). 

지역 공동체 실천은 “농촌 문제와 관점에 초점을 맞춘” 조직하기, 

계획하기와 개발하기 과정을 반영한다(Caldwell, 2012; Santiago, 

Gutierrez, & Soska, 2016).

공동체 조직하기는 지역 공동체가 문제를 지니고 있지만 효과

적인 해결방법을 가지고 있지 않고 문제를 해결할 수 있는 힘이 

없으며, 장기적인 힘을 지니기 위해서는 공동의 비젼을 가진 인

력과 자본을 조직화하는 것이 유일한 방법이며, 광범위하게 토대

를 이루고 있는 토착리더십(한 두명의 카리스마적 리더가 아니

라)이 지역 기관의 다양한 관심과 결합할 수 있을 때 실행이 가능

하다는 것을 전제로 시작한다(Minkler, 2012).

2.2. 공동체 의식

공동체 의식은 다양한 분야에서 연구되어 왔다. 인간관계의 

상호작용을 중시하는 사회심리학적 연구, 주민들의 직접적인 참

여를 강조하는 지역사회운동 연구, 지역통화운동이나 생태주의 

입장을 통한 지역사회개발계획 연구, 지역사회 공동체 의식 수준

과 관련 변인 연구, 지역사회 결속력 수준에 대한 탐색적 연구 

등으로 구분하고 있다(이형하, 2005). 본 연구에서는 공동체 의식

을 Adler의 개인심리학적 관점으로 접근하고자 한다.

인간은 사회적 관계 내에서 상호작용을 하는 공동체감을 가진 

공동체인간Gemeinschaftsmensch, 사회적 존재이다(Adler, 1927). 

상호 신뢰, 신의, 믿음 등은 인간의 미덕이 되고, 타인에 대한 이해

와 배려 부족에서 생긴 사회적 갈등에 대해 공동의 책임을 지는 

사회적 공동체 의식과 연대 책임의식의 필요성을 제기한다(라영

균 역, 2009). Adler의 공동체 의식은 독일어‘Gemeinschaftsgefühl’

라는 말에서 유래하며 이를 직역하면 공동체감 또는 사회적 느낌, 

결속감, 공동체 의식으로 나타낼 수 있다. 인간사회 속에서의 소

속감과 공동체 구성원에 대한 감정 이입, 공감 능력을 뜻한다(권

석만, 2014; 이훈구 역, 2000). 공감(共感)은 그 사람의 입장이 되어 

느끼고 행동할 수 있는 공유 능력으로, 다른 사람과 함께 살아갈 

때 없어서는 안 될 기본적인 요소이다(Hoffman, 2000; Mehrabian 

& Epstein, 1972). Adler는 사회와 타인의 관계 속에서 타인의 행

복을 위해 기여하고 헌신하려는 사회적 공감(social empathy), 사

회적 관심(social interst) 즉, 공동체 의식을 정신건강의 중요 요인

으로 여겼다(라영균 역, 2009). 또한 Adler는 개인이 공동체성을 

회복하여 공동체를 위해 헌신⋅기여하는 것이 건강한 삶의 목표

라고 하면서 이는 교육, 사회화, 격려, 직면을 통해 가능하다고 

하였다(권석만, 2014).

공동체 의식은 사회적 관심과 혼용되어 사용되기도 하는데, 

Adler는 사회적 관심을 세 가지의 발달적 측면에서 기술하고 있

다(Ansbacher, 1968). 첫 번째 발달 단계는 타고난 기질로서의 사

회적 관심이다. 이는 다른 사람과의 상호 작용 속에서 협동하는 

기질적 측면을 말하며 선천적인 개인차를 나타낼 수 있다. 두 번

째 발달 단계는 타인을 이해하고 공감하는 개인적 능력으로 타인

에게 기여할 수 있는 사회적 능력을 의미하며, 교육과 훈련을 통

해서 함양할 수 있다. 세 번째 발달 단계는 타인과의 협동을 소중

하게 여기고 사회적 이익을 위해 헌신하려는 일반적인 태도를 

의미한다. 사회적 관심은 두 가지 차원으로 이해할 수 있는데 첫

째, 타인이나 사회적 관계 속에서 타협하고 협동하려는 노력과 

둘째는 사회의 이익과 발전을 위해 자신을 희생하고 기여하려는 

노력으로 나타낼 수 있다. 따라서, 다른 사람을 배려하기 어려운 

상황에서 협동하고 헌신하려는 의지와 행동을 통해 개인의 사회

적 관심을 평가할 수 있다.

Spinks(2013)는 공동체 의식을 창조하는 4가지 요인들을 멤버

쉽, 영향, 통합과 욕구충족, 정서적 연결의 공유라고 하였다. 공동체 

의식이 높을수록 삶의 질이 높아지고(Barlow, Tobin, & Schmidt, 

2009) 개인의 부정적인 심리적 영향이 완화되었으며(Kaufaman, 

2007) 삶의 만족도가 높게 나타났다(정민, 2013). 사회적 관심을 

정신건강의 중요 요소로 생각한 학자 Hjelle, & Ziegler(1981)는 

사회적 관심이 발달한 사람이 정신적으로 건강하고 행복해 사회

에도 기여하고 사회적 관심이 결여된 사람은 사회에 부적응적인 

사람으로 자기중심적일 뿐만 아니라 쉽게 절망한다(이정애, 2016)

는 것이다.

2.3. 공동체 의식에 대한 영향 요인

공동체 의식에 영향을 미치는 요인은 다양하다. 선행연구에 

의하면, 인구사회학적 요인(Brodsky, O’Campo, & Aronson, 1999; 
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영역 연구자 내용

인구사회학적 
요인

성별

Buckner(1988)

•여성이 남성보다 지역사회와의 친밀도가 높아지고 그에 따라 공동체 의식이 
높아진다

Davidson, & Cotter(1986)

Lounsbury, & DeNeui(1996)

Robinson, & Wilkinson(1995)

연령

Robinson, & Wilkinson(1995)

•연령이 영향을 미치고, 높을수록 공동체 의식이 높다
Buckner(1988)

Hill(1996)

Brodsky, O’Campo, & Aronson(1999)

학력

Davidson, & Cotter(1986)

•교육수준이 높을수록 공동체 의식이 높았다Wilson, & Baldassare(1996)

Perkins, et. al.(1990)

Robibson, & Wilkinson(1995)
•교육수준이 공동체 의식에 부정적인 효과를 미친다. 교육과 소득수준이 높으면 
유동적이기 때문에 공동체에의 의존이 적다

<표 1> 공동체 의식에 대한 영향요인

Buckner, 1988; Davidson, & Cotter, 1986; Davidson, Hill, 1996; 

Lounsbury, & DeNeui, 1996; Perkins, et. al., 1990; Robinson, & 

Wilkinson, 1995; Wilson, & Baldassare, 1996), 심리적 요인(Lounsbury, 

& De Neui, 1996; Lounsbury, et. al., 2003; McMillan, & Chavis, 

1986; Mannarini, & Fedi, 2009; Zhang, Yu, Zhang, & Zhou, 2017), 

지역사회 요인(Chavis, & Wanderman, 1990; Colombo, et. al., 

2001; Derret, 2003; Durstan, 1994; Hombrados-Mendieta et. al., 

2009; Long, & Perkins, 2007; Nasar, & Julian, 1995; ; Nowell, & 

Boyd, 2014; Perkins et. al., 2002; Pothukuchi, 2005; Xin, Yang, 

& Ling, 2017; Wheatly, & Kellner-Rogers, 1998; Woldoff, 2002; 

Zhang, Yu, Zhang, & Zhou, 2017), 인적⋅물리적 환경 요인

(Dreikurs, 1987; Farrell, Aubry, & Coulombe, 2004; McMillan, & 

Chavis, 1986; Nasar, & Julian, 1995; Long, & Perkins, 2007; 

Prezza, & Costantini, 1998; Plas, & Kewis, 1996; Zhang, Yu, 

Zhang, & Zhou, 2017) 등의 요인이 있었다.

지역의 모든 자원을 체계화하는데 응용된 심리학인 지역심리

학(Community Psychology) 연구들을 살펴보면, Sarason(1974)이 

지역사회 구성원의 의식이 중요하다고 강조한 이후 공동체 의식의 

영향요인과 지역사회에 미치는 영향이 보다 구체적으로 제시되

고 있다. 개인의 지역사회 참여수준은 공동체 의식과 직접적으로 

관계가 있다(Brodsky, O’Campo, & Aronson, 1999). Hill(1996)은 

긍정적인 공동체 의식은 단지 개인의 특성만이 아니라 지역사회

의 특성 및 이웃주민의 환경을 함께 살펴보아야 한다고 주장하였

다. 연구들은 긍정적인 공동체 의식을 살펴보기 위해 개인과 지역

사회 수준을 함께 고려하고 있다(Brodsky, O’Campo, & Aronson, 

1999). Dreikurs(1987)는 구성원들이 서로의 존재를 신뢰하고 존

중할 때 공동체 의식이 발달될 수 있다고 했다. 마을만들기에 있

어서 주민참여는 중요한 요인이다(김수미, 2013; 김현아, 2015; 이

은지, 2014; 이인숙, 2013; 최문형, & 정문기, 2014). Arnstein(1969)

은 주민참여에 대하여 경제적 결정 과정으로부터 배제된 일반 주

민들을 의도적으로 결정 과정에 참여할 수 있게 하는 권력의 재

분배이며, 정책의 형성과 사업의 결정 과정에 참여하지 못하는 

사람들을 위한 전략이라고 정의하였다.

주민이 지역에서 진행되는 다양한 문화공동체 프로그램에 참

여함으로써 주민들 간의 관계형성과 정보교류가 가능하게 되며, 

결과적으로 지역주민의 각종 프로그램 참여는 공동체 의식이 증

가하게 작용한다(박수현, 김태영, & 여관현, 2013). 지역공동체의 

역량은 주민이 지역사회 공공조직이나 프로그램에 참여하면서 

성장된다. 프로그램 수행에 필요한 지역사회 자원을 활용하여 내

부능력을 향상시키고, 지역사회 문제 해결을 위한 능력을 개발하

고, 유지단계로서 프로그램의 제도화와 지속가능을 위해 지역사

회 조직‧기관 간에 네트워크를 형성한다(강인성, 2007). 농촌 지역 

주민의 공동체 의식에 관련 연구를 실시한 성희자, & 전보경

(2006)은 지역에 관심이 많을수록 공동체 의식이 높고, 지역주민

들의 지역사회에 대한 관심이 많아야 지역을 잘 알 수 있으며, 

교류가 활발해지고 공동체도 원활하게 운영될 것이라고 하였다.

주민이 지역사회 공공조직이나 프로그램에 참여하면서 지역공

동체의 역량은 성장된다(정민수, 조병희, & 이성천, 2007; Pothukuchi, 

2005). 즉 프로그램 수행에 필요한 지역사회 자원을 활용하여 내

부능력을 향상시키고, 지역사회 문제 해결을 위한 능력을 개발하

고, 마지막 유지단계로서 프로그램의 제도화와 지속가능을 위해 

지역사회 조직‧기관 간에 네트워크를 형성한다.
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영역 연구자 내용

인구사회적 
요인

소득수준

Davidson, & Cotter(1986)

•소득수준이 높을수록 공동체 의식이 높았다. 
Perkins, et. al.(1990)

Wilson, & Baldassare(1996)

Hill(1996)

Robibson, & Wilkinson(1995)
•소득수준이 공동체 의식에 부정적인 효과를 미친다. 교육과 소득수준이 높으면 
유동적이기 때문에 공동체에의 의존이 적다

심리적 요인

성격
Lounsbury, DeNeui(1996) •성격 5요인(Costa, & McCrae(1992)) 중 외향성, 우호성, 성실성이 높고 정서적 

불안정성이 낮은 사람이 공동체 의식 수준이 높았다Lounsbury, et. al.(2003)

심리⋅정서
Zhang, Yu, Zhang, & Zhou(2017) •삶의 만족도와 공동체 의식은 긍정적인 관계가 있다. 

McMillan, & Chavis(1986) •공동체 만족도가 강력한 예측요인이다

인지 Mannarini, & Fedi(2009) •개인의 지역사회에 대한 인식이 공동체 의식과 관계가 있다

지역
사회 요인

지역사회
참여

Chavis, & Wanderman(1990)

•지역사회에서 상호작용하는 주민참여와 공동체 의식은 긴밀한 관계가 있다

Nasar, & Julian(199); 

Perkins et. al.(2002)

Long, & Perkins(2007)

Hombrados-Mendieta et. al.(2009)

Woldoff(2002) •마을만들기 주민참여는 정보적⋅정서적지지, 연대와 관계의 끈을 형성한다

Nowell, & Boyd(2014)
•지역사회 경험과 관련이 있으며, 지역사회 구성원이 지역사회 경험에서 
만족하였는지 여부가 가장 핵심적인 요인이다

Pothukuchi(2005)
•주민이 지역사회 공공조직이나 프로그램에 참여하면서 지역공동체의 역량은 
성장된다

Colombo, et. al.(2001)
•지역 조직체와 정치와 같은 다양한 상황에 대한 참여와 공동체 의식은 관련이 
있다

Xin, Yang, & Ling(2017) •지역사회 참여와 지역 정체성은 상호의존적이다

자원 Zhang, Yu, Zhang, & Zhou(2017)
•공동체 의식과 관계가 있는 삶의 만족도를 높이기 위해서는 지역자원이 
중요하다

지역행사

Derrett(2003)

•지역의 포럼이나 측제 같은 행사가 공동체 의식을 형성한다Durstan(1994)

Wheatly, & Kellner-Rogers(1998)

인적⋅ 

물리적 환경 
요인

이웃주민

Dreikurs(1987) •구성원들이 서로의 존재를 신뢰하고 존중할 때 공동체 의식이 발달될 수 있다

Nasar, & Julian(1995) •공동체에서 이름을 아는 주민의 수와 친구로 생각하는 사람의 수, 이름(first 
name)을 부를 수 있는 이웃의 수가 강력한 예측요인이다McMillan, & Chavis(1986)

Farrell, Aubry, & Coulombe(2004) •자신과 비슷한 특성을 지닌 이웃이 많은 것이 공동체 의식을 증가시킨다

배우자 Zhang, Yu, Zhang, & Zhou(2017)
•삶의 만족도가 높아도 배우자의 탄력성이 약한 상태에서는 공동체 의식이 높지 
않다

물리적 환경

Prezza, & Costantini(1998) •큰 도시 지역보다 작은 마을에서 공동체 의식이 높다

Long, & Perkins(2007) •평균 주택규모와 더불어 공동체 의식은 증가한다

Plas, & Kewis(1996) •마을의 디자인과 건축물 같은 환경적인 변수와도 연관이 있다

3. 연구방법

3.1. 조사도구

공동체 의식을 측정하기 위하여 McMillan, & Chavis(1986)의 

척도를 김성수, & 김경준(1998), 신영선(2012)과 이라영, & 신남

수(2009)가 사용한 것을 수정⋅보완하였다. Cronbach’s α는 공

동체 의식 전체가 .929였으며, 소속감 .800, 충족감 .825, 연대감 

.800, 상호영향의식 .760, 장소 정주성 .897였다. 주민참여 척도는 

신예철(2012)이 사용한 것을 사용하였다. Cronbach’s α는 주민

참여 전체가 .943였고, 지속적 참여 .867, 참여확대 .935였다. 

3.2. 조사 대상 및 자료수집

본 연구를 위하여 경기도 연천군에서 마을만들기를 실시하고 

있는 9개 읍⋅면에 거주하는 주민 320명을 대상으로 설문지를 
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구 분 빈도(명) 구성비율(%)

성별

남자 94 46.3

여자 109 53.7

계 203 100.0

연령

30대 이하 35 17.2

40대 34 16.7

50대 69 33.8

60대 이상 57 27.9

계 204 100.0

학력

중졸 이하 28 13.9

고졸 94 46.8

전문대졸 35 17.4

대졸이상 44 21.9

계 201 100.0

직 업

자영업 37 18.0

농축산업⋅기능직 54 26.3

전문직⋅자유업⋅서비스직 25 12.2

전업주부 52 25.4

사무직⋅관리직 14 6.8

단순노무 및 기타 23 11.3

계 205 100.0

거주기간

5년 미만 32 15.6

5년~10년 25 12.2

10년~15년 18 8.8

15년 이상 130 63.4

계 205 100.0

소득수준

100만원 미만 33 16.8

100만원～200만원 미만 64 32.7

200만원～300만원 미만 36 18.4

300만원～400만원 미만 31 15.8

400만원 이상 32 16.3

계 196 100.0

<표 2> 인구사회학적 특성

배포하였다. 설문조사는 2017년 5월 3일부터 5월 17일까지 15일

간 실시하였다. 공무원에게 연구 목적을 설명한 후 설문 배포를 

요청하였으며, 이장, 주민자치위원, 새마을회, 청장년회, 부녀회 

등을 우선으로 배포하였다. 이 중 회수된 설문지는 217부이며, 

누락되거나 획일적인 응답을 한 경우 등 부적합한 설문지를 제외

한 205부를 최종적 분석에 사용하였다.

3.3. 분석 방법

자료 분석은 통계패키지 SPSS 18.0을 사용하였다. 첫째, 측정

도구 중 종속변수인 공동체 의식은 확인적 요인분석(Confirmatory 

Factor Analysis)과 Cronbach's α 값을 구하여 타당도와 신뢰도

를 확인하였다. 독립변인인 주민참여는 Cronbach's α를 통하여 

신뢰도를 확인하였다. 둘째, 조사대상의 인구사회학적 특징을 알

아보기 위하여 빈도와 백분율을 살펴보았다. 셋째, 종속변수에 대한 

독립변수의 영향관계를 파악하기 위하여 위계적회귀분석(Hierarchical 

Regression Analysis)을 실시하였다.

4. 연구결과

4.1. 조사대상의 인구사회학적 특징

조사대상은 구체적으로 <표 3>과 같다. 조사대상자는 여성

(53.7%)이 남성(46.3%)보다 많았으며 연령층은 50대(33.8%), 60대 

이상(27.9%) 순이었고, 학력은 고등학교 졸업(46.8%), 대학교 졸업 

이상(21.9%)의 순으로 나타났다. 직업은 농축산업⋅기능직(26.3%), 

전업주부(25.4%) 그리고 자영업(18.0%)의 순으로 나타났다. 거주

기간은 15년 이상(63.4%) 연천에 거주했다는 응답이 가장 많은 

부분을 차지하였다. 소득수준은 100만원~200만원(32.7%)이 가장 

높은 것으로 나타났다.

4.2. 공동체 의식 척도 요인분석

종속변수인 공동체 의식에 대한 확인적 요인분석을 실시하기 

전에 표본 데이터를 크리닝한 결과 데이터의 정규분포와 선형성의 

가정이 위배되지 않음을 확인하였다. KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)

값이 .924로 나타나 표본 크기가 분석에 적절함을 확인하였다. 또

한 Barlett’s Test of Sphericity(KMO=.924, χ²=2007.507, df=105, 

p=.000)도 유의하였다. 총분산 설명력은 전체변량의 78.15%로 나타

나 공동체 의식은 5개의 하위요인에 의해 잘 설명됨을 확인하였다.

4.3. 공동체 의식에 대한 영향요인

농촌 마을만들기 참여주민의 인구사회학적 요인과 주민참여 

요인이 공동체 의식에 미치는 영향을 살펴보았다. 공동체 의식 

전체에 대한 영향을 살펴보면, 모델Ⅰ에서 인구사회학적 요인 중 

직업(β=-.230, p<.01)이 유의하였으며, 모델Ⅱ에서 주민참여 요

인 중‘지속적 참여(β=.480, p<.001)’와 인구사회학적 요인 중 ‘소

득수준(β=.141, p<.01)’이 유의하였다. 공동체 의식 전체에 대한 

설명력은 49%였다. 소속감에 대한 영향을 살펴보면, 모델Ⅰ에서 

인구사회학적 요인 중 ‘직업(β=-.242, p<.01)’과 ‘소득수준(β
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독립변인

공동체 의식 전체

모델 1 모델 2

B β B β

인구
사회학적 

요인

성별 .122 .093 .108 .082

연령 .039 .066 .038 .064

학력 .051 .075 .054 .080

직업 -.069 -.238** -.014 -.047

거주기간 -.017 -.029 .027 .048

소득수준 .101 .069 .069 .141
*

주민
참여 요인

지속적 참여 .399 .480***

참여확대 .142 .176

R
2

.124 .490

F 4.302*** 21.767***

R
2
 변화량 .124 .367

F 변화량 4.302
***

65.119
***

독립변인

소속감

모델 1 모델 2

B β B β

인구
사회학적 요인

성별 .109 .073 .090 .060

연령 -.013 -.019 -.016 -.024

학력 .070 .091 .074 .096

직업 -.080 -.242** -.025 -.075

<표 4> 마을만들기 참여주민의 공동체 의식 영향요인

요인명 문항
요인

공통성 신뢰도
요인Ⅰ 요인Ⅱ 요인Ⅲ 요인Ⅳ 요인Ⅴ

소속감

소속감1 .346 -.139 0.46 -.252 .027 .854

.800소속감2 .332 .031 -.143 -.166 -.055 .818

소속감3 .295 .078 -.056 -.134 -.149 .713

충족감

충족감1 -.148 .438 -016 -.053 -.042 .776

.825충족감2 -.057 .506 -.157 -.054 -.157 .757

충족감3 .031 .306 -.113 -.209 .127 .712

연대감

연대감1 -.059 -.062 .655 -.147 -.188 .851

.800연대감2 -.122 -.160 .612 -.017 .029 .795

연대감3 -.122 .145 .308 .026 -.040 .789

상호
영향
의식

상호영향의식1 .159 -.236 .017 .422 -.130 .902

.760상호영향의식2 .146 -.203 -.120 .328 .121 .654

상호영향의식3 -.192 .020 -.120 .862 -.143 .712

장소
애착

장소애착1 .020 -.235 .227 -.080 .447 .797

.897장소애착2 -.119 -.038 -.145 -.136 .897 .810

장소애착3 .240 .179 -.101 -.143 .357 .781

고유값 3.99 2.28 2.01 1.49 1.45

설명분산 26.58 18.57 13.40 9.95 9.65

누적분산 26.58 45.15 58.55 68.5 78.15

KMO=.924, χ²=2007.507, df=105, p=.000

* 요인 추출법: Principal Component Analysis

<표 3> 공동체 의식 척도 확인적 요인분석
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인구
사회학적 요인

거주기간 .042 .065 .082 .126

소득수준 .089 .158* .057 .103

주민
참여 요인

지속적 참여 .279 .294**

참여확대 .285 .310**

R
2

.108 .415

F 3.679** 16.072***

R
2
 변화량 .108 .308

F 변화량 3.679
**

47.617
***

독립변인

충족감

모델 1 모델 2

B β B β

인구
사회학적 

요인

성별 .196 .124 .188 .119

연령 .021 .029 .023 .032

학력 .046 .056 .048 .059

직업 -.076 -.215** -.024 -.069

거주기간 -.065 -.095 -.018 -.027

소득수준 .119 .045** .088 .149

주민
참여 요인

지속적 참여 .532 .531***

참여확대 -.060 -.062

R
2

.098 .304

F 3.320** 9.882***

R
2
 변화량 .098 .206

F 변화량 3.320
**

26.762
***

독립변인

연대감

모델 1 모델 2

B β B β

인구
사회학적 

요인

성별 .107 .075 .087 .061

연령 .162 .249
*

.159 .244
**

학력 .084 .115 .088 .054

직업 -.053 -.169* .001 .004

거주
기간

-.040 -.065 -.002 -.003

소득수준 .027 .052 -.003 -.006

주민
참여 요인

지속적 참여 .258 .284
*

참여확대 .301 .343**

R
2

.081 .415

F 2.677
*

16.049
***

R
2 변화량 .081 .334

F 변화량 2.677
*

51.715
***

독립변인

상호영향의식

모델 1 모델 2

B β B β

인구
사회학적 

요인

성별 .123 .084 .106 .072

연령 -.056 -.084 -.058 -.086

학력 .032 .043 .036 .047

직업 -.072 -.223
**

-.015 -.045

거주기간 .031 .049 .075 .118

소득수준 .118 .215
**

.085 .155
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주민
참여 요인

지속적 참여 .370 .298
***

참여확대 .202 .224
*

R
2 .112 .439

F 3.843
*

17.680
***

R
2 
변화량 .112 .327

F 변화량 3.843*** 52.681***

독립변인

장소애착

모델 1 모델 2

B β B β

인구
사회학적 

요인

성별 .077 .045 .067 .039

연령 .082 .106 .084 .108

학력 .021 .024 .024 .027

직업 -.064 -.169
*

-.006 -.016

거주기간 -.051 -.069 .000 .000

소득수준 .153 .241
**

.119 .187
**

주민
참여 요인

지속적 참여 .556 .514
***

참여확대 -.019 -.019

R
2

.114 .336

F 3.906
***

11.472
***

R
2 변화량 .114 .223

F 변화량 3.906
***

30.404
***

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

=.158, p<.05)’이 유의하였으며, 모델Ⅱ에서 주민참여 요인 중 ‘참

여확대(β=.310, p<.001)’와 ‘지속적 참여(β=.294, p<.001)’가 유

의하였다. 소속감에 대한 설명력은 41.5%였다. 충족감에 대한 영

향을 살펴보면, 모델Ⅰ에서 인구사회학적 요인 중 ‘직업(β=-.215, 

p<.01)’과 ‘소득수준(β=.045, p<.05)’이 유의하였으며, 모델Ⅱ에

서 주민참여 요인 중 ‘지속적 참여(β=.531, p<.001)’가 유의하였

다. 소속감에 대한 설명력은 30.4%였다. 연대감에 대한 영향을 

살펴보면, 모델Ⅰ에서 인구사회학적 요인 중 ‘연령(β=.249, p< 

.05)’과 ‘소득수준(β=-.169, p<.05)’이 유의하였으며, 모델Ⅱ에서 

주민참여 요인 중 ‘참여확대(β=.343, p<.01)’와 ‘지속적 참여(β= 

.284, p<.05)’, 인구사회적 요인 중 ‘연령(β=.244, p<.01)’이 유의

하였다. 연대감에 대한 설명력은 41.5%였다. 상호영향의식에 대

한 영향을 살펴보면, 모델Ⅰ에서 인구사회학적 요인 중 ‘직업(β

=-.233, p<.01)’이 유의하였으며, 모델Ⅱ에서 주민참여 요인 중 

‘지속적 참여(β=.298, p<.001)’와 ‘참여확대(β=.224, p<.05)’가 유

의하였다. 상호작용에 대한 설명력은 43.9%였다. 장소애착에 대

한 영향을 살펴보면, 모델Ⅰ에서 인구사회학적 요인 중 ‘소득수

준(β=-.169, p<.05)’과 ‘직업(β=-.169, p<.05)’이 유의하였으며, 

모델Ⅱ에서 주민참여 요인 중 ‘지속적 참여(β=.514, p<.001)’와 

인구사회적 요인 중 ‘소득수준(β=.187, p<.01)’이 유의하였다. 장

소애착에 대한 설명력은 33.6%였다.

5. 결론

본 연구는 농촌 마을만들기 참여주민의 공동체 의식에 대한 

영향 요인을 살펴보았다. 결과를 요약하여 결론과 제언을 하면 

다음과 같다.

첫째, 지속적 참여가 농촌 마을만들기 참여주민의 공동체 의

식에 가장 영향을 미치는 요인임을 알 수 있었다. 지속적인 참여

를 위해서는 참여주민들이 동기와 흥미를 지속적으로 느낄 수 

있는 방안이 모색되어야 한다. 마을만들기가 공동체 모임이나 방

문이라는 이미지가 종종 있지만 최근에는 흥미로운 다양한 접근

이 제시되고 있다. 지역사회를 변화시키는데 현실세계의 활동뿐

만 아니라 인터넷이나 미디어를 활용한 활동이 효과가 있다. 이

러한 가상세계의 활동은 현실세계와 연결점을 고려하여 설계하

여야 한다고 강조한다(Minkler, 2012). 마을만들기를 형성하고 결

과에 영향을 미치는 조직적인 캠페인을 실시하여야 한다. 마을만

들기 사업과 정책을 친밀하게 느끼도록 매스미디어를 활용하는 

전략이 필요하다(Wallack et al., 1993). 농촌지역은 고령화된 소규
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모의 인구가 넓게 분포해 있기 때문에 마을만들기 사업을 홍보하

고 수행하기가 어렵다. 지역과 수요자의 특성에 적합한 매체를 

개발하고 교육과 장비의 보급을 통하여 참여를 지속적으로 유도

할 필요가 있다. Minkler(2012)가 주장한 바와 같이 미디어를 개

발하고 활용함에 있어서 현실세계를 반영하고 연결하는 것이 매

우 중요하다. 미디어가 현실을 얼마나 반영하느냐에 따라 현실지

각수준은 다르다(류진아, 2003). 농촌지역의 주민들이 미디어가 

제공해주는 마을만들기관련 콘텐츠를 현실로 느끼도록 하여 지

속적인 참여를 도모하는 것은 공동체 의식을 향상시켜 줄 것이다.

둘째, 인구사회학적 요인 중 공동체 의식에 영향을 미치는 것

은 직업, 소득수준, 연령이었다. 구체적으로 직업은 공동체 의식 

전체와 모든 하위요인에 영향을 미쳤으며, 소득수준은 소속감, 연

대감, 상호영향 의식에 영향을 미쳤으며, 연령은 연대감에 영향을 

미쳤다. 이러한 결과는 소득, 교육 수준 등 사회경제적 지위가 높

을수록 공동체 의식이 높고(Davidson, & Cotter, 1986; Wilson, & 

Baldassare, 1996), 연령이 높을수록 공동체 의식이 높은(Brodsky, 

O’Campo, & Aronson, 1999; Buckner, 1988; Hill, 1996; Robinson, 

& Wilkinson, 1995)는 것과 일치한다. 소득수준에 따라서 지역주

민의 공동체 의식이 차이가 있다는 것은 경기도 최북단에 위치한 

농촌지역으로 4만 5천명의 적은 인구에 비해 고령화 인구비율이 

높고, 전형적인 1차 산업중심의 산업구조를 지니고 있으며, 주요

한 사회기반 시설이 부족한 농촌지역(연천군, 2016)의 특성을 반

영한다. 농촌지역의 저소득층을 마을만들기 사업에 참여시켜 공

동체 의식을 높이기 위한 방안을 고려하여야 한다. 열악한 사회

경제적 상황으로 공동체 의식이 희박해지고 마을만들기 사업에 

참여할 수 있는 심리사회적 여건이 갖춰지기 어렵다는 것을 의미

한다. 마을만들기 사업을 추진함에 있어서 인건비, 활동비, 교통

비와 같은 재원과 자원의 지원에 보다 많은 관심을 기울여야 한

다. 사회적 자본이 농촌 노인의 공동체 참여와 관련이 있다는 Liu, 

& Besser(2008)의 연구 결과가 시사하는 바가 있다. 우리나라의 

농촌은 빠른 속도로 고령화되어 가고 있으므로 마을만들기 주민

참여를 통한 공동체 의식 향상을 위해서 사회적 자본 확보를 위

한 제도적 지원과 인프라 및 네트워크를 구축하여야 한다.

셋째, 주민참여 요인 중 참여확대는 소속감, 연대감, 상호영향 

의식에 영향을 미쳤다. 기초자치단체가 시행하는 각종 보조금 지

원 사업에 주민의 협의적 참여가 대부분인 농촌지역에서 주민 

주도적 참여와 참여확대로 전환하기 위해서는 많은 훈련과 단계

가 필요하다. 주민참여를 바탕으로 지역발전을 도모하려면 주민

들의 역량개선과 의지, 행정과 전문가의 체계적인 지원이 우선되

어야 한다(허주열, 2009). 농촌 환경에서 효율적으로 공동체를 실

천하기 위해서는 실천에 있어서 미시적, 중간적, 거시적 영역의 

전문적인 훈련을 모두 받아야 한다(Battista-Frazee, 2015). 

마을만들기 참여의 확대는 설득력 있는 평가와 환류(feedback)

을 통하여 가능할 것이다. 전문가들과 조직가들은 영향력을 감소

시키지 않고 마을만들기를 평가하는 것에 대한 딜레마에 당면하

고 있다(Minkler, 2012). 주민참여와 임파워먼트 평가에서 마을만

들기를 가능하게 하는 수단과 함께 체계적이고 협력적으로 마을

만들기 프로젝트를 개선하는 지식적 자원을 평가하는 방법이 중

요하다(Fawcell et al., 2003). 예를 들면, 뉴욕 빈민가 같은 지역의 

공동체 재통합을 위하여 지역공동체와 대학 간의 파트너십을 개

선하는 것과 신뢰를 바탕으로 한(faith-based) 조직화의 역할이 필

요하다((Minkler, 2012). 농촌지역의 마을만들기 참여확대를 통하

여 공동체 의식을 고취시키기 위해서는 전문기관인 대학의 역할

이 필요하고 지역의 관련 기관과 대학 간의 긴밀한 파트너십이 

요구된다.

Spinks(2013)는 공동체 의식을 창조하는 4가지 요인들을 멤버

쉽, 영향, 통합과 욕구충족, 정서적 연결의 공유라고 하였다. 앞에

서도 언급한 바와 같이 현재 지역이 당면하고 있는 문제를 중심

으로 지역주민이 공동의 목적과 관심사를 지니도록 유도하여 해

결하고자 하는 자발적인 참여의 장을 조성함으로써 참여가 확대

되고 나아가 소속감, 연대감, 상호영향 의식이 자연스럽게 향상될 

것이다. 마을만들기 추진과정에서 참여와 상호작용, 파트너십, 마

을만들기 사업성과를 인식하는 것이 공동체 의식을 높인다(심화

섭, 2016). 복지서비스를 제공하는 측면에서 민간자원을 활용하

는 것(성희자, & 전보경, 2006)도 자연스럽게 파트너십, 상호작용, 

정서적 연결을 도모하는 하나의 방법이다.

결론적으로 농촌 마을만들기 주민참여가 현대사회에 발생하

는 다양한 지역사회의 문제를 예방하고 해결하는데 필요한 공동

체 의식을 향상시킨다. 이를 위해서는 지역주민들의 공동체 의식 

강화 교육 및 훈련이 선행되어야 하며, 다양한 마을만들기 사업 

및 프로그램이 개발‧실천되어야 한다. 공동체 의식을 높일 수 있

도록 지원하는 지역주민 교육‧상담, 마을만들기 활성화에 필요한 

정책 및 제도적‧행정적 지원 체계가 마련되어져야 한다. 즉, 농촌 

마을만들기를 통해 공동체 의식을 학습‧훈련할 수 있는 기회를 

체계적으로 제공함으로써 주민들의 지속적 참여 여건 뿐 아니라, 

다양한 협력‧헌신‧기여의 형태로 주민 참여가 확대되도록 제도적‧

행정적 지원이 필요하다. 이와 함께 농촌 마을만들기를 실천함에 

있어서 기술의 발달에 따라 매스미디어와 인터넷 등 매체를 적극

적으로 활용하는 방안과 소득수준, 직업, 연령을 고려하여야 한

다. 아울러 Adler가 공동체 의식을 함양하는데 있어서 강조한 교
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육‧훈련 및 프로그램을 제공하기 위해서는 격려, 직면, 수용적 접

근 방법 등을 전문적으로 실천할 수 있는 역량을 갖춘 인력자원

의 지원이 필요하다. 공동체 의식의 개발은 장기적이고(Derrett, 

2003), 단지 개인의 참여행동 이상의 것을 포함하며, 여러 학문분

야에 걸쳐서 종합적인 접근이 필요하다(Hill, 1996). 

본 연구를 바탕으로 후속 연구를 위한 제언을 하면 다음과 같

다. 본 연구의 대상지역이 마을만들기 사업 시작단계에 있으므로 

농촌지역의 초기 마을만들기 참여주민의 공동체 의식에 관한 기

초자료를 제공하였다는 의의는 있지만, 지역주민이 마을만들기

에 참여한 기간이 비교적 짧은 편이므로 앞으로 추후에는 종단적

인 연구가 이루어질 필요가 있다. 
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