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ABSTRACT

The competence of teachers, comes out through their lesson, is one of the key factors of school education. 
The purpose of this study is comparing the viewpoints on the science lessons in the elementary classrooms 
between pre-service teachers and highly experienced teachers in order to draw implications on pre-service teacher 
educating system. The participants of the study are 14 junior students in a university of education and 9 elementary 
school teachers who are highly educated and have much career experience. Each student participant observed 
one video clip with science lesson of their classmate. The total number of the video subject to observation is 
4. Meanwhile experienced teachers observed 1 or 2 videos which are the same to those the students watched. 
The participants made a class criticism according to the General Standards for Class Critique made by KICE. 
The in-depth analysis of the criticism yielded the following conclusions; First, pre-service teachers had narrow 
views on the science class mainly limited in the practical part of class, but experienced teachers had wide views 
covered to class-knowledge, plan, and practice. Second, most experienced teachers thought that learning is the 
process by which students acquire knowledge or concepts by themselves, and the main purpose of the class is 
to help students’ learning. Meanwhile, there were many pre-service teachers who thought that conveying knowledge 
or concepts to students was the main purpose of the class. Third, experienced teachers thought that a good 
science class should maintain consistency around the learning goals from the planning, implementation, and 
evaluation. However, many pre-service teachers did not take the learning objectives so seriously.
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Ⅰ. 연구의 필요성과 목적 

학교교육에서 가장 중요한 세 가지 구성요소는

교사, 학생, 교육과정이다. 이 중 교사가 학생의 성
취에 미치는 영향력은 대단히 크며, 교사들의 전문
성 수준과 수행 정도는 학교교육의 질을 결정하는

중요한 핵심 요인이다(Feldman, 1998; ETS, 2000). 
Sergiovani and Starratt(1983)는 교육의 변화란 교사
의 변화를 의미하며, 교육의 질적 변화와 혁신은 유

능하고 우수한 교사를 기반으로 이루어진다고 지적

했다. 공교육의 위기가 논의된 이래 교육의 질을 높
이기 위한 방법으로 교사의 전문성 신장이 꾸준히

강조되고 있는 것은 이 때문이다.
교사는 학교에서 수업, 생활지도, 행정처리, 상담

등 다양한 업무를 수행하지만, 교사가 교사일 수 있
는 것은 교사의 고유 업무인 수업에 있다(Grossman, 
1990). 즉, 교사는 수업이라는직무를통해전문성을
발휘한다(Kwak & Choi, 2005). Grossman(1990)은 교
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사가 기본적으로 갖추어야할 전문적인 지식으로 일

반 교육학지식(학습자, 학급경영, 교육과정 등에 관
한 지식), 교과지식, 내용관련 방법지식, 상황지식
을 언급하였다. 내용관련 방법 지식은 학생들이 효
과적으로 학습할 수 있도록 교사가 교과 내용을 구

성하고 제시하는 방법에 관한 지식이다. 이러한 지
식들은 교사가 질 높은 수업을 전개하는 능력과 직

결되는 것으로 수업의 질은 담당하는 교사의 전문

성에 크게 영향을 받는다.
수업 경험이 적고 아직 전문성을 갖추지 못한 예

비교사는 과학 수업에 특히 어려움을 느낀다. Yoon 
(2004)의 연구를 살펴보면 예비교사가 곤란을 느끼
는 가장 큰 이유는 실험 실습 지도 때문이라는 점

을 알 수 있다. 과학 수업에서 발생하는 이런 어려
움을 시간이 지나면 자연스럽게 해결될 것 또는 예

비교사들이 스스로 헤쳐 나가야 할 숙제로 치부할

수도 있지만, 예비교사들이 가진 과학 수업에 대한
어려움은 현직 교사가 되어서도 크게 변화되지 않

는다. Lee et al.(2007)의 연구에 따르면 현장 교사도
실험 실습과 관련된 어려움이 크다는 점을 알 수

있다. 두 가지 연구에서 공통적으로 알 수 있는 점
은 예비교사와 현직교사 모두 과학 실험 수업에 대

한 어려움을 느끼고 있다는 것이며, 이런 어려움은
고스란히 수업의 질 저하로 이어질 수밖에 없다.
예비교사의 과학수업 전문성을 신장시키고, 그

들이 과학 수업에서 느끼는 어려움을 줄이는 방법

중 하나로, 예비교사에게 전문성이 높은 경력교사
의 과학 수업 관점을 전수하는 방법이 있다. 예비
교사와 경력교사를 연결해주는 교육실습제도가 있

지만, 대학과정 중 9주 정도로 기간이 짧고, 경력교
사 1명에 여러 명의 예비교사가 배정되므로 깊이
있는 지도가 어렵다. 이를 보안하기 위한 방법 중
의 하나로 경력교사가 가진 과학 수업 관점에 대한

체계적인 연구가 이루어진다면 예비교사를 지도하

는 데 시사점을 얻을 수 있을 것이다. 이를 위해서
는 예비교사와 경력교사가 과학 수업에서 어떤 측

면을 중요하게 생각하고, 과학 수업에 대해서 어떤
신념을 가지고 있는지 비교해 볼 필요가 있다. 그
결과로 예비교사의 강점과 약점을 파악할 수 있으

며, 예비교사의 약점을 보완하기 위해서는 수업의
어떤 측면과 가치를 강조해야 하는지를 파악할 수

있을 것이다. 더 나아가 대학의 양성과정에 이를

반영한다면 예비교사들은 현직에 나가 과학 수업

에 대한 어려움을 적게 겪으며, 보다 전문성을 갖춘 
교사가 될 수 있을 것이다. 예비교사들의 바람직한
수업 관점과 안목 형성을 위한 교육과정과 교과목

의 구현은, 예비교사 전문 교육기관인 교육대학교
에서 수행해야 할 본질적인 책무 중의 하나라고 할

수 있다(Na, 2008).
예비교사와 경력교사의 과학 수업 관점을 알기

위한 방법으로 수업 비평문 분석을 들 수 있다. 수
업을 관찰하고 비평한다는 것은 매우 주관적인 것

이다. 관찰자가 의식적이든 무의식적이든 특정의

수업 장면을 선택하여 ‘보는’ 행위이며, 선택한 특
정 수업 장면을 해석할 때에는 관찰자의 신념이나

가치체계가 작동하게 된다(Choi, 2014). 예비교사의
음악 수업 비평문을 분석한 Choi(2012)의 연구에서
도 초등예비교사들이 자신의 수업관에 비추어 수

업 비평을 한다고 밝히고 있다. 다시 말해, 교사가
수업을 비평할 때는 자신이 수업에서 중요하다고

생각하는 가치, 신념이나 이상적인 수업의 모습을
투영하고 판단한다. 그러다보니 같은 수업을 보고
도 다른 평가를 내리고, 다른 시사점을 얻을 수 있
다. 따라서 본 연구에서는 예비교사와 경력교사의
과학 수업 관점을 비교하기 위해 수업비평문을 분

석하였다. 물론 직접 물어보는 방법이 있을 수 있지
만, 교사들의 생각에 암묵적으로 내재된 수업관점
을 알아보기 위해 수업비평문 분석을 선택하였다.
수업 비평은 수업을 관찰․분석하는 방법 중 하

나이다. 수업 관찰․분석의 유형은 그 목적, 수업자
/관찰자, 주요 학교 급, 수업참관방법, 수업 관찰 횟
수, 관찰방법, 관찰자의 관점 등에 따라서 수업(임
상)장학, 수업평가, 수업컨설팅, 마이크로티칭, 수업
비평으로 구분될 수 있다(Jeong, 2013). 수업비평에
대해서는 여러 연구자(Jo, 1999; Kwak, 2003; Jeong, 
2006; Lee, 2007; Kim, 2010; Choi, 2012)들이 정의하
고, 그 특징을 이야기하지만, 그들이 공통적으로 인
식하는 것은 수업 비평이 ‘수업을 다양한 관점에서
깊이 있게 관찰하고 이해하며, 이를 바탕으로 교사
자신이나 동료의 수업을 개선하여 교사의 전문성

을 향상시키는 것’을 목적으로 한다는 점이다. 이러
한 목적으로 인해, 수업 비평이 기존 수업 전문성
향상을 위한 제도들의 문제점을 보완하기 위한 대

안적 성격으로 조명 받고 있다. Shim(2010)은 수업
비평을 통해 수업의 독특한 현상을 민감하게 읽어

내고, 수업장면의 기술과 함께 수업의 주제나 핵심
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개념, 교사의 의도와 수업현상의 의미를 분석하고
해석하며 수업 현상에 내재된 가치를 판단하는 교

육적 안목을 기를 수 있다고 하였다. 본 연구에서
는 수업 개선을 위한 본질적 목적보다는 비평문을

작성한 교사의 관점을 알아보기 위한 수단적 목적

을 위해 수업 비평을 사용하였다.
지금까지의 선행 연구를 살펴보면, 예비교사나

현직교사 중 한 집단을 선택하여 수업 비평 관점을

분석한 연구가 많이 있다. Jeong(2013)과 Kang(2011)
은 영어, Na(2008)는 수학, Choi(2012)는 음악 수업
에 대한 예비교사의 수업 비평 관점을 분석하였다. 
현직교사가 가진 수업 비평 관점을 분석한 연구에

는 Kim(2010), Na(2009)가 있었는데, 각각 과학과 수
학 수업에 대한 비평문을 연구하였다. 예비교사와
현직교사를 모두 연구대상으로 한 연구로 수학 수

업 비평 관점을 비교한 Kim and Yu(2015)의 연구를
들 수 있지만, 과학 수업에 대한 연구는 찾기 어렵
다. 과학이 다른 교과와 가장 구별되는 특징은 ‘실
험’을 포함하고 있다는 점이다(Wellington, 1998). 따
라서 탐구와 실험을 중심으로 하는 초등 과학 수업

에 대한 수업비평은 다른 교과의 수업비평과 차이

를 드러낸다(Kim, 2010). 초등 예비교사와 경력교사
가 과학 수업에서 어떤 측면을 중요하게 생각하며, 
어떤 관점으로 과학 수업을 관찰하고 분석하는지

그 특징을 파악하는 것은 교사의 과학 수업 전문성

에 대한 기초 연구로 의미가 크며, 교육대학의 양
성과정에 중요한 시사점을 제공할 수 있다. 또한 지
금까지 이루어진 연구들은 대부분 수업 비평이 이

루어진 영역과 비평문의 기술적인 특징에 대해 초

점을 맞추어 연구하였으나, 본 연구는 수업 비평 내
용을 통해 교사들의 수업관을 드러내는데 중점을

두었다.
본 연구는 수업 비평문에 드러난 초등 예비교사

와 경력교사의 과학 수업 관점을 비교하는 것을 목

적으로 한다. 이를 위해 예비교사와 경력 교사가 과
학 수업을 비평할 때, 주로 어떤 영역을 비평하는
지 우선적으로 살펴보았다. 이를 통해 그들이 과학
수업에서 중요하게 생각하는 측면을 알 수 있었다. 
그리고 예비교사와 경력교사가 작성한 수업 비평

내용을 종합하여 비교한 후, 그들이 가진 좋은 과
학 수업에 대한 신념을 비교하였다.

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구대상

본 연구의 대상은 교육대학 학생인 예비교사 14
명(여: 11명, 남: 3명)과 경력교사 9명(여: 8명, 남: 1
명)이다. 예비교사는 모두 S교육대학교 3학년 학생
으로 수학을 심화전공으로 하고 있었다. 교육대학
교의 특성상 같은 심화전공을 하는 경우, 필수로
들어야 하는 과목이 같고, 선택과목만 조금 다르므
로 위 학생들은 거의 비슷한 양성과정을 거쳐 왔다

고 볼 수 있다. 따라서 본 연구에서는 위 예비교사
14명이 가진 초등 과학수업에 대한 배경지식이 비
슷하고, 수업 및 수업 분석 능력 역시 비슷한 집단
이라고 간주하였다. 
경력교사 9인은 모두 초등학교 교사로서, 교육

경력이 9∼31년이었으며 평균 교육 경력은 16년이
었다. 과학을 가르친 경력은 7∼15년으로 평균 과
학 교육 경력은 10.2년이었다. 9명은 초등학교에서
담임교사, 교과전담 교사, 영재원 강사 등 다양한
형태로 과학을 가르친 경험을 가지고 있으며, 과학
캠프 및 과학축전 등 학교 밖 과학 활동에도 여러

차례 참여한 경력을 가지고 있었다. 경력교사들은
현장교사로서의경험뿐만아니라, 전문적지식도가
지고 있다고 판단하였는데, 그 이유는 9명 중 8명
이 초등과학교육과 관련된 석사 이상의 학위를 가

지고 있었기 때문이다. 한 교사는 비록 학위는 없
었지만 교육경력이 가장 많았고, 최근 3년간 과학
과 관련된 창의인성연구회에서 활동하였다. 그러므
로 본 연구의 대상이 된 경력교사 9명은 초등 과학
교육에 대한 현장지식과 이론적인 지식을 모두 갖

춘 초등 과학교육 전문가로 볼 수 있다. 9명의 교사
가 초등 과학 교육 전문가 집단을 대표한다고 볼

수는 없지만, 위 교사들이 공통적으로 언급한 내용
에 대해서는 경력이 높은 다른 초등 교사들도 그렇

게 생각할 가능성이 높다고 볼 수 있다. Table 1은
연구에 참여한 경력교사들의 배경을 나타낸 것이

다. 예비교사의 경우는 연구 참여자가 모두 같은

학년의 같은 심화과정의 교육대학 학생들로 구성

되었기 때문에 따로 표를 작성하지는 않았다.

2. 자료 수집

본 연구의 대상이 된 예비교사 14명에게 수업비
평문 4부를 수집한 과정은 다음과 같다. 위 학생들
은 2014학년도 2학기에 ‘초등과학교육의 실제’를
수강했던 수학교육과 학생으로 수업 실습 기간을



초등과학교육 제36권 제1호, pp. 95∼112 (2017)98

Table 2. Pre-service teachers’ lesson information

모둠

(명)

예비교사 수업 정보
교사용 지도서 상 학습목표

학년-학기 단원명 학습주제(차시) 학습목표

A
(3) 3-2 액체와

기체의 부피

액체의 부피

비교하기(2/11)
액체의 부피를 비교할

수 있다. 

․부피의 개념을 설명할 수 있다.
․액체의 부피를 비교하기에 좋은 그릇의 특징을 설

명할 수 있다.
․부피를 나타내는 단위를 알고 바르게 읽을 수 있다.

B
(4) 6-2 날씨의 변화

계절별 날씨의

특징(7/10)
계절별 날씨의 특징을

알고 말할 수 있다.
․계절별 날씨의 특징을 이동해 오는 공기 덩어리의

성질로 설명할 수 있다.

C
(3) 6-2 연소와 소화

촛불이 커지거나

꺼지는 원인

추리하기(1/10)

촛불이 꺼지거나

커지는 원인을 추리할

수 있다.

․촛불이 꺼지거나 커지는 원인을 추리할 수 있다.
․연소와 소화 현상에 관심을 갖는다.

D
(4) 5-2 태양계와 별

하룻밤 동안의

별자리의 위치

변화(7/10)

하룻밤 동안 별자리의

위치 변화를 설명할 수

있다.
․하룻밤 동안 별자리의 위치 변화를 설명할 수 있다.

Table 1. Highly experienced teachers’ background factors

구분 성별
근무

지역

교육

경력 (년)
과학교육

경력 (년)
과학교육 관련

학위

H1 여 서울 24 15 박사과정 중

H2 여 서울 12 11 박사과정 중

H3 여 세종 17  8 박사과정 중

H4 여 서울 9  7 박사학위 보유

H5 여 서울 12 10 박사과정 중

H6 여 서울 15 13 석사학위 보유

H7 여 서울 31  8 관련 학위 없음

H8 남 서울 12 12 석사학위 보유

H9 여 서울 12  8 석사학위 보유

평균 16 10.2

맞이하여 조별 과제로 수업 비평을 수행하게 되었

다. 당시 ‘초등과학교육의 실제’를 수강한 수학 교
육과 학생은 28명으로, 8개의 모둠으로 나뉘어져

있었고, 한 모둠은 3∼4인으로 구성되어 있었다. 각
모둠 별로 한 명은 본인이 수행한 한 차시의 과학

수업을 촬영하여 다른 팀원에게 공개하였다. 팀원
들은 이 수업을 여러 차례 보고 전사하여 수업 상

황을 상세히 묘사하였다. 그리고 전사된 자료와 수
업 영상, 교수학습 지도안, 수업자료(수업 PPT, 동
영상자료, 지도서)를 살펴본 후, 모둠 토의를 거쳐
수업 비평문 1부를 중간 과제물로 제출하였다.
연구자는 수업 비평문을 성실히 작성한 일곱 모

둠을 우선 선정하였다. 그 중 수업이 30분 이상 녹
화되어 있고, 영상 및 음질이 좋은 네 모둠을 표집
하였다. 수업 영상이 좋은 모둠의 비평문을 연구 대
상으로 삼았던 것은 예비교사의 경우, 수업 촬영 영
상이 좋지 않더라도 수업을 했던 교사에게 수업 상

황에 대해서 들을 수 있었지만, 경력교사들은 촬영
된 수업 영상을 보고 판단할 수밖에 없었기 때문이

었다. 따라서 수업 상황을 최대한 잘 인지할 수 있
도록 40분 수업 중 30분 이상이 촬영된 모둠의 수
업과 수업 비평문을 연구 자료로 선정하게 되었다. 
Table 2는 표집된 네 개의 모둠(임의로 A∼D로 명
명)에서 수행했던 수업에 대한 정보이다. 지도서 상
의학습목표는각학년교사용지도서(MEST, 2011)
에 나와 있는 것을 참고하였다.
경력교사로부터 수업비평문 4부를 수집한 과정

은 다음과 같다. 경력교사 9인을 예비교사 A∼D모
둠이 했던 수업(모둠명과 일치시켜 A∼D수업이라
고 명명)에 나누어 배치하였다. 각 수업을 비평하는
경력교사의 수는 예비교사의 수와 동일하게 하되, 
한 교사가 최대 2개의 수업까지만 비평하도록 하였
다. 이를 통해 예비교사 대상 자료 표본을 추출하는 
과정과 조건을 같이 하고, 최대한 많은 교사가 검
토하도록 하여 특정 교사의 지엽적인 의견이 중요

하게 반영되는 것을 방지하고자 하였다.
Table 3은 경력교사를 A∼D 수업에 배치한 것을

나타낸 것이다. 예비교사의 경우는 학교와 학년, 심
화과정이 동일하다는 점 외에는 학생별 배경을 따

지지 않았기 때문에 따로 표를 작성하지는 않았다.
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Table 3. Placing experienced teachers at the lessons(A∼D)

수업(명)
경력 교사

H1 H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8 H9

A(3) ○ ○ ○

B(4) ○ ○ ○ ○

C(3) ○ ○ ○

D(4) ○ ○ ○ ○

경력교사를 수업에 배정한 후, 수업 영상과 수업
전사본, 교수학습 지도안, 수업자료(수업 PPT, 동영
상자료, 지도서)를 파일형태로 제공하였다. 교사들
은 이 파일을 검토․시청하였고, 예비 교사와 마찬
가지로 수업 비평문을 작성하였다.
수업 비평문의 형식은 자유롭게 하되, 문장으로

쓰도록하였고, 수업비평에참고할수있는비평기
준안을 제공하였다 본 연구에서 사용한 수업 비평

기준안은 한국교육과정평가원(KICE)(2004)에서 개
발한 수업평가 일반기준으로 4개의 대영역, 7개 중
영역, 27개 평가요소와 진술로 구성되어 있다. KICE 
(2004)은 이 기준의 일차적 목적이 교사들의 수업
개선에 필요한 정보 내지 전문성 발달 영역을 확인

해 주는 것이지 구체적인 교수 행동 발생 여부를

확인하는 점검표가 아님을 명시하고 있다. 비록, 수
업 ‘평가’ 기준이라는용어를사용하고는있지만, 당
시에는 수업 비평이라는 용어가 일반화되지 않았

던 상황임을 감안할 때, 본 연구에서 사용하는 수
업 비평과 같은 맥락에서 사용되었다는 점을 짐작

할 수있다. 본 연구에서도 체크리스트를 이용한 수
업 평가처럼 모든 영역에 대한 평가를 강요하지 않

았고, 인상적이었던 부분 또는 필요한 부분에 대해
선택적으로 평가하도록 하였다.
단, 이 기준을 사용할 때에 평가 결과 활용과 전

문성 발달 영역을 제외하고, 비평하도록 하였다. 수
업 평가 일반 기준은 수업 전, 중, 후를 총망라하는
평가 기준으로 수업 후의 평가 결과 활용이나 교사

의 전문성 발달 영역까지 고려하고 있다. 하지만
본 연구의 경우, 한 차시의 과학 수업을 참관한 후
수업 비평이 이루어졌기 때문에 수업 이후에 대한

평가는 불가능하여 제외하였다. 예비교사의 경우, 
수업자가 같은 모둠이었기 때문에 사후 면담을 바

탕으로 이 부분에 대한 비평을 기록한 모둠도 있었

지만, 분석하지 않았다. 

3. 연구 도구

최근에 예비교사 또는 현직교사의 수업비평 관

점을 분석한 연구를 보면, 비평문 작성을 위한 기
준안을제시하지않고, 비평가들이자유롭게비평문
을 기술하도록 한 후, 수업 비평문을 분석하는 형
태로 수행되었다. 하지만 본 연구에서는 수업 비평
문을 작성하기 전에 교사들에게 비평 기준안을 예

시로 제시하고, 이를 참고하여 비평하도록 하였다. 
수업 비평 시에 비평 관점을 제공할 경우, 학생들
의 배움에 영향을 주는 다양한 맥락, 개인적 상황, 
여건, 상호작용의 과정들을 간과시키거나, 비평 관
점에 나타나지 않은 인지 과정, 학습 내용이 내면
화 되는 과정을 배제한다는 비판이 있다(Suh, 2011). 
하지만 형식 없이 자유롭게 기술하도록 한 수업비

평문으로부터 비평 범주를 추출한 경우(Kim, 2010; 
Kang, 2011; Choi, 2012)와 KICE(2004)에서 개발한
수업 평가 일반기준을 비교해 본 결과(Table 5), 모
든 상위 범주가 수업평가 일반기준 안에서 벗어나

지 않음을 알 수 있었다. Table 4는 위의 네 가지 연
구에서 사용한 상위 범주와 하위범주를 나타낸 것

이며, Table 5는 비슷한 내용의 하위범주를 포함하
고 있는 상위범주를 수업평가 일반기준의 가로축

에 함께 나타낸 것이다.
다시 말해, 수업과 관련된 포괄적인 내용을 담고

있는 비평 기준을 미리 제시한다면, 제공 유무에

관계없이 비평가의 평가 자율성을 크게 침해하지

않는다고 판단된다. 오히려 객관적이고 포괄적인

수업 비평 기준은 교사들이 의사소통할 수 있는 수

단을 제공할 수도 있다. 수업 평가 틀이 없다면 수
업 평가자들 역시 명백한 잣대 없이 특히 자신이

전문성을 결여한 영역의 수업을 관찰하고, 분석, 평
가해야 하는 데 어려움을 느낄 수 있다(Danielson & 
McGreal, 2000). 따라서 본 연구에서는 수업 비평 기
준을 분석의 기본 틀로 사용하였다. Table 6은 KICE 
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Table 4. Comparing upper and lower category between ‘General standard for class evaluation’ and the extracted category from the 
other researches 

연구자

(연도) 상위범주 하위범주

KICE
(2004)

교과내용 및 방법

지식
교과내용 지식, 내용관련 방법지식

학생이해 학생의 발달과 학습, 학생의 배경 지식과 경험, 다양한 개인차

수업설계
수업목표 선정, 수업전략 구안, 학습활동 및 과제부과 계획, 수업자료와 매체, 자원 활용 계획, 
학생평가 계획

수업실행
수업목표 및 수업절차 명료화, 다양하고 적절한 수업전략 적용, 학습활동 및 과제부과, 수업자료와
매체, 자원의 활용, 집단 운영, 질문과 언어사용, 피드백 제공

수업 및 학급 운영 상호작용과 존중, 학습동기 유발 및 기대수준, 학생행동 관리, 학급운영

학생평가 평가 실행, 평가 결과 활용

전문성 발달 교사 자기반성, 교사의 전문성 발달 노력, 동료 교사와 협력, 학부모와의 관계

Choi
(2012)

수업설계 배경지식 및 음악적 능력, 교수학습과정의 구조화, 교육과정의 반영, 교과서의 재구성

수업환경 음악실 구조, 블록수업

수업실행 교사의 발문, 피드백, 교수방법, 학습자료, 새로운 악기의 도입, 상호작용

학습자 경험 학습자의 흥미, 학습자의 성취

Kang
(2011)

수업 설계 차시구성, 교수내용(언어기능), 활동내용

수업

실행

교수기술 학습정도 점검, 개별지도

수업운영 상호작용, 약속체계, 보상체계, 수업진행

수업분위기 흥미도 및 참여도, 관계

학생들의 학습 학생들의 연습

영어 교실영어

Kim
(2010)

교육과정 교육과정 재구성

교과내용 교과내용 지식

교수방법

동기유발, 학습목표, 동영상 활용, 수업활동 및 실험안내, 지식전달 방법, 실험과정을 통한 학습자의
사고활성화, 교사발문을 통한 학습자의 사고 활성화, 상호작용, 학습자 중심의 수업, 교수태도에 의한
관계, 교사의 의도된 수업의 전개

학습자 학습자에 대한 이해

학습환경 실험준비, 실험 시 학생 통제

학습평가 학습목표 도달, 정리 및 평가

(2004)에서 개발한 수업평가 일반기준을 본 연구의
목적에 맞게 수정하여 사용한 수업 비평 기준을 나

타낸 것이며, 이 틀을 토대로 수업 비평문을 분석
하였다.

4. 분석 방법

본 연구는 예비교사와 경력교사가 가진 과학 수

업 관점을 비교하기 위해서 두 가지 방법으로 분석

하였다. 먼저예비교사와경력교사가과학수업에서 
어떤 측면을 주로 비평하는 지 알아보았다. 다음으
로 예비교사와 경력교사의 비평문을 종합하여 그

들이 생각하는 좋은 과학 수업에 대한 신념을 추출

하였다. 
첫 번째로, 예비교사와 경력교사가 과학 수업의

어떤 측면을 주로 비평하는 지 알아보기 위해서, 
교사들이 작성한 비평문을 분류․코딩하는 작업을
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Table 5. Comparing upper category between ‘General standard for class evaluation’ and the extracted category from the other 
researches 

연구자(연도) KICE (2004) Choi (2012) Kang (2011) Kim (2010)

비평 범주의

상위 영역

교과내용 및 방법 지식 수업설계
교육과정

교과내용

학생이해 학습자

수업설계 수업설계 수업설계

수업 실행
수업실행

학습자경험

수업실행

학생들의 학습교실영어
교수방법

수업 및 학급 운영 수업환경 수업실행
교수방법

학습환경

학생평가 학습자경험 학습평가

전문성 발달

Table 6. The general standards for class critique 

대영역 중영역 소영역(평가요소와 진술)

지식

Ⅰ. 과학 내용
및 교수방법

지식

1. 과학 교과 내용에 대한 지식 : 교사는 과학 교과의 중심개념, 탐구방식, 핵심구조를 이해하며, 내용 간의
선수 관계, 교육과정을 안다. 

2. 과학과 교수학습 방법에 대한 지식 : 교사는 학생들에게 유의미한 학습이 일어날 수 있도록 교과 내용을
지도하는 효과적인 방법을 숙지하고 있다.

Ⅱ. 학생 이해

1. 학생의 학습과 발달 : 교사는 학생들이 발달하고 학습하는 특성을 이해하며, 그러한 특성을 고려하여
수업을 설계하고 지도하는 방법을 안다.

2. 학생의 배경 지식과 경험 : 교사는 학생들의 배경[사전] 지식과 경험에 익숙하고, 학생들에게 유의미한
학습이 일어날 수 있도록 그러한 변인들을 효과적으로 고려하는 방법을 안다.

3. 학생의 다양한 개인차 존중 : 교사는 학생들의 강점과 약점, 흥미, 관심, 학습 방식, 속도, 능력 등을
이해하고, 이러한 변인들을 고려하여 수업을 설계하고 실행하는 방법을 안다. 특히 특별한 요구를 지닌
학생들에게 과학을 효과적으로 지도하는 방법을 안다. 

계획 Ⅲ. 수업 설계

1. 수업 목표 선정하기 : 교사는 과학교과 내용 및 학생에 대한 이해(개인차 고려 포함)에 기초해 수업목표를
선정하고 명료하게 진술한다.

2. 수업전략 구안 : 교사는 교과 내용 및 다양한 학습자의 특성을 고려하여 수업전략을 구안한다.
3. 학습활동 및 과제부과 계획 : 학생들이 능동적으로 학습에 참여하고, 유의미한 학습이 일어날 수 있도록
학습활동을 구안하고, 학습한 내용을 자기 학습으로 전환할 수 있는 과제를 마련한다.

4. 수업자료와 매체, 자원 활용 계획 : 교사는 학생들에게 유의미한 학습이 일어날 수 있도록 수업자료와
매체, 필요한 자원을 준비한다.

5. 학생평가 계획 : 수업목표와 일치하는 평가 기준과 전략을 수립하고, 학생의 진보를 확인할 수 있는 평가
계획을 마련한다.

실천 Ⅳ. 수업 실행

1. 수업목표 및 수업절차 명료화 : 학생들에게 수업목표와 수업운영 절차를 명료하게 제시한다.
2. 다양하고 적절한 수업전략 적용 : 학생들의 사전 이해에 기초해 교과의 핵심 개념과 원리를 안내․
설명하고, 다양한 표상(예, 이미지 등)을 사용하여 학습 효과를 증진하며, 교과 내용 및 학생들의 발달
수준과 다양한 개인차(학습방식, 학습속도, 흥미․관심 등)를 고려하여 적절한 수업전략을 적용한다.

3. 학습활동 및 과제부과 : 학생들에게 유의미 학습이 일어날 수 있는 학습활동에 능동적으로 참여하게 하며, 
학생 개개인에게 의미있는 과제를 부과하여 학습한 내용을 완전히 자기 것으로 만들게 한다.

4. 수업자료와 매체, 자원의 활용 : 교과 내용과 관련하여 학생들에게 유의미한 학습기회를 주기 위해 적절한
수업자료와 매체, 필요한 자원(인사)을 활용한다.

5. 집단 운영 : 교과 내용 및 학생들의 이해에 기초해 전체-소집단-개별 지도 방식으로 융통성 있게 적용해
나가되, 특히 소집단 활동 시 상호협력을 통해 함께 학습하는 습관을 형성하도록 지도한다.

6. 질문과 언어사용 : 다양하고 적절한 수준의 질문을 사용하여 학생들의 사고 활동을 활성화시키고, 명료한
언어 사용을 통해 학생들의 이해를 제고한다.

7. 피드백 제공 : 학생들의 학습 효과를 증진하기 위해 적시에, 정확하고, 구체적이며, 실질적인 피드백을
제공한다.
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Table 6. Continued

대영역 중영역 소영역(평가요소와 진술)

실천

Ⅴ. 수업 및
학급 운영

1. 상호작용과 존중 : 교사와 학생, 학생과 학생간의 상호작용이 활발하고, 학생 개개인이 존중을 받으며, 
교사와 학생 간에 래포가 형성되는 교실 분위기를 조성한다.

2. 학습동기 유발 및 기대수준 : 학생 개개인에게 높은 성취를 기대하며, 학생들이 학습에 의미를 부여하고, 
스스로의 학습에 책임을 지도록 장려한다.

3. 학생행동 관리 : 일정한 행동 기준에 기초해 일관되고 공평하게 학생 행동을 지도하고, 문제행동에
대처한다.

4. 학급운영 : 수업이 효과적으로 이루어질 수 있도록, 시간, 공간, 활동전환, 자료, 교구 및 비품 등의 물리적
환경을 효율적이고 안전하게 관리한다.

Ⅵ. 학습 평가 ․평가 실행 : 평가계획에 따라 학생들의 학습을 향상시키고, 수업방법을 개선하기 위하여 다양한 평가
전략(예: 관찰, 포트폴리오, 표준화검사, 수행 과제, 자기 평가, 동료 평가 등)을 적절히 활용한다. 

거쳤다. 코딩 작업은 다음 순서로 이루어졌다. 먼저
예비교사와 경력교사의 수업 비평문을 정독한 후, 
수업 비평 기준의 상위범주(대영역과 중영역)가 나
타난 문단을 찾았고, 상위 범주가 나타난 문단을 중
심으로 하위범주(소영역)에 해당하는 문단 또는 문
장을 잘라 분류하였다. 분류가 끝난 후에는 비슷한
비평을 묶어서 한 문장의 비평 주제로 요약하였다. 
그리고 요약된 주제 문장에 코드 표시를 하였다. 
예를 들어, ‘PA-Ⅰ1-1’은 예비교사가 A수업에 대해
작성한 비평으로, ‘Ⅰ교과내용 및 방법 지식’ 영역
중 ‘1 교과내용에 대한 지식’을 언급한 첫 번째 비
평이라는 뜻이다. 경력교사도 예비교사와 같은 방
식으로 코딩하되, H를 사용하여 나타냈다. 교사들
이 작성한 실제 비평문은 요약된 비평 주제 아래에

소문자 a, b, c로 구분하여 함께 첨부하였다. 이때, 
경력교사의 경우, 어떤 교사가 한 비평인지 식별할
수 있도록 ‘H1A-Ⅰ1-1a’같이 번호를 함께 표기하였
다. 예비교사는 모둠별로 비평문을 작성하였기 때
문에 교사별로 나타낼 필요가 없어 번호를 표시하

지는 않았다.
비평문 작성 시, 수업평가 일반기준을 따랐던 교

사들이 많았는데, 비평가가 선택한 상위범주와 하
위범주를 최대한 존중하되, 다른 비평문과 비교하
여 너무 적절하지 않다고 생각되는 경우, 범주를
변경하여 부여하였다. 비평가가 수업평가 일반 기
준을 사용하지 않은 경우는 연구자가 범주에 맞게

분류하고, 코드 표시를 하였다. 이때, 경력교사들의
비평문 중에 등장한 실습제도에 대한 비판, 제공된
연구 자료의 미흡함에 대한 지적과 같이 수업 외적

인 비평은 분석에 포함시키지 않았다. 또한 수업 장
면을 기술하는데에 그친 비평문은제외하였다. Kim 

and Yu(2015)는예비교사에게나타나는비평가적반
응이 잘못된 수업 비평은 아니며, 동료 예비교사에
대한 배려 또는 수업 비평에 대한 부정확한 이해나

좋은 수업에 대한 기준의 모호함에서 오는 가치 판

단의 보류로 해석할 수 있다고 하였다. 하지만 명확
한 해답과 원인을 분석하기에는 한계가 있음을 밝

히고 있어서 본 연구에서는 이 부분을 분석에 포함

시키지 않았다. 
예비교사와 경력교사가 A∼D 수업에 대해 작성

한 비평문 8개에 대한 정리를 마친 후에는 자료의
타당성 검토 작업을 거쳤다. 경력교사의 경우, 같은
수업을 비평했던 교사 그룹에게 보내어 검토를 받

았다. 이 과정에서 경력교사 간의 협의 과정을 거
치도록하였다. 예비교사들은조별과제로수업비평
문을 작성하였기 때문에, 경력교사도 이와 비슷한
토의과정이 필요하다고 여겨졌기 때문이다. 하지만
담당 교사들이 시간을 맞추기가 어려워 온라인으

로 진행하였다. 연구자가 수업별로 비평문을 비평
기준에 맞추어 모은 후, 경력교사들에게 보여주었
고, 상대의 의견을 비판하거나 본인의 비평을 수정
할 수 있도록 하였다. A, C수업의 경우 1차, B, D수
업의 경우 2차 토의과정을 거쳤다. 의견 차이가 발
생한 경우, 합의가 되는 경우 양쪽의 의견을 하나로 
종합하되, 일치가 되지 않을 경우 양쪽 의견을 모
두 기재하였다. 이러한 과정은 메일을 통하여 이루
어졌고, 교사 본인의 확인을 거쳐 진행되었다.
타당성 검토 후에는 수업 비평 기준의 평가 요소

별로 수업 비평이 있었는지 확인하였다. 평가 요소
별로 4개의 수업 중 3개 이상의 수업에 비평 코드
가 등장한 경우, 예비교사 또는 경력교사들이 관심
을 가지고 보는 부분이라고 판단하였다.
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두 번째로 예비교사와 경력교사가 가진 좋은 과

학 수업에 대한 신념을 비교하였다. 이를 위해 수업 
비평 기준의 평가 요소별로 비평 주제(코딩한 것)
를 모으고, 3개 이상의 수업에서 동일한 관점으로
비평을 한 경우, 비평을 종합하여 좋은 과학 수업에 
대한 신념을 추출하였다. 본 연구에서는 좋은 과학
수업에 대한 교사들의 생각, 혹은 믿음을 표현하는
것으로 신념이라는 용어를 사용하였다. 신념은 정
서적이고 평가적인 기능을 하면서, 정보를 받아들
이는 필터로 작용한다(Lee, 2015). 본 연구에 참여
한 교사들은 자신만의 판단 기준을 이용하여 수업

장면을 받아들이고 평가를 하였다. 따라서 신념이
라고 표현하는 것이 적절하다고 판단된다.

Ⅲ. 연구 결과 및 논의

1. 예비교사와 경력교사의 수업 비평 영역

비교

교사들이 작성한 비평문 코딩을 마친 후, 교사
별․수업별로 비평이 언급된 소영역(평가요소)에 동
그라미(○) 표시를 하였다. Table 7은 예비교사와 경
력교사의 수업 비평 영역을 표로 나타난 것이다. 
예비교사와 경력교사의 수업 비평이 3개 이상에서
나타난 영역을 각각 어둡게 표시하였고, 양쪽의 비
평이 모두 많은 경우 소영역도 어둡게 표시하였다.
예비교사들은 22개의 소영역 중 11개(50%) 영역

에 대해 주로 비평한 것으로 나타났다. 비평이 있
었던 대영역은 계획과 실천으로 나타났다. 예비교
사는 수업 비평을 할 때, 수업 계획과 수업 실천을
주로 비평함을 알 수 있었다. 계획 영역은 수업 설
계에 관한 내용으로 2개 소영역(11개 중 18%)에서
수업 비평이 많았고, 실천영역은 수업 실행과 학급
운영, 학생 평가에 관한 것으로 9개 소영역(11개 중
82%)에 대해 주로 비평이 있었다. 예비교사는 수업
설계보다는 실행을 주로 비평한다는 선행연구(Kim 
& Yu, 2010; Jeong, 2013)와 크게 다르지 않은 결과
이다. 또한 차지하는 비율은 크지 않지만 예비교사
가 수업 설계 영역 중 유달리 수업 전략과 평가 계

획을 주로 비평한 것이 주목할 만하다. 예비교사는
교수-학습 과정안에서 구체적으로 언급된 실제 교
수-학습활동을 비평하는 경향이 높다는 Jeong(2013)
의 연구 결과와 비교해 보면, 수업 전략 및 평가 영
역이 교수-학습 지도안에서 명시적으로 드러나 있

기 때문에 예비교사들의 비평 대상이 된 것으로 짐

작된다. 이와 비슷한 맥락으로 수업 전략 적용, 활
동과제 부과, 수업 자료와 매체의 활용 등과 같은
수업 실천 영역도 수업 영상을 통해 시각적으로 확

인할 수 있기 때문에 비평이 많은 것으로 짐작할

수 있다. 수업 도입에 짧게 지나가는 수업 목표와
절차 제시 영역이나 수업의 맥락을 이해해야 파악

할 수 있는 학급 운영 영역에 대한 비평이 적다는

점도 이를 뒷받침한다. 즉, 예비교사는 지도안이나
수업에서 명시적으로 드러나는 부분에 대해 편중

된 비평하고 있음을 알 수 있다.
경력교사의 경우, 22개의 소영역 중 20개 영역에

대해 주로 비평한 것으로 나타났다. 전체 소영역의
91%에 해당하는 것으로 지식, 계획, 실천의 모든
대영역에서 수업 비평이 나타났다. 경력교사는 예
비교사와는 달리 겉으로 잘 드러나지 않는 교사의

지식이나 수업 설계, 학급 운영과 같은 부분까지 포
괄적으로 비평하고 있다는 것을 알 수 있다. 이러
한 결과는 예비교사와 현직교사 모두 실행 영역에

대해서 집중적으로 비평하는 경향이 있다는 Kim 
and Yu(2015)의 연구결과와는 다소 다르다. 경력교
사의 수업 비평이 넓은 영역에 걸쳐 나타난 것은

본 연구에서 수업 비평 기준을 사전에 제시한 점이

영향을 준 것으로 예상해 볼 수 있다. 하지만 같은
조건을 제시했던 예비교사의 경우는 기존의 연구

와 다르지 않은 결과가 나왔다. 예비교사의 경우, 
수업 비평 기준을 제시하더라도 겉으로 드러나지

않은 수업 영역은 읽어내지 못하기 때문인 것으로

생각된다. 예비교사가 경력교사에 비해 수업 전문
성이 부족하,고 수업을 보는 안목이 좁음을 암시하
는 부분이라고 생각된다.

2. 예비교사와 경력교사의 좋은 과학 수업에

대한 신념 비교

Table 8은 예비교사와 경력교사가 생각하는 좋은
과학 수업을 소영역에 따라 정리한 것이다. 3개 이
상의 수업에서 공통적으로 언급된 관점을 추출하

였고, 긍정적인 표현으로 바꾸었기 때문에 실제 비
평문과 다소 다르지만, 논지는 최대한 동일하게 표
현하였다. 2개 이하의 수업에서만공통된 관점이 나
타난 경우는 소수의 의견으로 생각되어 종합하지

않았다. 
Table 8에 따르면 예비교사의 경우, 오직 실천 영
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Table 7. Pre-service teachers’ and experienced teachers’ class critique domain

대영역 중영역
교사

                 수업
         소영역

예비교사 경력교사

A B C D A B C D

지식

Ⅰ. 교과 내용 및
방법 지식

1. 교과 내용 지식 ○ ○ ○ ○ ○

2. 내용 관련 방법 지식 ○ ○ ○ ○ ○

Ⅱ. 학생 이해

1. 학생의 발달과 학습 ○ ○ ○ ○

2. 학생의 배경 지식과 경험 ○ ○ ○ ○ ○ ○

3. 다양한 개인차 ○ ○ ○

계획 Ⅲ. 수업 설계

1. 수업 목표 선정 ○ ○ ○ ○ ○ ○

2. 수업 전략 구안 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

3. 학습 활동 및 과제 부과 계획 ○ ○ ○ ○ ○

4. 수업 자료와 매체, 자원 활용 계획 ○ ○ ○ ○ ○

5. 학생 평가 계획 ○ ○ ○ ○ ○ ○

실천

Ⅳ. 수업 실행

1. 수업 목표 및 절차 명료화 ○ ○ ○ ○

2. 다양하고 적절한 수업전략 적용 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

3. 학습 활동 및 과제 부과 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

4. 수업 자료와 매체, 자원의 활용 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

5. 집단의 운영 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

6. 질문과 언어 사용 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

7. 피드백 제공 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Ⅴ. 수업 및 학급 운영

1. 상호작용과 존중 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

2. 학습동기 유발 및 기대 수준 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

3. 학생 행동 관리 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

4. 학급운영 ○ ○ ○ ○ ○

Ⅵ. 학생 평가 평가 실행 ○ ○ ○ ○ ○ ○

Table 8. Pre-service teachers’ and experienced teachers’ belief about good science lesson

수업 비평 기준 교사

대영역 중영역 소영역 예비교사 경력교사

지식 Ⅱ. 학생 이해 2. 학생의 배경 지식과
경험

․학생의 선행지식, 관심을 수업 전에 파악하
여 수업 계획 시 반영한다.

계획 Ⅲ. 수업 설계 1. 수업 목표 선정 ․수업 목표는 지도서에 부합하여야 하고 핵

심개념(성취기준)이 포함되어야 한다.

실천 Ⅳ. 수업 실행

2. 다양하고 적절한
수업전략 적용

․수업 모형의 단계에 맞게 수업에

적용하여야 한다.
․탐구와 실험 활동에 토의법을 활용하는 것

이 좋다.

3. 학습 활동 및 과제
부과

․수업 목표 도달을 위한 활동으로 구성한다.
․교사 주도적 활동보다는 학생 주도적 활동

이 좋다.

4. 수업 자료와 매체, 
자원의 활용

․음악자료, PPT와 동영상, 천체관측 프로그
램과 같은 수업 자료와 매체는 학생들을 집

중시킬 수 있어야 한다.
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Table 8. Continued

수업 비평 기준 교사

대영역 중영역 소영역 예비교사 경력교사

실천

Ⅳ. 수업 실행

5. 집단의 운영

․모둠 책상으로 앉아있지만 모둠 안에서 협

력․상호작용이 이루어지지 않으면, 모둠
활동에 의미가 없다. 
․모둠 활동을 통해 얻은 결과로 토론이 이루

어지고 결론을 이끌어 내는 것이 좋다.

6. 질문과 언어 사용

․교사는 학생의 탐구와 사고를 촉진하는 확

산적 발문을 사용하는 것이 좋고 수렴적 발

문에만 머무는 것은 좋지 않다. 
․교사의 발화보다 학생의 발화가 많은 학생

중심 수업이 좋다.

7. 피드백 제공 ․학생의 질문에 성실히 대답을 잘

해주어야 한다.
․학생의 발표 또는 반응에 탐구를 유도하는

피드백을 해주어야 한다.

Ⅴ. 수업 및
학급 운영

1. 상호작용과 존중 ․교사와 학생, 학생과 학생 간에
상호작용이 이루어져야 한다.

․교사와 학생, 학생과 학생 간에 학습을 목
적으로 하는 의사소통과 상호작용이 이루

어져야 한다.

2. 학습동기 유발 및 기대
수준

․학생의 흥미와 호기심을 유발해

야한다.
․동기유발과 학습목표 도달을 위한 활동 간

의 연계가 있어야 한다.

3.학생 행동 관리 ․교사는 수업에 집중하지 못하는 학생을 인

지하고 집중시킬 수 있어야 한다.

Ⅵ. 학생평가 평가실행
․평가 계획대로 평가가 이루어 져

야 한다. 
․평가 계획대로 평가가 이루어져야 한다. 평
가를 위한 적절한 활동이 있어야 한다.

역의 5개소영역에서만공통된신념을추출할수있
었다. 경력교사의 비평문으로부터는 지식, 계획, 실
천 영역에 걸친 12개 소영역에서 공통된 신념을 추
출할 수 있었다. 경력교사가 예비교사에 비해 좋은
과학 수업과 관련된 합의된 신념을 더 많이 가지고

있었다. 경력교사들은 교사 자신이 직접 수업을 해
보거나 혹은 동료교사로부터 이야기를 들으면서, 
어떤 과학 수업을 했을 때 학생들의 학습이 촉진되

고 좋은 학습 분위기가 형성되는지 직접적․간접적

으로 습득하게 된다. 많은 시행착오를 겪고 전문성
을 갖춘 경력교사들이 가진 좋은 과학 수업에 대한

생각이 여러 면에서 비슷하다는 것은 주목할 만한

결과라고 생각한다. 예비교사와 경력교사가 가진

좋은 과학 수업에 대한 신념을 중영역 별로 비교하

여 보았다. 독자의 이해를 돕기 위해 실제 비평문을
예로 들었는데, 이는 유일한 예문이 아니라, 상황을
잘 보여주는 예를 실은 것임을 밝혀둔다.

1) 학생 이해 측면

‘Ⅱ 학생 이해’ 면에서 살펴보면, 경력교사들은

학생의 선행 지식과 관심을 수업 전에 파악하고, 그 
결과를 수업 계획에 반영할 때 좋은 과학수업이 된

다고 생각하고 있었다. 하지만 예비교사의 경우, 두
개의 수업 비평문에서만 위와 같은 생각이 발견되

었다. 다음은 C 수업에서 학생의 선행 지식과 관련
된 예비교사와 경력교사의 비평 사례이다.

․두 번째 실험에서는 드라이아이스가 등장한다. 드라

이아이스에서 흰 연기가 나오는데 학생들은 고체 이

산화탄소인 드라이아이스가 승화되어 만들어진 기체

를 하얀 연기로 생각할 수 있음. 이러한 오개념을 미리 

예상하여 대처하였다면 더 좋은 수업이 되었을 것임. 

(PC-Ⅱ2-2)

․학생들이 가진 연소와 소화에 대한 배경 경험을 충분

히 끌어내지 못한 수업으로 보임. 핵심 현상에 대한 

학생들의 선 경험을 다양하게 묻기보다는, 교사가 준

비한 경험을 중심으로 동의 여부를 묻거나, 같은 경험

을 했던 적이 있는지만 발문하였음. (H1C-Ⅱ2-1b)

위 두 가지 비평을 보면, 경력교사는 수업자가
학생이 가진 배경 경험과 선 경험을 수업의 자료로
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활용하지 못한 점을 비평하고 있다. 하지만 예비교
사는 학생이 가지고 있을 법한 오개념을 수업에 방

해가 되지 않도록 대처하지 못한 것을 비평하고 있

다는 점에서 차이를 보인다. 
1970년대 말 초기 개념 변화 연구에서는 학생들

이 가진 개념을 비과학적인 오개념으로 보고, 학습
의 장애물이자 과학적 개념으로 대체되어야 할 것

으로 간주하였다. 그러나 현 개념 변화 연구들은 학
생이 가진 개념을 수업의 자원으로 간주하고 있다

(Lee, 2015). 오개념은 제거되고 학습에 끌어들이면
안 되는 존재지만, 학습의 자원으로 본다면 밖으로
드러내어 활동 과제에 반영하고 개념 변화를 유도

할 수 있다. 예비교사들은 학생들의 선행 지식에 대
한 생각을 오개념이 아닌 수업의 자원으로 전환할

필요가 있다.

2) 수업 설계 측면

‘Ⅲ 수업 설계’면에서 살펴보면, 경력교사들은 좋
은 과학 수업의 수업 목표는 핵심개념(성취기준)이
포함되도록선정되어야한다고생각했다. 그러다보
니, 교사용 지도서에 나와 있는 학습 목표를 중시
하는 경향이 보였다. 경력교사는 A 수업 교사가 성
취기준이 포함되지 않은 학습문제를 학습목표로 선

정한 점, B 수업에서 교사가 지도서에 나와 있는 학
습목표 중 성취기준의 일부를 빠뜨리고 재구성한

점에 대해 강하게 비판하였다. 다음은 A와 B 수업
에서 수업 목표 선정에 대한 경력교사의 비평이다.

․‘액체의 양을 비교하여 봅시다.’라는 학습 문제는 ‘차
시명’이지, 학습 목표가 아닌데도 이것을 목표로 선정

하였음. 목표에 대한 설정이 불분명하였다고 판단됨. 

본 차시에서의 핵심 목표는 부피의 개념을 알고, 단위 

부피의 필요성과 도입에 대해 아는 것 있음. (H5A-Ⅲ

1-1a)

․수업자는 학습목표를 ‘날씨의 특징을 알고 말할 수 있

다.’라고 하였는데, 본 차시의 핵심 목표는 계절별 날

씨의 특징을 공기덩어리의 성질과 연관지어 설명할 

수 있는 것이다. 단순히 날씨의 특징을 알고 말할 수 

있는 것은 저학년 수준의 학습목표로 학습 목표 선정

이 다소 부적절해 보임. (H4B-Ⅲ1-1a)

하지만 A와 B 수업을 본 예비교사들은 오히려
‘수업 목표 선정이 적절하였다.’고 비평하였다.
한 경력교사는 ‘예비교사나 신규교사들이 ‘교육

과정 재구성’이라는 것 때문에 오히려 수업해야 할
성취기준이나 학습목표를 벗어나는 경우를 많이 본

다. 만약 본 수업에 대한 아이디어나 재구성을 어
떻게 할지 떠오르지 않는다면 일단은 교육과정, 교
과서, 지도서를 따라 설계하는 것이 바람직하다고
생각한다(H2).’고 밝히며, 수업의 본질은 교육과정
에서 제시하는 성취기준에 도달하는 것임을 강조하

고 있다. 이를 통해, 경력교사들은 국가 교육과정에
서 제시하는 성취기준을 학생들에게 가르쳐야 하는

핵심적인 것으로 생각한다는 점을 알 수 있다. 2015 
개정 과학과 교육과정(MOE, 2015b)을 보면 성취기
준이란 ‘학생들이 교과를 통해 배워야 할 내용과 이
를 통해 수업 후 할 수 있거나 할 수 있기를 기대하

는 능력을 결합하여 나타낸 수업 활동의 기준’이라
고 명시하고 있다. 예비교사들 역시 성취기준의 중
요성에 대해서 생각하며, 수업 목표를 선정할 필요
가 있다.

3) 수업 실행 측면

‘Ⅳ 수업 실행’ 면에서 수업 전략에 관한 생각을
살펴보면 다음과 같다. 예비교사들은 수업 모형의
단계에 맞게 수업이 이루어져야 좋은 과학 수업이

라고 생각하고 있었다. 예를 들어, A 수업에 대한
예비교사의 비평을 살펴보면, ‘수업자는 경험학습
모형으로 설계하였지만, 실제 수업은 발견학습 모
형으로 진행되었다(PA-Ⅳ2-1a).’며 비판하였다. 또
한 C 수업을 본 예비교사는 ‘수업자가 경험 학습의
각 단계와 해야 할 활동을 따르지 않으며 수업을

하였다(PC-Ⅳ2-2b).’고 지적했다.
Im(2011)의 연구를 살펴보면, 예비교사들은 과학

과목에 수업모형을 가장 많이 사용하며, ‘전체 모형
의 흐름은 따르되 수업 주제에 따라 단계 내의 일

부 활동을 수정하거나 재구성해도 된다.’고 생각하
는 경향이 강하였다(66.3%). 하지만 실제로 수업모
형을 변형하여 사용해 본 학생은 27%에 불과하였
다. 이런 결과에 비춰볼 때, 예비교사들은 수업 모
형을 고정적으로 받아들이고 변형하는 것을 터부시

한다고 짐작할 수 있다. 하지만 실제 수업에선 정
형화된 수업모형이 존재하지 않고 상황에 따라 변

형될 수 있다. 예비교사는 이러한 현실을 인식하고, 
수업모형이 교사의 수업행위를 제약하는 규제가 아

니며, 교사스스로성찰을통해구성할수도있음(Im, 
2011)을 인식할 필요가 있다.
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예비교사가 수업 모형에 대해 주로 이야기한 반

면, 경력교사는 탐구와 실험 활동에 토의법을 활용
하는 것이 좋다는 의견이 주를 이루었다. 탐구와 실
험 방법으로는 관찰, 측정, 추리, 자료해석과 같은
탐구기능을 언급하였고, 개방적인 자유 탐구에 대
한 이야기는 없었다. 토의 활동의 예로 실험 전에
이루어지는 예상과 실험 후에 이루어지는 결과 논

의 및 추리 활동을 언급했다. 즉, 경력교사는 의사
소통 활동이 수반되는 실험 활동을 강조하고 있음

을 알 수 있다. 교사를 위한 과학탐구 안내서(NRC, 
2000)에서 제시하는 과학 탐구 요소에도 학생의 의
사소통 활동을 강조하고 있으며, 2015 개정 과학과
교육과정(MOE, 2015b)에서 제시하는 핵심역량에도
의사소통능력이 포함되어 있다. 과학 수업에서 학
생들의 의사소통 활동은 예전부터 지금까지 계속

강조되는 부분으로 예비교사들에게 탐구와 실험을

촉진하는 의사소통 방법에 대해 강조할 필요가 있

다고 생각한다.
다음으로 학습활동과 과제 부과에 대해 살펴보

았다. 경력교사들은 수업 목표를 도달하기에 적절
한 활동을 부과해야 한다고 생각하고 있었다. 다시
말해 활동이 아무리 재미있더라도 수업 목표와 연

계되지 않으면 적절하지 않다고 보았다. 예를 들어, 
D 교사가 오리온자리를 그리는 활동에 많은 시간
을 할애하고 집중한 점에 대해, 경력교사는 ‘본 수
업의 목표는 오리온자리 그리기가 아니라, 시간에
따라 일주 운동하는 별자리의 움직임을 아는 것임

을 잊지 않아야 한다(H8D-Ⅳ3-1b).’고 하였고, ‘학생
들이 오리온자리를 간단하고 빠르게 그릴 수 있도

록 독려하고, 그 이후의 시간에는 오리온자리의 움
직임에 대해 생각할 수 있도록 해야 했다(H9D-Ⅳ
3-1a).’라고 비판하였다. 하지만 수업 목표와 활동의
관련성에 주목한 예비교사는 한 모둠뿐이었다. 
또 다른 예로 C 수업을 들 수 있다. C 수업 교사

는 드라이아이스를 구하지 못하여, 얼음으로 대체
하였다. 교과서에 제시된 본래 수업은 드라이아이
스를 촛불 가까이 가져갔을 때, 이산화탄소에 의해
불이 꺼지는지를 확인해 보는 실험이었지만, 이를
얼음으로 대체한 것이다. 실제 수업 장면을 보면 학
생들이 얼음을 촛불에 가져다 대었지만 촛불은 꺼

지지 않았고, 교사는 이에 대한 적절한 피드백을 하
지 않았다. 이를 본 경력교사는 ‘수업 목표에 맞지
않으며, 오개념을형성시킬수있는활동(H3C-Ⅳ3-1a 

& H2C-Ⅳ3-1b)’이라며 매우 부정적으로 비평했다. 
하지만 예비교사의 비평에 이런 부분을 지적한 점

은 없었다. 예비교사들은 수업 설계 시, 수업 목표
를 고려하지 않은 채 재미와 흥미 위주의 활동으로

만 수업을 구성하지 않도록 주의할 필요가 있다.
수업 자료와 매체에 대한 경력교사의 생각을 살

펴보면 다음과 같다. 음악자료, PPT와 동영상, 천체
관츨 프로그램(스텔라리움)과 같은 수업 자료와 매
체를 사용할 때는 학생들이 집중할 수 있도록 분위

기를 만들고, 사용하는 것이 좋은 수업이라고 생각
했다. 단순히 많은 수업 자료를 사용한다고 좋은 것
이 아니며, 학생들의 학습을 방해한다면 사용하지
않는 것이 더 좋다고 비평하였다. 한 경력교사는

‘PPT 자료를 능숙하고 효과적으로 사용할 자신이
없다면 굳이 만들지 말고, 실험 방법에 대해서 교
사가 충분히 숙지하여 잘 안내하고 설명해 주는 것

이 더 낫다. 많은 자료가 아이들한테 많은 활동이
라든가 배움이 일어날 거라는 것이 예비교사나 초

임 교사의 착각이다(H3C-Ⅳ4-5c).’라는 날카로운 지
적을덧붙이기도했다. 하지만예비교사의경우 PPT
나 동영상을 사용하는 것에 대해서 대체로 긍정적

으로 평가하고 있었다.
집단의 운영에 대한 경력교사들의 생각을 살펴

보면 다음과 같다. 경력교사들은 모둠 안에서 협

력․상호작용이 이루어지지 않으면, 모둠 책상으로
앉아 있더라도 모둠활동으로서 의미가 없다고 생

각하였다. 또한 실험을 통해 얻은 결과로 모둠 토
론이 이루어지고 결론을 이끌어 내는 것이 좋은 과

학 수업이라고 생각하고 있었다. 이와 같이 생각하
는 예비교사도 있었으나 소수였고, 오히려 ‘과학실
책상 배치 때문에 모둠활동을 할 수밖에 없어 아쉬

웠다(PC-Ⅳ5-2a).’는 반대의 생각도 있었다. 사회적
구성주의의 관점에서 볼 때, 학생들의 인지발달을
위해서는 동료 학습자와의 협동 학습을 통한 사회

적 의미 구성이 매우 중요하다(MOE, 2015a), 경력
교사들은사회적구성주의관점에서협동학습의중

요성을 인지하고, 과학 수업에서 모둠 활동을 강조
한 것으로 보인다. 예비교사들은 구성주의 관점에
서 모둠활동의 의미에 대해 생각해 볼 필요가 있다.
교사가 사용하는 발문과 언어에 대한 경력교사

들의 신념은 다음과 같다. 경력교사들은 ‘학생의 탐
구와 사고를 촉진하는 확산적 발문을 사용하는 것

이 좋고, 수렴적 발문에만 머무는 것은 좋지 않다.’



초등과학교육 제36권 제1호, pp. 95∼112 (2017)108

고 생각하고 있었다. 그 예로, C 수업에 대해 한 경
력교사는 ‘교사가 학생으로부터 단순한 대답을 유
도하는 정답 맞추기식의 발문을 한다(H2C-Ⅳ6-2a).’
고 비판하였다. 또한 경력교사는 교사의 발화보다
학생의 발화가 많은 학생 중심 수업이 좋다고 생각

하고 있었다. 하지만 예비교사로부터는 이러한 관
점을 가진 비평은 찾기 어려웠다. 과학을 배운다는
것은 전통적으로 과학 지식이나 개념을 익히는 것

을 의미하였으나, 최근에는 과학적 소양을 함양하
고, 과학 문화에 입문하는 것으로 이해해야 한다는
주장이 강해지고 있다(MOE, 2015a). 이렇게 과학

학습에 대한 생각이 바뀌면서 교사의 역할도 지식

의 전달자에서 학습의 조력자로 변하였고, 교사가
사용하는 질문이나 언어의 성격도 바뀌고 있다. 학
생의 탐구와 과학 개념 학습을 돕는 조력자로서의

교사 역할은 학생의 근접발달 영역을 이야기한 사

회적 구성주의에서 강조되고 있다. 경력교사는 사
회적 구성주의 관점에서 학생의 사고를 촉진하는

발문을 중요하게 생각하고 있는 것으로 보인다.
피드백 제공에 관해서는 예비교사와 경력교사의

생각이 모두 나타났는데, 그 내용에서 큰 차이를

보였다. 예비교사는 학생들의 질문에 성실히 대답
을 잘해주는 것이 좋은 과학 수업이라고 생각했다. 
하지만 경력교사는 학생의 발표 또는 반응에 탐구

를 유도하는 피드백을 해주어야 한다고 생각하고

있었다. 즉, 예비교사는 교사를 학생의 질문에 정답
을 제공하는 지식 전달자로 보고 있었지만, 경력교
사는 교사를 학생에게 탐구와 학습을 유도하는 조

력자로 보고 있었다. 위에서 언급된 교사의 질문과
언어 영역에서와 마찬가지로 교사의 역할에 대한

상이한 인식이 위와 같은 생각의 차이를 불러 온다

고 볼 수 있다.

4) 수업 및 학급 운영 측면

‘Ⅴ 수업 및 학급 운영’ 면에서 상호작용과 존중
에 대한 예비교사와 경력교사의 생각을 비교해 보

면 다음과 같다. 예비교사는 교사와 학생, 학생과
학생 간에 상호작용이 이루어져야 좋은 과학 수업

이라고 생각하였고, 경력교사는 ‘학습을 목적’으로
한다는 부분을 덧붙어 상술하고 있었다. 예비교사
의 경우, 수업과 관련이 깊지 않은 대화일지라도 교
사와 학생, 학생과 학생 간의 대화가 많으면 상호
작용이 잘 일어난다고 생각하고 있었다. 그러다보

니 잡담이나 다소 산만한 분위기조차 상호작용이

활발하다고 생각하는 경우가 있었다. 하지만 경력
교사는 학습을 목적으로 한 상호작용이 유의미하

다고 보았다. B 수업에서 교사가 자신의 수능 시험
과 여자 친구를 소재로 학생들과 상호작용하여 친

밀한 분위기를 형성하지만, 예비교사는 긍정적으로
평가한 반면, 경력교사는 부정적으로 평가하였다.
또한 예비교사가 학생의 발표가 이루어지는 것

자체를 본 반면, 경력교사는 발표의 내용과 교사의
반응까지 살폈다는 것이 인상적이다. A 수업에서
모양이 다른 병에 들어 있는 액체의 부피를 비교하

는 방법에 대해 모둠별 토의를 하고 발표하는 장면

을 본 예비교사와 경력교사의 비평문은 비교하면

다음과 같다.

․학생들 간의 의사소통과 학생과 교사 간의 의사소통

이 상당히 활발하였으며, 탐색 방법을 결정하는 모둠

별 토의에서도 아이들이 열의를 가지고 참여하고, 교

사의 질문에 적극적으로 답하려는 아이들의 모습이 

인상적이었음. (PA-Ⅴ1-2a)

․전반적으로 탐구 내용에 대한 깊이 있는 상호작용이 

이루어지지 않고 겉핥기식의 발표만 이루어짐. 구체적

으로 살펴보면, 모둠 내에서 제시된 서로 다른 의견을 

공유하고 각 의견의 의미를 깊이 생각해보는 과정이 

필요한데, A교사는 단지 모둠 발표 내용을 듣고, 적

은 후 특별한 피드백 없이 의견 교환이 없이 지나감. 

(H5A-Ⅴ1-1a)

예비교사와 경력교사의 비평이 서로상반됨을 알 
수 있다. 예비교사는 교사의 질문에 학생들이 차례
차례 일어나 발표하는 것을 매우 긍정적으로 보았

지만, 경력교사는 A 교사가 그저 발표를 듣기만 하
고 적절한 피드백을 제공하지 않은 점을 지적했다. 
교사와 학생, 학생과 학생 사이에 학습을 목적으로
한 상호작용이 이루어지도록 격려하지 못했기 때

문이다.
경력교사의 비평에서 한 가지 더 자세히 보아야

할 것은 ‘학습을 위한 의사소통’을 ‘과학적 탐구를
목적으로 하는 의사소통’으로 구체화하였다는 점이
다. 예를 들어 A 수업에서 액체의 부피를 비교할
때 기준 컵으로 ‘측정’하는 이유와 그 의미를 이야
기해 보지 않은 점(H5A-Ⅴ1-2a), B 수업에서 일기도
를 ‘해석’하며 기단의 성질과 날씨의 특징에 대해
의사소통해 보지 않은 점(H1B-Ⅴ1-1a), C 수업에서
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촛불에 가루를 뿌려 불이 커지는 것을 관찰하고, 왜 
그런지 ‘추리’하는 대화를 나누지 않은 점(H3C-Ⅴ
1-2b), D 수업에서 하룻밤 동안에 오리온자리의 움
직임을 확인하기 전에 ‘예상’하고, 서로 의사소통
해 보지 않은 점(H7D-Ⅴ1-2a)을 강하게 비판하였다. 
수업 참여자 간의 대화와 상호작용이 활발히 이루

어지는 탐구학습이 학생의 개념 형성과 변화를 촉

진한다는 것을 경력교사들이 인식하고 있음을 알

수 있다. 실험을 통한 개념학습 지도에 대한 어려
움을 호소하는 예비교사들은 탐구과정에 이루어지

는 의사소통 활동을 개념 학습의 방법으로 적극 활

용할 필요가 있다. 
다음으로 학습동기 유발 및 기대 수준에 대하여

예비교사와 경력교사의 생각을 비교해 보면 다음

과 같다. 예비교사는 학생의 흥미와 호기심을 유발
하는 동기유발이 좋다고 이야기했다. 하지만 경력
교사의 경우, 단순히 흥미를 유발하는 동기유발보
다는 자연스럽게 학습목표와 연계되는 동기유발이

좋다고 했다. 예를 들어 C 수업 수업자는 ‘촛불이
꺼지거나 커지는 원인을 추리할 수 있다.’라는 수업
목표를 선정하였는데, 그 동기유발로 자신이 촬영
한 불꽃놀이 영상을 보여주었다. 이 점에 대해 예
비교사는 ‘교사가 직접 찍은 불꽃놀이 동영상을 보
여주어 불꽃이 어떻게 커질 수 있는지 의문을 품고

동기유발을 시켰다(PC-Ⅴ2-2).’라고 긍정적으로 평
가하였다. 하지만 경력교사는 ‘동기유발 시 불꽃 축
제영상을 제공하여 호기심을 자극하였으나, 목표와
관련성은 없어 보인다(H2C-Ⅴ2-2a).’라고 부정적으
로 평가하였다. 그 부연 설명을 보면 불꽃이 커지
는 것은 화약이 터지는 힘에 의한 것이지, 연소의
조건 중 탈 물질을 제공하기 때문은 아니라는 것이

었다. 만약에 이것을 수업의 목표와 연관시키고 싶
었다면 화약의 크기를 보여주고, 불꽃의 크기를 비
교해 보는 방식으로 나갔어야 한다고 말했다. 예비
교사들은 동기유발을 계획할 때, 학생들의 외적 호
기심을 자극하기보다는 수업 목표와 관련된 궁금

증과 내적 호기심을 유발할 수 있도록 노력할 필요

가 있다.
마지막으로 학생의 행동 관리에 대해서 경력교

사는 산만하거나 떠드는 학생을 수업에 집중시키

는 것이 좋은 과학수업이라고 이야기했다. 예비교
사들의 비평문에도 이런 지적이 있었으나, 소수였
고, 간략히 기술되어 있었다. 하지만 경력교사의 비

평문에는 학생들의 부적절한 행동을 자세히 묘사

하며(바르지 않은 자세, 잡담, 계속 손 머리 하고 있
는 것 등) 지적하고 있었다. 다음은 B 수업과 D 수
업에 대한 경력교사의 비평이다.

․아이들이 엎드려 있어도 교사는 전혀 주의를 기울이

지 않고 있음. (H2B-Ⅴ3-1a) 

․음악을 들을 때 학생들 대화가 너무 많음. 집단에서의 

학생 발화가 산만하게 이루어지도록 나둠으로써 학생

들이 학습에 집중할 수 있도록 하는 교사의 수업전략

이나 관리 능력이 아쉬운 것으로 보임. (H1B-Ⅴ3-1b)

․학습목표를 제시할 때 학생들이 다소 산만 및 소란이 

있었으나 아랑곳하지 않고 학습목표를 제시하는 데에

만 치중함. (H9D-Ⅴ3-1a)

교사가 수업 중에 학생을 집중시켜야 한다는 것

은 무척 당연한 이야기 같지만 예비교사들이 많이

놓치는 부분이기도 하다. 수업 경험이 적은 예비교
사는 수업 중 여유로움을 가지지 못하고, 수업 진
행 자체에 온 신경을 집중하는 경우가 많다. 그러
다보면 학생들이 수업에 참여하고 있는지, 학습 내
용을 잘 이해하고 있는지 살피지 못하게 된다. 현
직 교사들이 ‘학생을 보지 않는다.’고 표현하는 경
우이다. 예비교사는 수업의 내용을 완벽히 숙지하
여, 수업에 참여하는 학생의 행동을 면밀히 관찰하
고, 학습이 이루어지는지 관리할 필요가 있다. 

5) 학생 평가 측면

‘Ⅵ학생평가’ 면에서예비교사와 경력교사의 생
각을 비교하여 보면, 모두 공통적으로 평가 계획에
따른 평가가 이루어져야 한다고 생각하고 있었다. 
하지만 경력교사의 경우, 평가를 위한 적절한 활동
이 있는 지도 관심을 가졌다. 예를 들어, C 수업에
대한 예비교사와 경력교사의 비평문을 비교하여

보면 다음과 같다.

․모든 실험이 끝나고 동료평가를 하게 계획하였으나, 

과학실에서 교실로의 이동과 과학실 정리 때문에 평

가를 할 수 없었음. (PC-Ⅵ1-1)

․학생들이 촛불이 커지거나 꺼지는 원인을 추리하도록 

하는 활동이 없어 평가계획대로 평가를 하지 못함. 

(H2C-Ⅵ1-1)

예비교사의 경우는 교수-학습 지도안에 계획된
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평가가 이루어지는지를 본다면, 경력교사는 평가

계획을 학습목표와 비교하여, 평가가 적절한지와

계획대로 평가하기 위한 활동이 있는지를 주로 보

았다. C 수업 교사가 계획한 교수-학습 지도안을

보면 ‘촛불이 커지거나 꺼지는 원인을 추리할 수
있는가?’를 평가 기준으로 제시하고 있으며, 그 방
법은 관찰평가 및 상호평가이다. 하지만 C 수업 내
내 추리 활동은 이루어지지 않았고, C 교사는 학생
끼리 추리를 위한 의사소통을 하도록 기회도 주지

않고 있다. C 수업을 비평한 예비교사는 그저 시간
부족의 문제가 아니라, 계획대로 평가를 할 수 없
는 상황이었음을 인지하지 못한 것으로 보인다. D 
수업을 비평한 경력교사 역시 다음과 같이 이야기

를 했다.

․여기에서 실행된 수업을 따라 평가를 한다면 많은 학

생들이 평가항목 세 번째인 ‘예상 및 관찰 활동에 적

극적으로 참여했는가?’에 좋은 평가결과를 얻을 수 없

을 것 같음. 수업의 형태가 너무 한 형태(전체학습, 

개별학습)가 반복되는 느낌을 줌. 예상한 바를 모둠끼

리 이야기하도록 하여 많은 학생이 예상 및 관찰활동

에 적극적으로 참여할 수 있는 기회를 제공해 주어야 

함. (H9D-Ⅵ1-2)

교사가 학생들의 예상 능력을 평가하고 싶으면

관련된 활동을 하고 학생에게 표현의 기회를 주어

야 하는 것이다. 학습 중에 이루어지는 평가는 형
성평가로, 학습이 의도한 교육 목표에 부합하게 잘
진행되고 있는지 점검하고, 학생들에게 적절한 피
드백을 제공하기 위해 실시된다(MOE, 2015a). 이런
형성평가의 목적에 비추어 볼 때, 학생 평가는 수
업 활동 중에 자연스럽게 이루어져야 한다. 즉, 수
업 활동 자체가 평가의 장면이 되어야 하는 것이다. 
수업 활동을 통해 학생들은 학습 목표를 학습할 수

있어야 하며, 동시에 수업 활동을 통해 목표에 도
달하였는지 드러낼 수도 있어야 한다. 예비교사들
은 교사가 작성한 평가 계획을 무조건적으로 수용

하기 보다는 평가를 위한 활동은 있는지, 그 활동
은 수업 목표와 연계가 되는지 비판적으로 볼 필요

가 있다.

ⅠⅤ. 결론 및 시사점

지금까지 예비교사와 경력교사가 작성한 수업

비평문을 비교․분석하여 예비교사와 경력교사의

과학 수업 관점에 대해서 알아보았다. 연구의 결론
은 다음과 같다.
첫째, 예비교사는 수업의 실천 영역과 같이 명시

적으로 드러난 부분에 치우친 제한적 수업관을 가

지고 있었고, 경력교사는 실천 영역뿐만 아니라, 겉
으로 잘 드러나지 않는 수업의 지식, 계획 영역도
포함한 포괄적 수업관을 가지고 있었다. 연구 결과
를 살펴보면, 예비교사는 교수-학습 지도안이나 수
업 활동에 드러나 쉽게 파악되는 부분을 집중적으

로 비평하였지만, 경력교사는 예비교사가 비평한

부분뿐만 아니라, 잘 드러나지 않는 교사의 지식, 
수업 전략이나 자료에 대한 설계, 학급 운영 측면
까지 비평한 것을 알 수 있다. 과학 수업에 전문성
을 갖춘 경력교사는 수업 전체를 포괄적으로 이해

하고, 수업의 여러 측면에 관심을 가지는 것을 알
수 있다. 경력교사는 수업을 많이 해보았기 때문에
교사가 수업 전에 알아야 할 지식과 수업 설계 시

고려해야 할 점, 실제 수업에서 주의할 점에 대해
많이 알고 있다. 아는 만큼 보인다는 말처럼 경력
교사는 수업에 다면적인 관심을 갖고 있기 때문에

다양한 비평이 가능했던 것으로 생각된다.
둘째, 경력교사들은 대체로 좋은 과학 수업은 학

생의 주도적인 학습 과정을 돕는 것이라고 생각하

고 있었지만, 예비교사의 경우, 수업은 지식이나 개
념을 전달하는 과정이라고 생각하고 있었다. 경력
교사의 비평 중에서, 학생의 선행지식을 과학 개념
지도를 위한 자원으로 활용해야 한다고 생각하는

점, 탐구와 실험을 촉진하는 의사소통을 중시한 점, 
소집단 형태의 실험과 협력학습 속에서 일어나는

상호작용을 강조한 점, 학생이 학습한 개념과 탐구
기능을 표현하도록 기회를 주고 그 과정을 평가해

야함을 강조한 점, 학생에게 적절한 피드백을 주어
학습이 이루어지도록 도와야 한다고 생각하는 점

등에서 그러한 신념을 확인할 수 있다. 이에 반해
예비교사는 교사와 학생, 학생과 학생간의 상호작
용을 강조하지만, 전체적인 맥락에서 볼 때 어떤

말을 해주어야 할지, 무엇을 전달해야 할지에 대해
더 많은 관심을 가지고 있었다.
셋째, 경력교사는 수업의 계획과 실행, 평가에

이르기까지 학습 목표(성취기준)를 중심으로 일관
성을 유지하는 수업이 좋은 과학 수업이라고 생각

하고 있었다. 하지만 예비교사는 학습 목표를 중심
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으로 수업 전체를 통찰하는 안목이 부족하였다. 학
습 목표와 맞지 않는 동기유발, 수업 활동, 평가 활
동을 제대로 비평하지 못한 것을 통해 학습 목표의

중요성을 인식하지 못하고 있음을 알 수 있었다. 
위와 같은 결론을 통해 예비교사 교육을 위한 제

언을 하면 다음과 같다. 먼저 예비교사 교육을 담
당하는 기관에서는 예비교사가 가진 과학 수업관

을 확장시키는 교육을 할 필요가 있다. Corey et al. 
(2010)은 교사가 특정 영역에 편중하여 수업을 비
평하는 경향은 교사의 수업 전문성 신장에 문제점

을 줄 수 있다고 말했다. 이를 해결하기 위해 예비
교사는 다양한 수업 비평 기준을 참고하여 여러 차

례 수업을 비평해 보는 연습을 할 필요가 있다. 이
과정은 예비교사가 수업의 다양한 측면을 고려해

보는 기회가 될 것이다. 또한 예비교사들은 과학 수
업의 목표가 교사가 지식을 전달하는 것이 아니라, 
학생이 주도적으로 과학을 학습하는 것이 되어야

함을 인식할 필요가 있다. 급격한 사회 변화와 평
생학습이 요구되는 미래를 살아갈 학승들에게 능

동적인 학습능력은 필수적이다. 마지막으로 예비교
사들은 학습 목표를 중심으로 동기유발, 학습 활동, 
평가의 일관성을 확보하도록 노력할 필요가 있다. 
수업은 의도적으로 계획된 학교학습의 프로그램 활

동이며, 학습 목표, 학습 내용, 교수 방법과 전략, 그
리고 평가 등이 하나로 통합된 체제이다(Jo, 2008). 
만약 교사가 학습 목표를 명확히 인지하지 않은 체

로, 일관되지 않은 수업을 하게 된다면 학생들은

학습 내용을 효과적으로 학습하지 못하며, 성취기
준에 도달하지 못할 수 있다. 단순히 흥미만을 위
해 계획된 활동은 좋은 과학 수업이 될 수 없다.
경력교사가 가지고 있는 수업관은 포괄적인 수

업관, 학생 주도적인 학습 분위기 형성, 학습 목표
를 중심으로한 수업계획과 실천으로특징 지을 수 
있으며, 이 세 가지를 좋은 과학 수업을 하기 위한
교사의 전문적 역량으로 볼 수 있다. 위와 같은 경
력교사의 과학 수업 관점을 예비교사가 습득할 수

있도록 교육대학교 교육과정에 반영할 필요가 있다.
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