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ABSTRACT

Objectives: This study was conducted to investigate the nutritional status and dietary

behavior of Korean and Chinese elementary school children using Nutritional Quotient

(NQ).

Methods: The survey was conducted by distributing questionnaires to the parents of the

child, after selecting four elementary schools located in Pusan city of Korea and three

elementary schools located in Luoyang city, Henan Province of China, from Grade 1

to Grade 6 in each school.

Results: The NQ scores of Korean children and Chinese children were 64.99 and

66.57, respectively, which did not show a statistically significant difference. Korean

children significantly showed higher diversity score (p<0.001) than Chinese, but

Chinese children significantly showed higher moderation (p < 0.001), regularity (p <

0.001) and practice score (p < 0.01) than Korean. NQ grades showed a statistically

significant difference. According to food security of the household, NQ scores of the

Chinese children of secure household were significantly higher than those of food

insecurity household (p < 0.01). In particular, it showed a significant difference in the

practice (p < 0.001), moderation (p < 0.05) and regularity score (p < 0.05). Korean

children's NQ score showed a significant correlation with the score of following the

Dietary Guidelines of parents, but Chinese did not show such a correlation.

Conclusions: There were differences in children's dietary behaviors and parents' impact

to children's dietary attitude between Korean and Chinese. NQ developed for Korean

could be successfully applied to Chinese.
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—————————————————————————

서 론
—————————————————————————

과학 기술의 발달과 경제수준의 향상은 인간생활에 있어

편리함과 풍요로움을 제공하였다. 그러나 다른 한 편 식품산

업의 발달과 맞벌이 부부의 중가로 간편하고 시간이 절약되

는 식생활을 추구하게 됨으로써 아동의 영양 불균형이나 아

침 결식, 과식, 비만과 같은 영양문제가 해마다 증가하고 있

다[1]. 한국국민건강통계 자료에 따르면 한국에서 만 6-11

세 아동의 3.5%가 영양섭취 부족이고, 10.1%는 에너지 및

지방의 섭취가 과잉인 것으로 나타났다. 또한 만 6-11세 어

린이들의 아침식사 결식은 11.5%로 나타났으며, 남아의

29.3%와 여아의 34.4%가 하루에 1회 이상 외식하는 것으

로 나타났다[2]. 중국에서도 영양상태가 점점 개선되고 있

다고 하지만 과다한 인구, 빈부의 격차, 부모와 선생님의 영

양지식의 부족, 사회적·경제적 변화는 아동의 영양 상태에

좋지 않은 영향을 미치고 있는 것으로 보인다[3]. 중국의 경

우 2015년 중국국가위생 및 산아제한위원회(中 人民共和

家 生和 生育委 )에서 발표한 자료에 의하

면 2002년에 비해 2012년에 소아·청소년 성장발육불량

률은 6.3%에서 3.2%로 감소되었고, 저체중은 13.4%에서

9.0%로 감소되는 등 체위가 개선이 된 것으로 보이나 반면

불합리한 식이구조, 에너지 과잉 등으로 인해 소아·청소년

의 과체중과 비만의 비율이 각각 4.5%와 2.1%에서 9.6%

와 6.4%로 증가한 것으로 나타났다[4]. 미래 우리 사회의

주인공인 아동들의 식사의 질과 영양 상태에 대한 꾸준한 모

니터링과 개선 방향의 제시는 우리 사회의 건강과 안녕을 위

해 매우 중요한 일이다[5]. 아동들은 만 6-12세까지는 정

신적 발달과 함께 사회성의 발달이 시작되며 육체적, 정신적

인 성장과 발달뿐만 아니라 일생동안의 건강상태에도 영향

을 미치기 때문에 아동에 대한 영양관리와 올바른 식습관 형

성의 중요성이 더욱 강조되고 있다[6]. 

개인의 영양상태 및 식행동을 평가하기 위해 다양한 dietary

index가 개발되어 있고 표준적인 것으로 미국의 DQI[7],

HEI[8]등이 있다. 그러나 대부분의 dietary index들은 식

품섭취량 조사가 선행되어야 하므로 조사 자체가 번거롭고

특히 아동들을 대상으로 할 경우 대상자에게 큰 부담을 주는

문제가 있다[9]. 이에 간단하게 아동의 식행동 및 영양상태

를 평가하기 위해 한국영양학회와 암웨이에서 어린이 영양

지수(Nutrition Quotient, NQ)를 개발하였다[5]. 어린이

영양지수(NQ)란 식행동 평가지수로 아동의 식사의 질, 영

양소 섭취 수준과 식행동을 반영할 수 있는 평가문항들로 식

행동과 식사섭취 실태의 파악을 위해 현장에서 간단히 사용

할 수 있는 평가도구이다[10]. 어린이 영양지수 모형의 개

발을 위한 평가항목 선정과 모형개발과 구성을 위한 타당도

평가에서 균형, 다양, 절제, 규칙, 실천의 5개 요인과 19개의

평가항목으로 타당도를 평가한 결과 각 요인 별 평가항목의

구성은 매우 적절한 것으로 평가되었다[5, 9]. 

한편 국제적으로 식품에 대한 빈곤, 이로 인한 배고픔과 같

은 식품안정성(Food security)의 문제는 지난 수 십 년 동

안 저개발국가나 개발도상국가 뿐만 아니라 서구산업국가에

서도 중요한 문제로 대두되고 있다[11]. 식품안정성은 언제

든지 의욕적이고 건강한 삶을 유지하기에 충분한 식품을 확

보할 수 있는 상태로, 식품의 유용성(availability), 접근성

(accessibility), 이용성(utilization), 안정성(stability)을

모두 포함하는 개념이다[12]. 반면 식품불안정성이란 영양

적으로 적합하고 안정한 식품의 이용이 불안정하거나, 사회

적으로 수용할 수 있는 방법 안에서 개인이 식품을 구입 할

수 있는 능력이 제한되거나 불확실한 경우를 말한다[13]. 식

품불안정은 부정적 영향을 미치는 것으로 보고되고 있으며

우울증을 포함한 정신건강에도 영향을 미치고 아동의 사회

심리적 손상, 행동장애, 학업성취도 저하, 학교적용실패 등과

도 연관된 것으로 보고되고 있다[14, 15]. 이런 문제는 아

동 자신의 건강뿐만 아니라 사회적 건강과 아동 보호자의 식

습관에도 중요한 영향을 미치게 되므로 국민보건의 차원에

서 중시해야한다. 

이에 본 연구는 어린이 영양지수(NQ)를 이용하여 한국과

중국의 초등학생들의 영양상태와 식행동 실태를 알아보고 이

들의 차이를 비교하기 위해 시행되었다. 중국 아동들을 위한

dietary index가 개발된 것이 없으므로 한국에서 개발된 어

린이 영양지수(NQ)를 이용하여 조사를 실시하였다. 아동들

의 식사섭취는 본인의 선택으로만 이루어지기 보다는 식사

가 제공되는 가정과 환경의 영향이 클 것으로 생각되어 가정

의 식품안정성과 보호자의 식생활 태도를 조사하여 아동들

의 식생활과의 관련성을 비교하였다. 

—————————————————————————

연구대상 및 방법
—————————————————————————

1. 조사대상자 선정 및 기간

본 연구는 조사대상자의 권익을 보호하고자 부산대학교 생

명윤리위원회(IRB)의 승인(PNU IRB/2016_07_HR) 후

설문지를 이용하여 조사를 실시하였다. 연구의 타당성과 효

율성을 확보하기 위해 대상자수 산정은 G*Power 3.1을 이

용하였으며 이 때 통계적 검정 방법은 Means: Difference

between two independent means(two groups)를 사

용하였고, effect size 0.35, α error type 0.05,
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statistical power 0.95를 기준으로 계산하였다. 계산 결과

중국 아동과 한국 아동의 각 집단별 인원수는 214명으로 나

타났으며, 탈락률 20%를 고려해 각 국의 조사대상자의 수

는 각 260명으로 결정하였다.

조사는 한국과 중국의 도시지역에 있는 초등학교에 재학

중인 어린이의 보호자를 대상으로 조사를 실시하였다. 한국

에서는 부산광역시 소재의 북구 금명초등학교, 사상구 덕상

초등학교, 사상구 상진초등학교, 동래구 달북초등학교 등 4

개 초등학교에서 실시하였고, 중국에서는 하남성 낙양시 소

재의 금곡원초등학교, 팡화로초등학교 및 춘청초등학교 등

3개 초등학교에서 실시하였다. 대상 학교마다 각각 1학년부

터 6학년까지 한 학급씩 임의로 선정하였고, 한 학급당 학생

수는 15명~20명 정도로 구성되어 있었다. 저학년 아동들은

설문지에 대한 내용을 이해하기 어렵고 자신들의 식생활양

식에 대해 충분히 응답하지 못할 수 있으며, 또한 보호자들

의 체위나 식생활태도 등 아동들이 알 수 없는 부분이 있어

본 설문의 응답자는 대상 아동의 보호자로 하였고, 필요시 아

동에게 질문하여 응답하도록 하였다. 회수된 설문지 중 중요

한 항목에 대한 응답이 없거나 불성실한 응답을 한 설문지는

제외한 후 총 604부를 최종 분석에 사용하였다. 

2. 조사 내용 및 분석 방법

1) 설문지 개발

조사용 설문지는 선행 연구인 Kang 등[9], Kim 등[5],

Kim & Lim [16] 및 Oh & Hong [17]의 연구를 참고하

여 문항을 개발하였고, 2012년 한국영양학회와 한국암웨이

가 공동으로 개발된 어린이 영양지수(이하 NQ)[5]와 식품

안정성(Food security)측정을 위한 설문 문항[11], 학부

모의 식생활 지침 실천도 조사[16] 등을 포함하였다. 개발

된 설문지는 전문가 상담과 예비조사를 거쳐 수정한 후 최종

설문지를 확정하였다. 

2) 조사 내용 및 분석 방법

설문지의 내용은 응답자와 대상 아동의 일반적인 사항 9

문항, NQ 20문항, 식품안정성 평가 18문항, 보호자의 식생

활지침 실천도 21문항 등 총 68문항으로 구성되었다.

일반적인 사항으로는 조사 대상 아동의 성별, 학년, 나이,

현 거주 형태와 응답자와 아동의 관계, 학부모의 교육정도 등

의 인구사회학적 조사와 아동의 신장, 체중 등이 포함되었

다. 아동의 체위 판정은 체질량지수(Body Mass Index,

BMI)를 계산한 후 한국의 아동들은 2007년 소아청소년 표

준 성장도표[18]를 이용하여 판정하였다. 중국의 아동들의

저체중은 중국국가위생 및 산아제한위원회(中 人民共和

家 生和 生育委 )에서 발표한 기준치를 이

용해서 판정하였고[19], 과체중과 비만은 선행 연구인 Li 등

[20]의 연구를 참고하여 판정하였다. 

NQ는 20개 문항으로 균형(5문항), 다양(3문항), 절제(5

문항), 규칙(3문항), 실천(4문항)의 다섯 가지 영역으로 구

성되었다[21]. 응답한 설문지의 답을 어린이 영양지수 프로

그램(https://www.nutrilite.co.kr/nq.asp)에 입력하여 각

영역별 점수와 영양지수 총점을 계산하였다. 영양지수의 등

급은 20개 문항의 점수에 개별 영양지수경로계수 가중치를

곱한 후 합산하여 100점 만점으로 산출한 것으로 점수에 따

라 최우수(100~80.9점), 우수(73.8~80.8점), 보통

(56.5~73.7점), 약간 불량(47.6~56.4점) 및 불량(0~

47.5점)으로 판정하였다[5]. 

가정의 식품 안정성 조사 문항은 아동이 있는 가정의 식품

안정성 조사지인 18개 문항의 설문을 사용하였고, 식품 안

정성 수준은 조사 결과 총점이 0~2점은 ‘식품안정’으로,

3~18점은 ‘식품불안정’으로 판정하였다[11]. 

학부모의 식생활 지침 실천도 조사는 ‘안 하는 편’은 1점,

‘보통’은 2점, ‘하는 편’은 3점을 부여한 후 총점을 계산하였

으며 점수가 높을수록 좋은 식생활을 영위하고 있는 것으로

판정하였다. 설문 문항의 신뢰도는 Cronbach's α계수가

0.861으로 나타나 조사도구로 사용하는데 적정함을 알 수

있었다.

3) 자료 처리 및 분석

본 조사의 모든 자료는 IBM SPSS Statistics 23.0을 이

용하여 분석하였다. 기술통계 분석으로 빈도, 평균 및 표준

편차를 산출하였고, 그룹간의 유의성을 검증하기 위하여 교

차분석과 독립표본 T-검정을 사용하였다. 또한, 부모님의

식생활지침 실천도와 아동의 영양지수와의 관련성을 검증하

기 위하여 상관분석을 실시하였다. 연구도구의 신뢰도를 알

아보기 위하여 Cronbach's α계수를 구하였고 유의수준은

p < 0.05에서 분석하였다.

—————————————————————————

결 과 
—————————————————————————

1. 조사대상자의 일반적 상황 

1) 일반적 특성

조사대상자 및 대상 아동들의 일반적 특성에 대한 결과는

Table 1과 같다. 한국인 조사 대상아동은 총 303명으로 남

아가 128명(42.2%), 여아가 175명(57.8%)이었고, 저학

년(1~3학년)이 126명(41.6%), 고학년(4~6학년)이 177

명(58.4%)이었다. 응답자는 아버지가 47명(15.5%), 어머
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니가 238명(78.5%)이었고, 아동들은 주로 가정(98.7%)

에서 생활하고 있었다. 자녀의 수는 대부분 2명(60.7%)인

것으로 나타났다. 학부모의 교육수준은 부(64.0%)·모

(65.3%) 모두 ‘대학 졸업’이 가장 많았다. 

중국인 조사 대상 아동은 총 301명으로 남아가 152명

(50.5%), 여아가 149명(49.5%)이었고, 저학년(1~3학년)

이 154명(51.2%), 고학년(4~6학년)이 147명(48.8%)

이었다. 응답자는 아버지가 110명(36.5%), 어머니가 190

명(63.1%)이었으며, 아동들은 주로 가정(86.0%)에서 생

활하고 있었다. 자녀의 수는 대부분 1명(58.8%)인 것으로

나타났다. 학부모의 교육수준은 부(47.5%)·모(51.5%)

모두 ‘고등학교 졸업’이 가장 많았고, ‘중학교 졸업 이하’와

‘대학 졸업’의 비율이 비슷한 것으로 나타났다. 

한국과 중국의 조사대상 가정의 식품안정성 실태는 한국

의 경우 조사대상 가정의 99.0%가 식품안정성이 확보되었

고 단 3개 가정만이 식품안정성이 확보되지 못한 것으로 나

타났다, 그러나 중국의 경우 조사대상 가정 중 71.4%가 식

품안정성이 확보되었고 86가정(28.6%)이 식품안전성이 확

보되지 못하여 유의적인 차이를 보였다(P < 0.001).

이상의 결과에서 한국의 조사대상 아동들이 중국의 아동

들과 비교하여 여아의 비율과 고학년의 비율이 유의적으로

더 높았다. 형제 수는 한국은 2명이 중국은 1명이 대부분이

었다. 응답자는 주로 부모들이었으나 중국에서는 상대적으

로 부의 응답비율이 높았고, 부모들의 교육수준은 한국이 중

국보다 더 높은 것으로 나타났다. 

2) 아동의 체위 실테

아동들의 체위는 Table 2와 같다. 한국 남아의 평균 체위

Table 1. Democratic characteristics of the children

Items Korean Chinese χ2

Gender Boy  128 (542.2)1) 152 (550.5) 554.137*

Girl 175 (557.8) 149 (549.5)

Grade2) Lower grades 126 (541.6) 154 (551.2) 555.571*

Upper grades 177 (558.4) 147 (548.8)

Number of offspring 1  75 (524.8) 177 (558.8) 582.027***

2 184 (560.7) 116 (538.5)

3  40 (513.2)  8 (552.7)

4  4 (551.3)  0 (550.0)

Respondant Father  47 (515.5)  110 (536.5) 545.907***

Mother 238 (578.5)  190 (563.1)

Grandparents  3 (551.0)  0 (550.0)

Other  15 (555.0)  1 (550.3)

Domicile Home 299 (598.7) 259 (586.0) 534.261***

Relative's home  1 (550.3)  9 (553.0)

Other  3 (551.0)  33 (511.0)

Father's educational level Below Junior high school  1 (550.3)  75 (524.9) 159.491***

High school  78 (525.7)  143 (547.5)

College  194 (564.0)  79 (526.2)

Graduate school or above  30 (559.9)  4 (551.3)

Mother's educational level Below Junior high school  4 (551.3)  84 (527.9) 174.644***

High school  87 (528.7)  155 (551.5)

College  198 (565.3)  60 (519.9)

Graduate school or above  14 (554.6)  2 (550.7)

Food secure3) Food secure  300 (599.0) 215 (571.4) 591.428***

Food insecure  3 (551.0)  86 (528.6)

Total 303 (100.0) 301 (100.0)

1) N (%)
2) Lower grades (1 − 3): 6 − 9 years old, Upper grades (4 − 6): 10 − 12 years old
3) Without children: Food secure 0 − 2, Food insecure without hunger 3 − 5, Food insecure with hunger (moderate) 6 − 8, Food inse-

cure with hunger (severe) 9 − 10. With children: Food secure 0 − 2, Food insecure without hunger 3 − 7, Food insecure with hun-
ger (moderate) 8-12, Food insecure with hunger (severe) 13 − 18.

*: p < 0.05, ***: p < 0.001
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는 신장 139.01cm, 체중 36.57kg, BMI 18.57 kg/m2이

었고, 중국 남아의 평균 체위는 신장 141.05 cm, 체중

36.96 kg 및 BMI 18.19 kg/m2로 국가 간의 차이는 보이

지 않았다. 한국 여아의 평균 체위는 신장 142.22 cm, 체중

36.93 kg, BMI 17.94 kg/m2이었고 중국 여아의 평균 체

위는 신장 141.02 cm, 체중 35.03 kg, BMI 17.27 kg/

m2로 여아들의 체위도 국가 간의 차이는 없는 것으로 나타났다. 

아동들의 체형은 남아들의 경우 한국 아동들은 정상체중

이 71.9%인데 비해 중국의 아동들은 55.3%에 불과하고,

한국 아동에 비해 과체중과 비만의 비율이 유의적으로 높았

다(P < 0.01). 여아의 경우에도 한국 아동들은 정상체중이

74.9% 이었으나 중국의 아동들은 64.4%에 불과하였고 저

체중과 비만 모두의 비율이 한국 아동에 비해 유의적으로 높

았다(P < 0.01). 

2. 아동의 영양지수 점수와 영양지수 등급 실태

1) 영양지수 점수와 영양지수 등급의 비교

조사 대상 아동들의 영양지수(NQ) 점수와 등급의 비교결

과를 살펴보면 Table 3과 같다. NQ 점수는 백점이 만점으

로 한국 아동들의 NQ 총점은 64.99점이었으며, 영역 별 평

균 점수는 균형 55.60점, 다양 69.42점, 절제 75.22점, 규

칙 69.05점, 실천 63.49점 등으로 나타났다. 한국 아동들은

남아와 여아 간에 NQ 점수도 차이가 없었고, 각 요인 간에

도 차이가 없었다. 

중국 아동들의 NQ 총점은 66.57이고, 영역 별 평균 점수

는 균형 56.17점, 다양 53.98점, 절제 82.79점, 규칙

81.47점, 실천 68.80점 등으로 나타났다. 중국 아동들은 여

아가 남아보다 NQ 점수가 유의적으로 높아서 더 좋은 식행

동을 가지고 있는 것으로 나타났다(P < 0.05). 영역별 점수

도 다양(P < 0.05)과 실천(P < 0.01)영역에서 유의한 차

이를 보였다. 

한국 아동들과 중국 아동들 사이에는 NQ 총점에서는 차

이를 보이지 않았으나 영역별 점수는 큰 차이를 보였는데 균

형 영역을 제외한 다양(P < 0.001), 절제(P < 0.001), 규

칙(P < 0.001), 실천(P < 0.01)영역에서 유의한 차이가 있

었다. 다양 영역은 한국 아동들이 더 좋은 점수를 보였으나

그 외 절제, 규칙, 실천영역에서는 중국 아동들이 더 좋은 점

수를 보였다. 

어린이 영양지수의 평가방법에 따라 NQ 등급을 5단계로

나누어서 식행동을 판정 한 결과 한국 아동들은 ‘보통’이

56.4% 이었으며 ‘최우수’와 ‘우수’ 등 식행동이 좋은 아동

들이 22.2%, ‘약간 불량’과 ‘불량’ 등 식행동이 좋지 않은 아

동들이 21.5%로 비슷한 비율로 나타났다. 이는 남아와 여아

간에 차이는 보이지 않았다. 

중국 아동들은 ‘보통’이 52.2% 이었으며, ‘최우수’와 ‘우수’

등 식행동이 좋은 아동들이 28.9%, ‘약간 불량’과 ‘불량’ 등

식행동이 좋지 않은 아동들이 18.9%로 식행동이 좋은 아동

의 비율이 좋지 않은 아동보다 더 많은 것으로 나타났다. 이

는 남아와 여아 간에 차이를 보여 여아가 남아보다 유의적으

로 식행동이 좋은 비율이 높았다(P < 0.05). 한국 아동들과

중국 아동들 사이에 NQ 등급에는 차이가 없는 것으로 나타났다.

2) 식품안정성에 따른 아동의 영양지수 점수와 영양지수

등급의 비교

Table 1에 의하면 한국의 조사대상자들은 99%의 가정이

식품안정성이 확보되어 식품안정성이 아동들의 식행동에 미

Table 2. Physical status of children

Boys Girls

Korean

(n=128)

Chinese

(n=152)
χ2 or t-value

Korean

(n=175)

Chinese

(n=149)
χ2 or t-value

Physical index Height (cm)  139.01± 11.331) 141.05±12.62  1.408** 142.22± 11.58 141.02±12.07 −0.909**

Weight (kg)  536.57± 10.62  536.96±12.13  0.282**  36.93± 59.80  35.03±11.03 −1.638**

BMI (kg/m2)  518.57± 53.42  518.19±53.93 −0.857**  17.94± 52.83  17.27±53.53 −1.911**

Body type2) Underweight 11 (58.6)3) 13 (58.6)

 12.037**

513 (57.4) 16 (10.7)

13.327**
Normal weight 92 (71.9)3) 84 (55.3) 131 (74.9) 96 (64.4)

Overweight 20 (15.6)3) 34 (22.4) 526 (14.9) 18 (12.1)

Obesity 55 (53.9)3) 21 (13.8) 555 (52.9) 19 (12.8)

1) Values are Mean± SD.
2) Korean: Based on growth charts for Korean Children and adolescents (2007), Underweight: BMI percentile < 5, Normal weight:

5 ≤ BMI percentile < 85, Overweight: 85 ≤ BMI percentile < 95, Obesity: BMI percentile ≥ 95. Chinese: Underweight: Screening
standard for malnutrition of school-age children and adolescents (WS/T 456-2014). Normal weight, Overweight, Obesity: Body
mass index growth curves for Chinese children and adolescents aged 0 to 18 years (H Li,CY Ji, XN Zong, YQ Zhang 2009).

3) N (%)
**: p < 0.01
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치는 영향은 평가하기가 어려웠다. 그러나 중국의 조사대상

가정의 71.4%는 식품안정성이 확보되었으나 28.6%가 식

품안정성이 확보되지 않은 것으로 나타나서 식품안정성 여

부에 따른 영양지수 점수와 등급을 비교해보았는데 그 결과

는 Table 4와 같다. 식품안정성이 확보된 군의 NQ 총점은

67.80으로 식품안정성이 확보되지 못한 군의 63.49에 비해

유의적으로 높았고(P < 0.01), 영역별 점수에서도 ‘절제’

(P < 0.05), ‘규칙’(P < 0.05) 및 ‘실천’(P < 0.01)영역에

서 유의적으로 높은 점수를 보였다. 

식품안정성에 따른 NQ 등급도 유의적인 차이를 보였는데

식품안정군은 ‘최우수’ 등급이 14.4%, ‘우수’ 등급이 15.8%

인데 비해 식품불안정군은 ‘최우수’ 등급이 4.7%에 불과하

였고, ‘우수’ 등급은 20.9%로 등급의 차이가 있었다. 영양

이 좋지 않은 비율도 식품안정군은 ‘약간불량’이 13.5%이

고 ‘불량’은 2.3%에 불과하였으나 식품불안정군은 ‘약간 불

량’ 등급은 9.3%로 적었으나 ‘불량’이 17.4%로 나타나 매

우 좋지 않은 것으로 나타났다(P < 0.001).

3. 아동의 각 영역별 세부 항목 비교 

영양지수는 균형, 다양, 절제, 규칙, 실천 등 총 다섯 가지

영역으로 분류되어 있으며 각 영역에 해당하는 세부 항목들

이 있다. 각 영역의 세부 항목들을 분석해보면 구체적인 아

동들의 식행동을 파악할 수 있다. 

1) 균형영역

균형영역은 잡곡밥, 과일, 횐 우유, 콩 제품, 달걀 등 5가지

항목의 식품들을 얼마나 균형 있게 섭취하는지를 알아보기

위한 문항들이다. 그 결과는 Table 5와 같다. 한국 아동들의

경우 남아와 여아 모두 잡곡밥은 종종(35.3%), 과일은 하

루에 한 번(49.5%), 흰 우유는 하루에 한 번(40.6%), 콩은

일주일에 1-2회(52.5%), 달걀은 2일에 한 번(41.3%) 섭

취하는 아동이 가장 많은 것으로 나타났다. 남아와 여아 사

이에 차이가 있는 항목은 흰 우유로 남아가 여아보다 더 자

주 마시는 것으로 나타났다(P < 0.001).

중국 아동들의 경우 남아와 여아 모두 차이가 없이 잡곡밥

은 가끔(54.2%), 과일은 하루에 한 번(49.5%), 흰 우유는

하루에 한 번(50.5%), 콩은 일주일에 1-2회(47.5%), 달

걀은 하루에 한 번(34.6%) 섭취하는 아동이 가장 많은 것

으로 나타났다. 

한국과 중국의 아동들 간에 차이가 있는 항목은 잡곡밥, 흰

우유, 달걀로 잡곡밥은 한국의 아동들이 중국의 아동들보다

더 자주 먹는 것으로 나타났다(P < 0.001). 흰 우유는 한국

의 아동들이 중국의 아동들에 비해 하루에 두 번 먹는 아동

이 많은 반면 전혀 먹지 않는 아동들도 많은 것으로 나타났

다(P < 0.01). 달걀의 경우 한국 아동은 ‘2일에 한 번’ 먹는

아동들이 가장 많은 반면 중국의 아동들은 ‘하루에 한 번’ 먹

는 아동들이 가장 많아 차이를 보였다(P < 0.05). 

2) 다양영역

다양영역은 ‘다양한 컬러 채소 섭취하기’, ‘매끼니 김치 먹

기’, ‘편식하지 않기’ 등의 목표를 위한 항목들이다. 그 결과

는 Table 6과 같다. 한국 아동들의 경우 남아와 여아 모두

Table 4. NQ score and NQ grades of Chinese children by food security

 Food secure1) Food insecure t or χ2-value

NQ score 67.80± 10.902) 63.49± 12.67 52.768**

Balance 57.05± 17.34 53.97± 19.87 51.340

Diversity 54.19± 18.15 53.45± 17.59 50.321

Moderation 83.91± 13.20 80.01± 14.19 52.266*

Regularity 82.58± 12.09 78.70± 16.08 52.019*

Practice 71.18± 18.76 62.87± 20.93 53.358**

NQ grades3) Highest  31 (14.4)4)  4 (54.7) 28.436***

High  34 (15.8) 18 (20.9)

Medium 116 (54.0) 41 (47.7)

Low  29 (13.5)  8 (59.3)

Lowest  5 (52.3) 15 (17.4)

Total 215 (71.4) 86 (28.6)

1) Without children: Food secure 0 − 2, Food insecure without hunger 3 − 5, Food insecure with hunger (moderate) 6 − 8, Food inse-
cure with hunger (severe) 9 − 10. With children: Food secure 0 − 2, Food insecure without hunger 3 − 7, Food insecure with hun-
ger (moderate) 8 − 12, Food insecure with hunger (severe) 13 − 18.

2) Values are Mean± SD.
3) Best (100~80.9), Excellence (73.8~80.8), Ordinary (56.5~73.7), Imperfectly (47.6~56.4), Bad (0~47.5)
4) N (%)
*: p < 0.05, **: p < 0.01, ***: p < 0.001
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채소 반찬의 가지 수는 ‘2가지’(43.9%), 김치의 섭취 빈도

는 ‘매 끼’(64.7%), 반찬을 골고루 먹기는 ‘종종’(47.5%)

먹는 아동의 수가 가장 많은 것으로 나타났다. 남아와 여아

사이에는 차이가 없었다.

중국 아동들의 경우 남아와 여아 모두 채소 반찬의 가지

수는 ‘2가지’(51.5%), 백색채소는 ‘일주일에 2-3번’

(38.9%), 반찬 골고루 먹기는 ‘종종’(43.9%) 먹는 아동의

수가 가장 많은 것으로 나타났다. 김치 항목은 사용한 영양

지수가 한국 아동들을 위한 항목이므로 중국 아동들에게는

김치 대신 백색채소로 바꾸어 문항을 만들어 조사하였다. 

한국과 중국의 아동들 간에 차이가 있는 항목은 ‘채소 반

찬의 가지 수’(P < 0.001)와 ‘김치(백색채소)’(P < 0.001)

였다. ‘채소 반찬의 가지 수’는 한국 아동들은 2가지와 3가

지 이상으로 다양하게 섭취하는데 비해 중국 아동들은 1가

지 혹은 2가지를 섭취하는 아동들이 대다수를 차지하였다.

‘김치(백색채소)’는 한국 아동들은 대부분이 매끼 섭취하는

데 반해 중국 아동들은 하루 한 번, 2일에 한 번, 일주일에

2-3번 섭취하는 것으로 응답한 비율이 비슷하게 나타나 차

이를 보였다. 

3) 절제영역

절제영역은 단 음식 금지, 패스트푸드 금지, 라면 금지, 야

식 금지, 길거리 음식 금지 등의 목표로 5가지 항목의 식품

들을 얼마나 자주 섭취하는지를 알아보기 위한 문항들이다.

그 결과는 Table 7과 같다. 한국 아동들의 경우 단 음식은

남아는 일주일에 2번(27.3%)과 일주일에 한 번(25.8%)

먹는데 비해 여아는 일주일에 한 번(22.9%) 및 2일에 한 번

(25.7%) 정도로 섭취하는 비율이 비슷하게 나타났다. 다른

항목들은 남아와 여아가 모두 같은 빈도를 보였는데 패스트

푸드는 먹지 않는다(49.5%)와 1주일에 한 번(38.9%), 라

면은 1주일에 한 번(49.5%), 야식은 하지 않는다(56.8%)

와 일주일에 1-2회(37.9%), 길거리 음식은 먹지 않는다

(48.5%)와 일주일에 1-2회(37.6%)에 응답한 비율이 대

부분이었다. 

중국 아동들의 경우 단 음식은 남아와 여아 모두 2일에 한

번(20.6%), 일주일에 두 번(23,9%), 일주일에 한 번

(20.9%), 먹지 않는다(20.6%) 등 전체적으로 비슷하게 분

포되어 있었다. 다른 항목들도 남아와 여아가 모두 같은 빈

도를 보였는데 패스트푸드(67.8%), 라면(59.1%), 야식

(84.7%), 길거리 음식(64.8%) 모두 먹지 않는다가 대부분

을 차지하였다. 길거리 음식의 경우만 남아와 여아 사이에 유

의적 차이를 보였는데 여아가 남아보다 섭취빈도가 낮은 것

으로 나타났다. 

Table 4에서 절제영역의 점수가 한국 아동과 중국 아동

사이에 유의적인 차이가 있었던 것과 위의 빈도에서 보는 바

와 같이 단 음식을 제외한 모든 항목에서 한국 아동들과 중

국 아동들의 절제영역은 매우 큰 차이를 보이고 있다

(P < 0.001). 이는 중국의 아동들이 야식을 먹지 않는 비율

과 패스트푸드, 라면 및 길거리 음식 등을 먹지 않는 비율이

매우 높기 때문인 것으로 판단된다. 

4) 규칙영역

규칙영역은 아침 식사하기, 규칙적인 식사하기, TV 시청

및 컴퓨터 게임 절제하기를 목표로 3개의 항목에 대한 규칙

정도를 알아보기 위한 문항으로 구성되어있다. 그 결과는

Table 8과 같다. 한국 아동들의 경우 남아와 여아 모두 아침

식사는 매일(82.5%) 섭취하는 아동이 대부분 이었고, 식사

를 규칙적으로 하는 빈도는 종종(62.4%)이 가장 많았으며,

TV시청 및 컴퓨터 게임은 하루에 1-2시간(45.2%)이 가

장 많았고 이는 남아와 여아 사이에 차이가 없었다. 

중국 아동들의 경우에도 남아와 여아 모두 아침 식사는 매

일(93.0%) 섭취하는 아동이 대부분 이었고, 식사를 규칙적

으로 하는 빈도는 언제나(60.5%)가 가장 많았으며, TV시

청 및 컴퓨터 게임은 하루에 1시간 미만(48.2%)이 가장 많

았고 이는 남아와 여아 사이에 차이가 없었다. 이 결과는 모

든 항목에서 한국 아동들과 유의적인 차이를 보였다

(P < 0.001). Table 4에서 규칙영역의 점수가 한국 아동들

에 비해 중국 아동들에서 매우 높았던 것의 근거이며, 중국

아동들이 매우 규칙적인 식생활을 영위하고 있음을 알 수 있

는 결과이다. 

5) 실천 영역

실천영역은 ‘꼭꼭 씹어 먹기’, ‘식품 영양표시 확인하기’,

‘식사 전 손 씻기’, ‘운동 시간’ 등을 얼마나 잘 실천하고 있

는지를 알아보기 위한 항목이다. 그 결과는 Table 9와 같

다. 한국 아동들의 경우 남아와 여아 모두 ‘꼭꼭 씹어 먹기’

는 종종(53.8%), ‘식품 영양표시 확인하기’는 가끔(42.6%),

‘식사 전 손 씻기’는 언제나(45.9%) 실천하는 빈도가 가장

높았다. 그러나 운동의 경우에는 남아와 여아 간에 차이가 있

어서 남아는 1시간 이상(45.3%)이 가장 많은데 비해 여아

는 30분-1시간(36.0%)이 가장 많아서 여아보다 남아가

더 운동하는 시간이 많은 것으로 나타났다(P < 0.01).

중국 아동들의 경우 ‘꼭꼭 씹어 먹기’는 남아와 여아 사이

에 유의적인 차이가 있어 남아는 언제나(39.5%)와 종종

(39.5%)에 동일한 비율로 응답한데 비해 여아는 언제나

(54.4%)가 가장 많았다(P < 0.01). 그 외 ‘식품 영양표시
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확인하기’는 가끔(31.6%), ‘식사 전 손 씻기’는 언제나

(51.2%), 운동은 30분-1시간(35.2%)이 가장 많은 것으

로 나타났다. 

한국 아동들과 중국 아동들 사이에 ‘꼭꼭 씹어 먹기’

(P < 0.001)와 ‘식품 영양표시 확인하기’(P < 0.05)에서

차이를 보였는데 두 항목 모두 중국 아동들이 한국 아동들보

다 더 잘 실천하고 있는 것으로 나타났다.

 

4. 부모님의 식생활지침 실천도와 아동의 영양지수와의 관

련성

부모님의 식생활지침 실천도와 어린이 영양지수의 상관성

에 대한 결과는 Table 10과 같다. 국적, 아동의 성별, 아동

의 연령, 아버지의 교육수준, 어머니의 교육수준, 식품 안정

성 점수의 정보를 보정하여 편상관분석을 시행하였다. 남아

들 중 한국의 경우는 어머니의 식생활지침 실천도와 NQ 총

점 사이에 높은 상관관계가 있음을 보여주었다(P < 0.001).

아버지의 실천도는 규칙영역에서 상관성을 보여주었고

(P < 0.01), 어머니의 실천도는 절제영역을 제외한 모든 영

역에서 상관성을 보여주었다. 특히, 어머니의 실천도는 실천

영역과 가장 상관성이 높은 것으로 나타났다(P < 0.01). 이

에 반해 중국의 경우는 부모님들의 식생활 실천도가 아동의

영양지수와 대부분 상관성이 없는 것으로 나타났으나, 어머

니의 실천도와 절제영역에서만 음의 상관성이 있는 것으로

나타났다(P < 0.05).

여아들 중 한국의 경우는 아버지(P < 0.05)와 어머니

(P < 0.001)의 식생활지침 실천도와 NQ 총점 사이에 상관

관계가 있음을 보여주었다. 아버지의 실천도는 실천영역에

서 상관성을 보여주었고(P < 0.01), 어머니의 실천도는 모

든 영역에서 높은 상관성을 보여주었다. 특히 어머니의 실천

도는 실천영역과 가장 상관성이 높은 것으로 나타났다

(P < 0.001). 이에 반해 중국의 경우는 아버지의 실천도가

다양영역(P < 0.05)과 절제영역(P < 0.05)에서만 상관성

이 있는 것으로 나타났고, 어머니의 실천도는 규칙영역

(P < 0.01)과 상관성이 있는 것으로 나타났으며, 그 외 대부

분의 영역에서는 상관성이 없는 것으로 나타났다.

—————————————————————————

고 찰
—————————————————————————

식습관은 심리적, 문화적, 사회적 및 환경적인 영항을 받

으며, 올바른 식습관은 성장 발달에 도움을 주어 건강을 유

지시켜 줄 뿐만 아니라 정서적인 안정을 가져오며, 성인이 된

후에도 건강에 영향을 미친다[22]. 어린이의 식사 섭취 실

태와 영양상태를 조사하기 위한 간단한 조사방법으로 어린

이 식행동 조사방법이 많이 연구되고 있는데[9], 조사도구

의 목적에 따라 어린이의 전체적인 식사의 질을 평가할 수도

있고, 관심이 있는 특정 식행동에만 초점을 두는 조사 도구

를 개발할 수도 있다[5]. 본 연구에서는 어린이 영양지수

(NQ)를 이용하여 어린이의 영양상태와 식행동을 조사 비교

하였다. 

본 연구에서 한국의 과체중과 비만의 비율은 12.7%와

4.0%로 나타났는데 이는 2014년 국민건강통계 자료의 만

6-11세 어린이들이 과체중 10.6%, 비만 5.9%[3]이었던

결과와 제주지역 5, 6학년 대상의 조사에서 과체중 및 비만

의 비율이 13.9%[23]이었던 것과는 유사하였으나 서울 지

역 5, 6학년 초등학생들이 과체중이 6.9%, 비만 4.4%[10]

이었던 결과보다는 높은 것으로 나타났다. 중국의 조사대상

아동들의 과체중과 비만은 각각 16.9%와 2.8%인 것으로

나타났는데 이는 2015년 중국국가위생 및 산아제한위원회

(中 人民共和 家 生和 生育委 )에서 발표

한 2012년 만6-17세 소아 및 청소년의 과체중과 비만이

각각 9.6%와 6.4%로 나타난 결과[4]보다 과체중은 많고

비만은 적은 것으로 나타났다. 

NQ 총점은 본 조사에서는 한국 아동의 경우 64.99점으로

같은 연령대의 경주지역의 일부초등학생의 59.7점[21]보

다는 높았고, 제주지역 5, 6학년 학생의 평균점수 60.3점

[23]과 경북 농촌지역 5, 6학년 학생의 평균점수 62.0점

[24]보다는 다소 높은 것으로 나타났다. 그러나 한국 6개 광

역시에 초등학생조사에서 조사한 5, 6학년 학생의 영양지수

평균점수가 64.4점[5]이었던 것과는 유사한 결과이다. 중

국 조사대상자들의 평균 점수는 66.57점으로 본 연구와 동

일한 한국의 어린이 영양지수를 사용하여 조사한 중국 산동

성과 강수성 일부 학생의 평균점수인 69.5점[25]에 비해 약

간 낮은 것으로 나타났다.

어린이 영양지수는 균형, 다양, 절제, 규칙, 실천의 다섯 가

지 영역으로 구성되어 있는데 경주 지역아동센터 어린이의

영양지수 조사결과[21] 절제 요인점수가 가장 높았고, 균형

요인점수가 가장 낮아서 본 조사 결과 중 한국 아동들의 점

수와 일치하였다. 한 편 어린이 영양지수를 이용한 중국 일

부 학생들의 조사 결과[25]에서는 절제영역과 규칙영역의

점수가 높고, 균형영역의 점수가 낮은 것으로 나타났는데 이

결과는 본 연구의 중국 아동들의 결과와 동일한 결과이다. 

NQ 등급에 있어 서울지역 초등학교 5, 6학년 학생들의 조

사 결과 최우수 15.3%, 우수 21.0%[10]인 것으로 나타났

는데 이에 비해 본 연구결과인 최우수 7,4%, 우수 13.9%는

매우 낮은 결과이다. 또한 선행연구들[26-28]에서 초등학

교 여학생들이 남학생들보다 식습관이 좋은 것으로 나타났
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는데 본 연구에서는 한국의 초등학생들은 남녀의 유의적인

차이를 보이지 않아 차이를 보였다. 그러나 중국의 초등학생

들은 남학생보다 여학생들의 영양지수가 높게 나타나 위 선

행연구들의 결과와 일치함을 보여주고 있다.

본 연구에서 조사대상 한국 가정은 99.0%가 식품안정성

이 확보된 상태이었는데 이는 2014년 한국국민건강통계에

서 식품안정성이 확보된 가정이 93.8%라는 통계와 유사한

결과이다[2]. 조사대상 중국 가정은 28.6%가 식품안정성

이 확보 되지 않은 상태인 것으로 나타났다. 또한 식품안정

성이 확보된 가정이 식품안정성이 확보되지 않은 가정보다

어린이 영양지수 점수가 유의적으로 높은 것으로 나타났다

(P < 0.01). 이는 선행연구[29, 30]에서 식품안정성이 확

보되지 않은 가정은 식품안정성이 확보된 가정에 비해 식사

의 질이 낮았고 비타민, 무기질의 섭취량이 적으며 영양가가

높은 식품의 섭취량이 낮다고 한 결과와 일치하는 결과이다.

영양지수를 영역별로 나누어 비교한 결과 균형영역에서 한

국과 중국의 조사대상 아동 간에 섭취빈도에 차이가 있는 항

목은 잡곡밥, 흰 우유, 달걀 등으로 나타났다. 한국 조사대상

아동들의 잡곡밥 섭취 빈도는 종종(35.3%)이 가장 많아 서

울지역 일부초등학생 조사결과인 종종(35.2%)[10]와 유

사하나 중국 조사대상아동들의 섭취 빈도는 가끔이 54.2%

로 한국 아동보다 낮았으며 중국 어린이를 대상으로 한 선행

연구[25]의 빈도와는 유사한 것으로 나타났다. 흰 우유의 섭

취 실태는 하루에 1번 섭취하는 비율이 56.1%로, 노원구 유

아 대상의 조사결과인 80%[31]보다는 매우 낮은 결과이었

으나 동일한 초등학생을 대상으로 한 연구의 조사 결과인

55.6%[32]나 초등학교 고학년 학생의 조사결과 인

52.9%[33]보다는 다소 높아서 아동들이 성장함에 따라 우

유 섭취가 줄어드는 것으로 생각된다. 중국의 아동들도 하루

에 한 번 섭취하는 비율이 가장 높았고(50.5%) 이는 선행

연구[25]의 46.1%와 유사한 결과이다. 달걀 섭취의 경우

는 본 연구에서 하루에 1번 섭취하는 아동이 한국아동은

27.1%이고 중국 아동은 34.6%로 차이가 있었는데 이는 한

국 아동은 서울지역 일부초등학생의 28.1%[10]와 유사하

며, 중국의 산동성과 강수성 일부 학생 40.8%[25]보다는

낮은 결과이나 중국 아동들의 달걀섭취 빈도가 더 높음을 보

여주는 결과이다.

다양 영역에서 하루에 채소 반찬 2가지 이상 섭취하는 한

국 아동은 76.9%로 노원구 유아들의 조사결과인 58%[31]

보다 높아 유아들보다는 초등학생들이 채소 반찬을 많이 먹

는 것으로 생각되며, 경북지역 초등학생 조사의 84.0%[34]

보다는 낮게 나타났다. 한국과 중국의 아동들 간에 ‘채소 반

찬의 가지 수’는 한국 아동들은 2가지와 3가지 이상으로 다

양하게 섭취하는데 비해 중국 아동들은 1가지 혹은 2가지를

섭취하는 아동들이 대다수를 차지하였고, ‘김치(백색채소)’

는 한국 아동들은 대부분이 매끼 섭취하는데 반해 중국 아동

들은 하루 한 번, 2일에 한 번, 일주일에 2-3번 섭취하는 것

으로 응답한 비율이 비슷하게 나타나 차이를 보였다. 이는 두

항목 모두 한국과 중국의 식문화의 차이로 보인다. 즉 한국

은 밥과 반찬의 개념으로 식사를 하는데 반해 중국은 모든 음

식이 동등한 하나의 요리이기 때문인 것으로 생각되며, 또한

김치는 우리 식탁에서는 매 끼 빠질 수 없는 반찬이나 중국

에서 백색채소는 필요에 따라 넣는 음식의 재료이기 때문인

것으로 생각된다.

절제 영역에서 본 조사 대상 한국 아동들은 패스트푸드, 라

면, 야식, 길거리 음식을 ‘거의 먹지 않다’는 아동들의 비율

이 각 49.5%, 21.5%, 56.8%, 48.5%로 이는 서울지역 일

부초등학생 조사 결과[10]인 59.9%, 26.4%, 58.8%,

43.8%, 경기지역 일부 초등학생 조사결과[35]인 65.0%와

유사한 비율을 보였다. 한국의 아동들보다 중국의 아동들이

패스트푸드, 라면, 야식, 길거리 음식 등을 유의적으로 적게

먹고 있는 것은 중국에서는 아동들이 음식 선택에 대한 결정

권이 없고 마음대로 사먹을 수 없는 사회적 분위기 때문이다

[36, 37]. 따라서 한국의 아동들이 이러한 좋지 않은 식행동

을 줄이기 위해서는 영양교육과 환경 조성이 필요할 것으로

생각된다.

규칙 영역에서 한국 아동 중 아침 식사를 매일 먹는 아동

은 82.5%로 나타났는데 이는 2014년 한국국민건강통계 자

료에서 만 6-11세 어린이들이 아침식사를 일주일에 5-7

회 하는 비율이 81.6%라고 보고한 결과와 유사한 결과이다

[3]. TV시청과 컴퓨터 게임 시간이 1시간 이상인 비율이

68.3%로 매우 높았다. 이러한 오랜 TV시청이나 컴퓨터 게

임 시간은 바만의 유병률을 높이는 원인 중 하나이므로[34].

어린이들이 활동하며 놀 수 있는 놀이를 개발 보급하는 일이

시급한 것으로 생각된다.

실천 영역에서 꼭꼭 씹어 먹기는 대전지역 일부 초등학생

의 조사결과 33.8%보다 높은 것으로 나타났다[38]. 가공

식품을 구매할 때 영양표시를 ‘언제나’ 확인하는 비율은

19.8%로 매우 낮았는데 이는 2014년 한국국민건강통계 자

료의 만 6-11세 영양표시를 확인하는 어린이 비율이 10.7%

라고 보고하여[3] 본 조사결과가 더 높은 것으로 나타났다.

식사 전 손을 ‘매 번 씻는다’는 아동의 비율이 45.9%로 서

울지역 초등학생 조사결과인 42.9%[10]보다는 다소 높은

것으로 나타났다.

아동의 식생활 실태는 부모님들의 식생활 태도와 밀접한

관련이 있을 것으로 생각되어 본 연구에서는 부모님의 식생
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활 실천도와 아동들의 영양지수와의 관계를 비교하였다. 부

모님의 식생활 실천도와 어린이 영양지수의 상관성 분석에

서 한국의 경우 아버지와 어머니 모두의 식생활 실천도가 아

동의 영양지수와 유의한 상관이 있었고 특히 어머니의 식생

활 실천도는 모든 영역에서 아동의 영양지수와 높은 상관이

있었다. 이는 선행연구에서 어린이 영양지수와 어머니의 식

생활 실천도 간에 높은 상관성이 있었던 것[16]과 일치한 결

과이다. 그러나 중국의 경우에는 부모의 식생활실천도와 아

동의 영양지수는 일부 영역을 제외하고는 총점과 대부분의

영역에서 상관이 없는 것으로 나타나 차이를 보였다. 

—————————————————————————

요약 및 결론
—————————————————————————

본 연구는 영양지수를 이용하여 한국의 부산시와 중국의

하남성 낙양시의 초등학생의 영양상태와 식행동 특성을 비

교하고 이와 관련된 요인들과의 관계를 알아보기 위하여 실

시하였다. 조사 대상자는 한국 초등학생 남아 128명(42.2%),

여아 175명(57.8%) 등 303명이었고, 저학년 학생이 126

명(41.6%), 고학년 학생이 177명(58.4%)이었다. 중국 초

등학생은 남아 152명(50.5%), 여아 149명(49.5%) 등

301명이었고, 저학년 학생 154명(51.2%), 고학년 학생

147명(48.8%)이었다. 응답자는 아버지 15.5%, 어머니

78.5%이었다. 본 연구 결과는 다음과 같다. 

1. 조사 대상 가정의 자녀수는 한국은 2명이 60.7%로 가

장 많았고 중국은 1명이 58.8%로 가장 많았다. 

2. 체위는 한국 아동과 중국 아동간이 차이가 없었으나 아

동들의 체형은 남아의 경우 정상체중이 한국 아동들은 71.9%

인데 비해 중국의 아동들은 55.3%에 불과하였고, 한국 아동

에 비해 과체중과 비만의 비율이 유의적으로 높았다. 여아의

경우에도 정상체중이 한국 아동들은 74.9%이었으나 중국

아동들은 64.4%에 불과하였고 저체중과 비만의 비율이 유

의적으로 높았다.

3. 식품안정성은 한국의 대상 가정은 99%가 안정성이 확

보되었으나 중국의 대상 가정 중에 28.6%가 식품안정성이

확보되지 못한 가정인 것으로 나타났다. 

4. 한국 아동들의 영양지수 총점은 64.99점이고 중국 아

동들은 66.57점으로 유의적인 차이는 없었으나 영역별 점

수는 균형영역은 차이가 없었고, 다양영역은 한국 아동이 더

좋은 점수를 보였으나, 절제, 규칙, 실천영역에서는 모두 중

국 아동들이 더 좋은 점수를 보였다. NQ 등급은 국가 간 차

이가 없는 것으로 나타났다.

5. 중국 아동들은 식품안정성이 확보된 가정의 아동들이

식품불안정한 가정의 아동들에 비해 영양지수 총점이 높았

고, 절제, 규칙, 실천영역에서 유의적으로 점수가 높았다. NQ

등급도 유의적인 차이가 있었다. 

6. 영역 별 세부항목 비교에서 균형영역의 경우 잡곡밥은

한국 아동들이, 달걀은 중국 아동들이 더 자주 먹는 것으로

나타났다. 다양영역은 채소반찬은 한국 아동들이 다양하게

섭취하고 있었고, 김치(백색 채소)의 섭취빈도도 한국 아동

들이 매우 높았다. 절제영역은 한국 아동들의 패스트푸드, 라

면, 야식, 길거리 음식의 섭취빈도가 중국 아동에 비해 유의

적으로 높은 것으로 나타났다. 규칙영역에서는 한국 아동이

아침식사 섭취율과 규칙적인 식사 빈도가 중국 아동들에 비

해 낮았고, TV 시청과 컴퓨터 게임하는 시간도 한국 아동들

이 중국 아동들에 비해 길어서 모든 항목에서 중국 아동들이

좋은 식행동을 가지고 있는 것으로 나타났다. 실천영역에서

도 ‘꼭꼭 씹어 먹기’와 ‘식품 영양표시 확인하기’ 등에서 모

두 중국 아동들이 더 잘 실천하고 있는 것으로 나타났다.

7. 부모님의 식생활 실천도는 한국의 부모님들이 중국의

부모님들보다 유의적으로 높은 것으로 나타났으며, 아동의

영양지수와의 관련성은 한국의 부모님들의 식생활실천도와

는 높은 상관성을 보였으나 중국의 부모님들의 식생활실천

도와는 상관이 적은 것으로 나타났다. 

이상의 결과를 통해 한국에서 개발한 어린이 영양지수를

중국의 초등학생에게도 활용할 수 있으나 몇몇 문항은 중국

의 실정에 맞도록 수정해야 할 필요가 있음으로 보여주었다.

또한 어린이의 영양상태와 식행동의 개선을 위해 학생 본인

뿐 아니라 가정 내에서 충분한 식품안정성이 확보되어야 하

며, 부모님들의 식생활 실천도가 중요함을 보여주었다. 
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