
Journal of The Korea Society of Computer and Information 

Vol. 22 No. 2, pp. 65-73, February 2017

www.ksci.re.kr

https://doi.org/10.9708/jksci.2017.22.02.065

A Study on the Terminology Standardization for Integrated Management

System of Disaster Safety Standards

1)Sunghak Chung*, Dugkeun Park**

Abstract

The objective of this study is to suggest the templates for the terminology standardization cases of 

safety standard on integrated management system, so that integrated management of safety standards 

is introduced to replace redundant, or conflicting functions and performance of these standards. And 

to carry out the terminology standardization enables management efficiently. Therefore this study 

suggests and analyzes cases of terminology standardization of domestic and international research 

trends. In addition to proposes a architectural schema for disaster safety standard and writing 

disaster safety standardizations of the International Organization for Standardization. For the 

objectives, the guidelines on standard terminology policy, terminology publication and guide 

development proposed by the International Organization for Standardization. Disaster safety standards 

were applied in order to build and utilize integrated management system of disaster safety standards 

through domestic and foreign cases. Throughout the result of this study, this study will contribute to 

the analysis and application of semantic knowledge based analysis throughout the ontology information 

linked the vocabulary to vocabulary by making the template of the disaster safety standards for easy 

to use and simple etc. This study is to expect traceability for the principle national disaster safety 

standards resource elements.

▸Keyword :Disaster Safety Standards, Terminology Standardization, Ontology Analysis, Templates

I. Introduction

국민안전처는 재난안전기준을 총괄·관리하기 위해 재난안전

기준 코드화, 재난안전기준 심의제도, 재난안전기준 등록관리

시스템 도입 등을 추진 중에 있다[1]. 효과적인 재난안전기준

의 체계·통합적 관리를 위해서는 법령들의 요건을 총괄관리하

고 세부대상 재난안전기준을 분석한다. 기술기준 항목을 추출

하여 재난안전기준 간의 비교·분석을 통해 중복·상충 및 미비·

누락된 재난안전기준을 찾는 연구가 선제되어야 하며, 이를 위

해서 본 연구에서는 텍스트마이닝 등 다양한 활용기술과 방법

론을 고려하고, 실질적인 적용 가능성을 파악하는 연구를 추진

하고자 하였다. 재난·사고 발생 시 주요 원인으로 미흡한 재난

안전기준이 언급되어 부처별로 개별 분산 관리되는 현행 재난

안전기준의 미비 및 상충 항목으로 인해 안전 사각지대가 발생

하는 문제가 이슈화되고 있다. 특히, 방재안전, 소방안전, 화학

플랜트 분야의 유해·위험물 안전기준 및 방화폭발, 시설안전 분
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야의 방화설비기준 등이 그러하며, 해당 분야에서 재난안전 기

술기준의 비표준화로 인해  문제점이 발생하고 있다[2], 산업

안전보건법과 건설기술관리법을 중첩시켜도 포함되지 않는 사

각지대가 존재하며, 실생활공간과 건설현장에는 크고 작은 재

해가 끊임없이 발생하고 있으나, 각각의 재난안전기준으로 사

각지대를 해결하지 못하는 한계가 있다[3,4].

본 연구에서는 재난안전기준의 통합적 운영관리체계를 위하

여 안전기준 용어의 표준화 연구사례를 분석함으로써 재난안전

기준의 통합적 관리운영과 재난안전기준이 누락되거나 중복, 

그리고 상충항목을 효율적으로 관리할 수 있도록 하는  전문용

어들의 표준화 연구를 수행하고자 한다. 국내·외 용어 표준화 

연구사례를 조사분석하고, 국제표준화 기구의 전문용어 표준화 

방향과 재난안전기준 작성을 위한 표준 스키마를 제시한다. 또

한, 효과적인 재난안전기준의 통합적 관리운영체계 구축과 활

용을 위하여 표준용어 정책, 용어출판 및 개발에 관한 가이드를 

분석한다. 어휘와 어휘가 업무적 지식관계로 연결된 온톨로지 

정보는 의미 기반 빅데이터 분석 및 활용에 기여할 것이며, 핵

심적으로 응용될 시소로스, 대역어, 용례 등의 재난안전기준 연

구사례들은 다차원의 데이터 분석을 수행함으로써 중요한 국가 

재난안전기준 자원요소가 될 것으로 기대한다. 그러나, 본 연구

에는 다음과 같은 한계점이 있다. 온톨로지 사전을 만드는 것은 

매우 복잡하고 어려운 일로서 많은 선행연구를 필요로 한다. 하

지만 중요하고 필요한 연구로 판단되어 용어 표준화 연구를 시

작하게 되었다. 기존의 재난안전기준이 명확하지 않은 가운데 

재난안전 용어사전이나 기준을 작성하는 것은 길고 복잡한 연

구과정이 필요하다. 따라서, 기존에 현존하는 ISO 용어, 재난 

및 재해 등의 재난안전기준을 조사하고, 그 문제점과 앞으로 진

행해야할 연구의 방향, 용어 표준화 방법과 국제적인 용어 표준

화 연구동향(용어의 오류, 개선 등의 문제점)을 파악하는 것을 

연구 목표로 선정하여 무리한 연구범위의 결정보다 선택과 집

중을 할 수 있도록 하는 용어 표준화 연구에 집중하고자 한다.

본 연구의 구성은 1장에서 배경, 목적, 기대효과를 기술하였

고, 2장에서는 국내·외 용어 표준화 연구사례를 조사·분석하였

다. 3장에서는 재난안전기준 전문기술 용어 표준 프레임 워크

와 재난안전기준 작성을 위한 기술적 특성을 제시하였다. 4장

에서는 용어 표준화 아키텍처 스키마와 템플릿을 제안하였고, 

5장에서는 결론과 기대효과를 제시하였다.

II. Literature Review

2.1 Definition and Terminology Standardization

재난안전기준의 일반적인 정의는 ‘안전관리 과정 전반에서 

준수하여야 하는 체계화된 규정’을 뜻하는 것으로, 재난 및 안

전관리 기본법에서 재난안전기준의 개념을 정하고, 세부적인 

분야와 범위는 대통령령인 재난 및 안전관리 기본법 시행령에 

명시하고 있다[4,5]. 재난 및 안전관리 기본법 제3조 4의2에서 

재난안전기준의 정의는 각종 시설 및 물질 등의 제작, 유지관리 

과정에서 안전을 확보할 수 있도록 적용하여야 할 기술적 기준

을 체계화한 것을 말하며, 재난 및 안전관리기본법 시행령에서 

재난안전기준의 세부분야를 다음의 표1에서와 같이 기술하고 

있다[4-6].

Areas Contents of Disaster Safety Standards

1. Building 
facilities

Relevant disaster safety standards for maintaining 
relevant structural safety related to facilities 
related to multiplex available premises, cultural 
properties facility, building materials and 
maintenance supply facilities, etc.

2. Life and leisure
Disaster safety standards associated with devices, 
recreational facilities, and outdoor activities used 
in life or leisure activities

3.Environment and energy

Disaster safety standards related to hazardous 
substances, air environmental facilities, water 
related facilities, and land related facilities that 
cause hazardous substances and facilities

4.Transport and 
transportation 
facilities

Relevant disaster safety standards relating to 
facility equipments of road and ocean transport, 
users, supplementary facilities and air transport 
facilities

5. Industrial and 
construction field

Disaster safety standards related to safety 
standards such as facilities of various construction 
sites, such as facilities of various construction 
sites, and the user's or administrator's facilities.

6.Information and 
communications

(Excluding cyber security)

Disaster safety related standards related to 
information communication media and relevant 
facilities, security information

7. Health and food
Relevant standard for healthcare facility, safety 
related to medical & infection, welfare & health, 
livestock, fisheries, food and related materials

8. Others

From No. 1 to 7, to amendment with article 43 of the 
disaster safety standards council, and need for the 
accordance with disaster safety standards related to 
safety management

Table 1. Research Area of Disaster Safety Standards

재난 및 안전관리기본법에서는 “재난안전기준”을 각종 시설 

및 물질 등의 제작, 유지관리 과정에서 안전을 확보할 수 있도

록 적용하여야 할 기술적 기준을 체계화한 것으로 한정하고 있

고, 기술형식 또한 정형화된 패턴으로 기술하고 있다[4]. 이러

한 재난안전기준은 현행 법규상으로는 기술적인 사항만을 포함

하여 그 개념을 한정하여 정의하고 있기 때문에 국방분야의 기

술기준에서는 체계공학 프로세스를 적용하여 재난안전기준 작

성을 위한 기술적 템플릿을 제시하고 국방기술에서 활용하고 

있는 연구기법이 적용되고 있다[2,3].

2.2 Domestic Case Study

국내에서 전문용어의 연구사례를 살펴보면 다음과 같다.  한

국과학기술원 언어공학연구센터에서는 1998년부터 21세기 세

종계획사업의 일환으로 전문용어의 DB구축 및 표준화 사업을 

수행하여 왔다[7-14]. 1998년에서 2000까지인 1단계에서는 

개발환경 구축 및 기본자료 집성을 연구목표로, 2001년에서 

2003년까지 2단계에서는 전문용어 확대집성 및 실용화를 연구

목표로 하여 1998년 경제학 분야의 1만건, 1999년도 물리학 

분야 한·영·일 대응 목록 1만5천건, 2000년도 화학분야 한·영·

일 목록 1만5천 건을 구축하였다[7-10]. 분야별 한·영·일 목록
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의 구축과 함께 말뭉치의 구축, 전문용어의 조어법 분석, 맞춤

법, 외래어 표기 등 전문용어의 국어학적 분석도 병행하였다

[15]. 한국전자통신연구원에서는 2004년부터 특허문서의 전문

용어 DB를 구축하였고[8], 학술단체총연합회도 2003년부터 

한국 학술용어 정비 및 표준화 사업을 통해서 각 학문 분야별 

전문용어를 수집하고 표준화하는 사업을 수행하였다[9-11]. 

한국과학기술원에서도 KORTREM사업을 통해서 전문용어를 

구축하고, 활용사례 및 대역어 서비스를 제공하고 있다

[12-14]. 이 밖에도 한국정보통신기술협회나 한국과학기술정

보연구원에서는 전문용어 DB를 구축하고 제공하는 서비스를 

수행 중에 있다[9]. 2014년부터는 과학기술용어의 확장 및 관

리에 역점을 두고 전산학 분야 한, 영, 일 대응목록 1만5천건 

구축, 수학용어 1만건의 국어학적 분석 연구를 수행하였고, 국

립국어원에서 진행한 전문용어에 대한 연구 사업 등이 있다

[15-18].

국립국어원은 한국어 및 전문용어를 관리하고 있다. 이를 위

하여 온라인 개방형한국어지식대사전을 구축하여 관리하고 있

다[17]. 이는 표준용어에 대한 보급 및 활용을 지원하는 역할

을 하고, 용어수집에서 심의까지 표준화 과정을 온라인 또는 오

프라인 전문용어 관리체계를 활용하고 있다. 또한 개방형 사전

에 등록된 자료는 누구라도 조회, 편집, 가공 등을 통하여 사용

할 수 있다. 해당용어의 표준이 KS 국가표준에 의거 대부분 표

준화되어 있지만, 상품별로 다소 차이가 있으며 민･군 간의 통

일은 일치하고 있지 않아 군납과 일반 상거래에도 많은 문제점

이 있는 실정이다. 민간분야에서는 물류유통과 관련하여 용어 

및 시스템의 표준화를 통하여 유비쿼터스 가시적 물류관리를 

실현하고 있다. 한국어지식대사전 등 일부 용어사전에서는 정

보기술을 활용한 사례가 있지만 물류 등 산업과 관계된 분야에 

적용한 사례는 부재하다. 그렇지만 최근 정보기술의 급속한 발

전으로 정보 분석 분야에서 자연어 문장에서 형태소를 분리하

고 새로운 용어를 추출 하거나 관련되는 용어 간의 대비 및 추

세 분석 등 과거의 인력에 의해서 수행되는 업무를 자동화 도

구를 활용하는 추세에 있다. 이러한 기술을 산업분야의 용어 통

일화 업무에 적용하는 것은 과제로 남아 있다[18-19].

국방기술품질원은 국방과학기술 전문용어를 최신 정보기술

과 접목하여 15,000개의 표제어와 75,000개의 시소러스를 정

비하여 2011년에 사전으로 발간하였다[20-22]. 이에 따라 민

군 공통적으로 사용되는 재난안전기준 용어를 정비하고, 국내

정보 기술기준의 업무 효율성을 제고한 바가 있다[21-23].

국가표준에 대해서는 전문용어를 국어 문법에 맞게 적용하

고 있으며, 기술표준원과 국립국어원은 국가표준을 어문 규범

에 따라 정비하고 있다. 이를 통하여 국가표준에서 사용되는 전

문용어와 외래어 등의 국어 맞춤법 및 외래어 표기법에 따라 

표준어를 사용하고 문장배열, 띄어쓰기, 문장부호 및 기호 등도 

국어 문법에 맞게 지속적으로 정비하고 있다[24-26]. 국가표

준(안)은 국립국어원에서 전문용어를 검토하고 전문가의 검토

결과를 반영하여 표준을 고시하는 방식을 채택하고 있다. 국가

표준은 국민들이 인터넷으로 많이 사용하고 있으며, 전문용어

는 교과서에도 인용되고 있어서 파급효과가 큰 중요한 사안으

로 인식하고 있다. 국립국어원은 개방형 한국어지식대사전 편

찬 및 검색/유통 지원체계를 2010년부터 2014년까지 구축하

여 재난안전기준에 일조하고 있다[17]. 또한 전문용어를 핵심

어로 검색한 결과, 처음 360편의 논문 중 관련이 없는 62편을 

제외한 278편 중 전문용어의 전산처리에 관련된 논문은 53편, 

표준화 관련 논문은 37편, 사전 관련 논문은 27편이었다. 이들

을 합하면 약 42%(117편)에 해당한다[8,27].

2.3 International Case Study

국제표준화기구(ISO: International Organization for 

Standardization) 에서는 표준화된 전문용어를 사용함으로써 

불필요한 같은 뜻 다른표현(Paraphrasing)을 줄이고 용어의 중

의성을 가급적 배제하도록 하고 있다[28-32]. 1936년  ISO의 

전신인 ISA(International Standardization Association)에 기

술위원회 TC37을 설치하면서 확립되었는데, 순전히 방법론적

이고 규범적인 차원 이었으며, 용어론은 과학기술의 의사소통

을 가장 효과적으로 하기 위한 방법론으로서 중의성을 제거하

고 체계성을 수립하는 것이 그 목적이었다. 이것은 용어의 일의

성, 일지시성, 다의어 및 동의어의 배제 등은 예외 없이 고수하

는 이론적 바탕이 된다. 개념과 용어의 일의성(Monosemy), 일

지시성(Monoreferentiality) 등의 명칭과 개념 간의 일대일 대

응이라는 ISO704 2000:26, ISO 10241 1992:2 등 개념 간의 

일대일 대응이라는 ISO의 공리는 언어의 다의성과 경제성 그리

고 자율성이라는 3가지 본성을 인위적으로 배제하려는 의도를 

갖고 있다[28-30,33-34].

전문용어 표준화는 일반 언어현상에 적극적으로 개입하여 

동의어와 동음이의어, 다의어를 제거하고 결과적으로 일원성

(unification)을 획득하는 것이며, 표준어가 하향적인 통일화, 

일원화, 올바른 형식, 규정에 국한되지 않고 사용자, 화자의 입

장에서 언어적 안정성, 의사소통의 안정성을 보장해 주는 안전

장치의 기능을 한다.

ISO 704에서는 표준화된 용어가 관련 분야의 개념체계에 대

응되는 일관성 있는 전문용어 체계로 반영되어야 한다고 하면

서 정확하고 분명한 소통과 일의성을 강조하였다. 하지만 ISO 

704에서는 용어의 계층에 따라 차이를 인정하고 권고용어, 비

추천용어(표준에서 배제된 용어) 사이에 허용 용어(허용 가능한 

권고 용어와의 동의어)를 두어 동의어를 참조할 수 있음을 밝

히고 있다. 국내의 여러 용어 표준화 관련 지침에서도 ISO 704

의 용어에 대한 객관주의적 시각을 함께 가지고 있다. ISO 

1087에서는 전문용어와 관련된 기본 개념을 다루는 술어집이

라 할 수 있는데, 여기서도 표준화와 관련된 용어정비

(Terminology planning), 용어조화(Term harmonization)의 

개념을 다루고 있다[28,31].

ISO 10241은 전문용어 표준화를 다루는 표준용어 및 용어

규준을 구축하는데 필요한 용어 자료수집, 범위, 적절한 개수, 
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대상집단, 개념설립 및 검토방법, 정의방식, 용어 조어와 선택, 

용어 자료나 사전의 구성항목 등에 대해 기술하고 있다. 이의 

목적은 작업원칙이나 표준화 방법론을 일관되게 구축·적용함으

로써 용어의 통일성과 일관성이 특정 분야 뿐만 아니라 유사한 

분야 간에도 보장되도록 하는 데 있다고 하겠다.

EU의 경우에는 공공관리 비용의 감소, 새로운 가치의 창출

을 기대하고 있다. 재난안전산업의 경우에는 산업건전성 증대,  

재난 취약성과 위험성을 감소시키고, 운용자본의 절감을 기대

하고 있다. 또한 의료 및 헬스케어, 보건복지 분야에서도 새로

운 가치가 창출되고 생산성 향상을 기대하고 있다.

일본에서는 1980년대 초부터 전문용어에 관한 연구의 필요

성을 인식하고 세부적인 조사분석을 수행하였다. 일본 국립국

어연구소에서는 전문어의 주문제(일본국립국어연구원, 1981)

에서 수학, 물리학, 화학, 전기공학, 기계공학, 항공공학, 건축

학, 동물학, 식물학 등 10개 분야의 전문용어에 대해 영어, 프

랑스, 독일어, 러시아어, 일본어를 대상으로 전문어와 기본어와

의 거리도를 측정한 결과를 제시하고 있다[26].

일본의 용어 표준화는 정부주도로 진행하고 있으며, 학회 중

심으로 관련 팀을 구성하고, 10년 간격으로 각 분야별 용어집

을 발행하여 분야별 혹은 총괄로 판매하는 시스템을 구축하였

다. 반면, 미국의 용어 표준화는 민간 주도로 진행하고 있으며, 

민간 단체들이 협의회 형태를 구성하여 우수한 단체에서 간사

를 담당하며 회의 결과에 의하여 용어의 규격화 및 판매하는 

수익 구조의 시스템을 구축하고 있어서 대조를 이루고 있다

[33,34,35].

미국, 캐나다, 유럽 10개국 등 현재 26개국이 참여하고 있는 

북대서양방위기구(NATO: North Atlantic Treaty 

Organization)에서는 각국에서 사용되는 전문용어를 표준화하

여 NATO에서 출간되는 문건이나 공식적인 내용에 반드시 적

용하도록 별도의 조직을 운영하고 있다[28-30]. 용어에 대한 

표준화 정책, 용어관리지침, 용어 출판 및 개발에 관한 가이드

를 제시하여 반드시 준수하도록 하고 있다[31-32]. 미국, 유

럽, 일본 등에서는 기존에 군사, 군수, 국방과학기술 등 업무기

능 분야에서 책자형 전문용어사전을 편찬하여 활용하였다. 그

렇지만 정보화 측면에서 살펴보면 편찬과정에서 부산물로 얻어

지는 어휘, 어휘뭉치, 시스러스, 대역어, 용례 등을 업무 정보서

비스에서 축적된 빅데이터를 분석하는데 중요한 자원요소로 활

용하고 있다[32-33]. 또한 어휘와 어휘가 업무적 지식관계로 

연결된 온톨로지 정보는 의미기반 빅데이터 분석 및 활용에 핵

심적으로 활용되어 선진국에서는 표준화하여 운용하고 있다

[20-24]. 시소러스는 정보 검색을 위하여 컴퓨터에 기억된 용

어사전으로서, 각 용어에 동의어, 반의어, 유의어, 상위어, 하위

어, 관련어 등을 나타내는 특별항목을 설정하여 사용한다. 

III. Frame Work of Safety

Standardization Terminology

3.1 Safety Standardization Terminology of

Sentence Structure

용어 표준화 전산시스템은 표준화할 용어들을 추출하고, 추

출된 용어들에 대하여 용어 전문가에 의한 용어를 검증하고, 검

증된 용어들을 관리하는 그림 1과 같은 구조를 이용한다. 스캐

너를 이용하여 인쇄된 문서에서 텍스트 이미지를 확보하고 이

를 텍스트 파일로 전환, 텍스트 파일에서 단어 및 정의 분절 프

로그램을 이용하여 용어와 정의 문장을 추출함으로써 문서에 

있는 용어들을 스캐너를 이용하여 추출하고 단어와 정의를 사

용자가 입력 장치를 이용하여 직접 입력하여 용어와 정의 문장

을 추출하게 된다. 전문가의 등록관리를 통하여 전문가 데이터

베이스를 구성, 전문가들의 용어 작업을 한 활동을 기록하여 전

문가들의 이력을 관리함으로써 추출된 용어들을 검증할 전문가

들을 관리하고, 전문가들이 집단으로 컴퓨터 시스템의 온라인 

회의 및 게시판 등을 활용하여 추출된 용어 및 정의들에 대한 

검증을 한다. 분류체계에 의한 검색, 분야별 검색, 유의어 검색 

등 필요에 따른 용어들의 검색을 용이하게 하고, 용어 사용 중 

발생하는 부적절한 용어들에 대한 요청을 수렴하여 용어 검증

을 통하여 수정과정 후 검증된 용어들을 관리한다[16].

Fig. 1 Structure of terminology standardization

전문용어 DB는 50여종 파일 형태의 사전에서 표제어, 약어, 

영문명, 뜻풀이를 추출한 것을 관리하기 위한 3개의 테이블로 

관리한다. 테이블은 기본정보, 확장정보, 유의어정보를 포함하

고 있다. 기본정보에는 용어ID, 표제어, 한자, 품사, 용어정의, 

주석 및 범주를 수록하고 있다. 그리고 용어 DB이력을 관리하

기 위해서 등록일, 수정일, 검정일, 삭제일 등의 이력정보를 수

록하도록 하고 있다. 확장정보에는 표제어, 언어코드, 약어, 원
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어, 링크 및 이미지 정보를 포함하고 있다. 표제어는 용어ID를 

공유하고 있으며, 다국어용어를 수용할 수 있도록 언어코드와 

해당 언어의 원어정보를 복수로 관리할 수 있다[19,21,22].

전문용어 연구는 어떤 분야의 특화된 어휘로서 자연어 처리 

기술들을 이용해서 전문용어를 자동인식하기 위한 연구를  지

속적으로 진행하여 왔다[24,26,33]. 한국산업표준으로 제정된 

ISO A 22300(용어), ISO A 22301 (업무연속성 관리 시스템 - 

요구사항), ISO 22320 (재난관리-사고대응 요구)에 대한 용어

의 쓰임을 살펴보았다. ISO/TC223에서는 ISO내에서 사용되는 

재난분야 관련 용어에 대한 정의를 통일화하여 용어로 인한 혼

동을 최소화하기 위하여 용어의 정의를 가장 먼저 국제표준으

로 제정하게 되었다[6,37]. 우리나라의 경우 ‘재난 및 안전관리 

기본법’과 ‘자연재해대책법’ 등 재난 및 안전관련 법률에서 재

난 및 안전 관련 용어에 대해 정의하고 있다. 특히, 국제사회에

서 재난분야 공식문서를 작성하는 경우에는 용어의 차이점이 

발생하지 않도록 주의하여 사용해야 하는데, 영국, 독일, 미국 

등 선진국들을 중심으로 ISO 22300에 대한 자국 법률 및 규정

을 살펴볼 필요가 있다. ISO 22300은 73개의 재난관련 용어를 

정의하고 있는 반면, 재난관리기준에는 용어 정의가 18건, 안

전관리기준은 15건의 재난 및 안전관련 용어가 정의되어 있다

[6,33]. 또한 ISO 22300은 사회안전, 관리, 리스크 감축, 연습, 

복구, 기술 등 그룹으로 구분하여 체계적으로 용어를 정의한 반

면 재난관리기준과 안전관리 기준은 일정한 그룹 및 순서 없이 

나열식으로 용어를 정의하고 있다. 다음의 표 2는 재난관련 용

어이다. ISO22300, 재난관리기준, 안전관리기준에서 사용하고 

있는 용어들로서 문맥의 흐름에 따라 일부 용어의 정의가 있는 

사항들은 기존의 재난관리ㆍ안전관리 기준에 적용하고 있으나 

표현어휘가 문맥에 따라 선택되는 차이가 있음을 파악할 수 있

어서 재난안전 분야에서는 국제표준 정의를 포함시켜 재정립하

는 것이 바람직 할 것으로 판단된다.

No ISO22300 Criteria of Disaster 
Managements

Criteria of Safety 
Managements

1 Social safety Disaster Safety

2 stakeholder Disaster management Safety management

3 Social safety 
organization system

Standard Criteria

4 Nation/Civil protection Repair target period Accident

5 Risk Disaster impact analysis Crisis

6 Risk management Vulnerability analysis incident

7 Threat Risk factor Risk factor

8 Event Disaster reduce Resource

9 Consequence Disaster forecast warning Emergency

10 Business continuity Situation propagation Impact analysis

11 Disaster Command and control Accident prepair

12 Crisis Training Reduction

13 Discuss risk factor Operation continuity Operation continuity plan

14 risk factors Disaster resource Safety manager

15 Accident Disaster information Risk assessment

Table 2. Terminology of Disaster Safety Standardization 

3.2 Terminology of Disaster Safety Standards

용어의 표준화 부합화는 기술전문가 집단의 역할이 요구되

며, 용어 전문가 집단의 역할을 통하여 용어가 교정된다. 기술

전문가 집단에서는 용어의 부합화를 조사하고 관련 자료를 조

사, 외국어에서 용어를 추출, 비교, 단어와 뜻풀이로 추출, 문장 

중의 용어를 추출하여 부합화 검토를 수행한다.

용어 표준화 전산시스템은 표준화할 용어들을 추출하고, 추

출된 용어들에 대하여 용어 전문가가 앞의 그림 1에서와 같이, 

용어를 재검증하고, 검증된 용어들을 관리하는 구조를 갖는다. 

스캐너를 이용하여 인쇄된 문서에서 텍스트 이미지를 확보하고 

전환하여 단어 및 정의 분절 프로그램을 이용하여 용어와 정의 

문장을 추출함으로써 문서에 있는 용어들을 재정립하게 된다. 

전문가의 등록 관리를 통하여 전문가 데이터베이스를 구성, 전

문가들의 용어 작업을 한 활동을 기록하여 전문가들의 이력을 

관리함으로써 추출된 용어들을 검증할 전문가들을 관리하고, 

전문가들이 집단으로 컴퓨터 시스템의 온라인 회의 및 게시판 

등을 활용하여 추출된 용어 및 정의들에 대한 검증을 수행한다. 

분류체계나 분야별 검토에 의하여 용어 사용 중 발생하는 부적

절한 용어들에 대한 요청을 수렴하여 추천 용어를 개정 후 관

리한다.

3.3 Technical Characteristics for Writing Safety

Standardization

텍스트마이닝은 반정형/비정형 데이터를 정형화하여 특징을 

추출하고, 추출된 특징으로부터 의미 있는 정보를 발견하는 기

술이다. 재난안전 분야의 자연어 처리 기반 텍스트마이닝은 언

어학, 통계학, 기계학습기반의 인공지능화 방법론을 접목한다. 

안전기준 용어 표준화를 위한 주요기술로는 자연어처리 요소기

술(형태소 분석, 구문 분석, 의미 분석, 화용 분석 등)과 응용기

술(개체명 인식, 상호 참조 등)을 고려할 수 있으며 연구대상물

인 재난안전기준의 용어 구조(시소로스, 어휘의미망, 온톨로지 

등)와 재난안전기준 용어 전산처리 기술(기계학습, 온톨로지, 

체계안전 등)등의 분석기법을 적용한다[2,3,34]. 미국의 경우, 

프린스턴 대학의 월드넷 3.0을 활용하고, 국내의 경우, 한국어 

맞춤법, 문법검사, 색인 및 검색엔진, 형태소 분석, 구문 분석, 

품사 태깅 시스템 등을 활용하고, 한국어 맞춤법 검사기는 한국

어 문서에 잘못 쓰인 단어나 표현을 찾아서 대치어와 도움말 

등 교정정보를 제공하는 시스템을 이용한다[33]. KorLex는 한

국어 어휘의미망으로 KorLex2009 버전을 활용하며, 같은 의

미를 가지는 동의어 집합 간의 관계를 활용하여 용언의 어의 

중의성을 해소하는 방안이 있다[38-39].
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Ⅳ. Applied Ontology Methods

4.1 Safety Standardization Terminology

Architecture Schema

재난안전 분야의 재난안전기준 작성을 위한 요구사항 아키

텍처를 제안한다. 요구사항 아키텍쳐는 Robin and Lee의 위험

관리 모델에서 개선한 형태의 체계공학 절차와 프레임 워크이

다[41]. 국내·외 가이드라인 및 유사 위험관리 체계의 안전기

준을 참조하였다[7,1622]. 이를 바탕으로 하여 다음과 같이 

그림 2에서 요구사항 아키텍처 스키마를 작성하였다

[37,39,43].

Fig. 2. Disaster Safety Standard Terminology Requirement 

Architectures Schema

그림 3은 요구사항 아키텍처 스키마를 기반으로 재난안전기

준 용어 표준화 프로세스들을 정립하여 재난안전기준 용어 표

준화 요구사항 프로세스로 도식한 것이다. 

Fig. 3. Requirement Process of Disaster Safety Standard 

Terminology

1) 요구사항 수집: 재난안전기준 요구사항은 가이드나 지침

으로 규정되어 있는 요소가 많다. 때문에 요구사항 프로세스의 

출발점은 이러한 기존의 전문용어 자연처 처리 요소들을 수집

하는 것으로 시작한다. 그리고 요구사항과 시소러스를 도출한

다.

2) 요구사항 요소 식별: 수집된 재난안전기준 전문용어는 요

구식별을 수행하는 활동으로 본 활동에서 전문용어 표준화를 

위한 자연어처리 요소(형태소, 구문, 의미, 활용 등)를 요구사항

의 속성을 통하여 요구사항으로 식별했다[44].

3) 문장 재구성: 식별된 요소들을 사용하여 요구사항의 문장 

틀 형태를 구성하였다. 재난안전기준 문장구조가 반영되기 위

해서는 기술적인 분석 용이 형상으로 구성하였다. 요구사항의 

문장구조는 Elizabeth hull(2004)등이 제안했던 방식으로 표 3

과 같이 템플릿 형태로 제안하였다[45,46].

4) 요구사항 검토: 본 활동은 타당성 및 유효성을 검토하는 

활동이다. 검토 결과를 피드백하는 프로세스를 제안한다. 기능

모델 표현 방법 중 EFFBD(Extended Function Flow Block 

Diagram)로 작성한 모델링 표현기법으로 제시한 것이다.

4.2 Safety Standardization Terminology Process

온톨로지는 인간 및 체계 간의 의사소통 시 특정 단어가 나

타내는 개념의 의미를 이해하는데 사용되는 것으로 개념을 공

유하는 형식화된 명확한 명세(Gruber T. R 1993)로 정의하며, 

2004년 W3C권고안으로 채책된 온톨로지 언어는 지식표현 체

계로 체계공학 및 기술경영 분야에서 폭넓게 활용되고 있다

[42,43]. 최근 많은 연구들이 온톨로지 개념(Concept)과 규칙

(Role)을 논리적으로 기술하고, 논리학의 Boolean 연산자와 각

종 규칙을 용어적 지식으로 기술논리(DL: Description Logic)

화 하여 지식베이스를 구축하여 분석 중에 있다[42-44].

클래스(Class)는 재난안전기준관리시스템에 DB와 되어 있

는 온톨로지를 계층구조 클래스로 메트릭스(Metrics)의 관점에 

따라 재난 및 안전관리기본법 시행령에서의 재난안전기준을 사

용하였다. 상세한 클래스는 표1에 기술하였다. 프로프티

(Property)는 각각의 개체(Objects)를 나타내는 것으로 해당 

재난안전기준의 전문용어를 적용하였다. 표 2에는 ISO 22300

은 73개의 재난관련 전문용어 정의를 활용하였다[3-6,24]. 또

한, 인스턴스(Instance)는 프로프티들 간의 관계를 표현하며, 

프로프티들 간의 관계를 지식베이스(Knowledge-based 

database)로 구축한다[44].

4.3 Structure Suggest for Standardization

Terminology

재난안전기준 개발을 위해서는 체계와 관련된 모든 이해관

계자들의 요구사항과 외부 인터페이스들 간의 관계를 고려해야 

하는데, 이러한 사항을 체계 운용 요구사항 아키텍처 스키마에 

표현하려면 체계 운용 요구사항 아키텍처 개발을 위한 템플릿

을 생성하여야 한다[43,45]. 따라서 이해관계자와 외부 시스템

을 고려한 체계 운용환경 설계를 위한 요구사항 수집이 가능해

진다. 요구사항 아키텍처 템플릿은 요구사항이 도출되는 범주

를 조정하기 위하여 체계 운용환경의 일반적인 특징과 체계와 

환경 특성을 고려한다. 이를 통해 요구사항 수집 및 이해관계자

들과 의사소통 역할을 하게 된다.

다음의 표 3은 재난안전기준 개발을 위한 요건 생성 템플릿

이다. 빈칸의 경우는 일반특징과 체계/환경에 따라 목적어와 서

술어가 다양하게 생성 되도록 하여 템플릿으로 만드는 것이 적

절하다.
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Contents

Subject Object Predicate

Noun[object]

 

postposit

ion

Noun

[Function]

Postposi

tion
Verb Auxiliary Verb

Ability

[stakeholder  
Types]

은 [ability] 을 Performan
ce

할 수 있어야 

한다

[Objects Types] 은 [ability] 을 Performan
ce

하지 말아야 

한다

[stakeholder  
Types] 은 [ability] 을 Performan

ce 해야한다

Functio

n and

Perform

ance

[stakeholder  
Types] 은 [object] 를 [Function] 해야한다

[Objects Types]

[stakeholder  
Types] 은 [object] 를 [Function]

하지 않아야 

한다

[Objects Types]

[stakeholder  
Types]

[Function] 해야한다

[Objects Types]

[Objects Types] 는
~이어야만 

한다

[Index]

constr

aints 

[Objects Types] 은 [object] 를 [Function] 해야한다

[Objects Types] 은 [object] 를 [Function]
하지 않아야 

한다

[Objects Types] 은
~이어야만 

한다

verific

ation

[Objects Types] 은 [object] 를
Verificat

ion
해야한다

[Objects Types] 은 [object] 를 Define 해야한다

Table 3. Requirement Templates of Disaster Safety 

Standards

템플릿을 통하여 재난안전기준 개발을 위한 요건이 수집되

었다면, 앞선 요건 프로세스에서 그 범주를 분류하고, 문장을 

형성하는 일련의 과정을 거쳐 하나의 정형화된 템플릿을 완성

한다. 다음은 표 4에 나타내었다. 템플릿의 주목적은 일반적 형

태의 재난안전기준 개발을 위한 요건에서 그 범주에 알맞은 문

장구조를 선정한 뒤, 전문용어 요구사항 구성을 위한 요건의 수

집의 기본항목을 문장 형식별 요건 구조로 나타내고, 필요한 요

건들이 누락되지 않도록 프레임 워크를 제공하는 것이다

[42,45].

Contents

Subject Adverb phrase Object A d v e r b
phrase Predicate

Noun[object]
postp
ositio
n

Adverb Noun[object]
postp
ositio
n

Adverb Verb Auxiliary Verb

Ability

[stakeholder
Types] 은 [Target]을 위해 [ability] 을 performance할 수 있어야 한다

[Objects Types] 은 [Event]이후 [ability] 을 performance하지 말아야 한다

[stakeholder
Types] 은 [Per. unit] 마다 [ability] 을 performance해야한다

Function

and

Performanc

e

[stakeholder
Types]

은 [Per. unit] (이상/이하) [object] 를 [Function]해야한다

[Objects Types] [Per. unit] (이상/이하)로 [object] 를 [Target]을 위한

[stakeholder
Types]

은 [Event] 에 [object] 를 [per unit]마다 [Function]하지 않아야 한다

[Objects Types] [Target]을 위한 [Event]으로부터

[stakeholder
Types]

은 [Methods]을 통해 [Function]해야한다

[Objects Types] [Per unit]이후에

[Objects Types] 는 [Status]에서 ~이어야만 한다

[Index] [Event]이후

constraints

[Objects Types] 은 [Event]으로부터 [object] 를 [Function]해야한다

[Objects Types] 은 [Ops status]에서 [object] 를 [Function]하지 않아야 한다

[Objects Types] 은 [Per unit]이후에 ~이어야만 한다

verification

[Objects Types] 은 [Target]을 위한 [object] 를 Verification 해야한다

[Objects Types] 은 [Event]이 발생했을때 [object] 를 Define 해야한다

Table 4. Detailed requirement Templates of Disaster Safety Standards

재난안전기준 요건 아키텍처 스키마를 기반으로 개발된 요

건 아키텍처 템플릿은 체계공학 전산 지원 도구를 이용하여 재

난안전기준 요건을 수집하여 DB를 구축할 수 있다. 즉 단시간 

내에 추적성을 확보하여 관리할 수 있는 특징이 있다. 또한, 본 

연구는 효과적인 재난안전기준의 통합적 운영관리체계를 위하

여 필요충분 조건을 만족시키고, 어휘와 어휘가 업무적 지식관

계로 연결된 온톨로지 정보를 의미 기반 빅데이터 분석에 활용

하여 추적식별성을 갖도록 하는 장점으로 업무 효율화에 기여

할 것이다.

IV. Conclusions

본 연구에서는 재난안전기준의 통합적 운영관리체계를 위하

여 재난안전기준 용어의 표준화 연구사례를 분석함으로써 재난

안전기준 용어 표준화 아키텍처 스키마와 프로세스를 제시하였

다. 재난안전기준의 통합적 관리운영과 재난안전기준이 누락되

거나 중복, 그리고 상충되는 재난안전기준을 효율적으로 관리·

개편할 수 있도록 하는 템플릿을 제공함으로써 효율적인 재난

안전기준을 작성하는데 활용할 것이다. 국방분야에서는 국방기

술 안전기준을 작성함에 있어서 체계공학 프로세스 적용을 의

무화하고 있다[42-45].

재난안전기준 용어의 표준화는 국제적으로는 ISO/IEC 용어 

위원회에서 주도하고 있으나 국내학회, 국내연구 및 전문연구

기관은 미약한 실정이다. 또한, 전문용어는 개념 차원에서의 지

식표현을 의미하는 것으로 국어기본법 제17조에서는 전문용어

의 표준화 등에 대하여 ‘국가는 국민이 각 분야의 전문용어를 

쉽고 편리하게 표준화’ 하도록 규정하고 있고, 동법 시행령 제

12조에는 전문용어의 표준화를 보다 구체적으로 명시하고 있

다. 또한, 국어기본법 제17조에 따른 전문용어의 표준화 및 체

계화를 위하여 각 중앙행정기관에서는 용어 표준화 협의회를 

운영하여 결정하도록 하고 있다. 중앙행정기관의 장은 해당 기

관의 업무와 관련된 전문용어를 표준화하고 체계화하려는 경우

에는 제1항에 따른 전문용어 표준화를 확인하도록 하고 있다. 

따라서, 재난 및 안전관리 분야에서도 국방분야에서 적용하고 

있는 방식과 유사한 방식으로 재난안전 분야의 기술기준에서도 

체계공학 프로세스를 적용하여 재난안전기준 작성을 위한 기술

적 템플릿을 제시하고 재난안전기준 작성에 활용할 수 있도록 

재난안전기준 요건 생성용 템플릿을 제시한 것이다.

재난안전기준 요건 생성용 템플릿은 재난안전기준 용어를 

표준화 하는데 기반이 된다. 그러므로, 향후, 연구에서는 다양

한 지식 데이터베이스 축적을 통한 체계공학 데이터베이스에서 

심도 깊으며, 다양한 형태의 재난안전기준 항목 분석을 수행할 

예정이다. 재난안전기준 통합운영체계에서 활용할 수 있도록 

재난안전기준 가이드라인 템플릿으로 온톨로지 기법을 통하여 

재난안전기준의 생성, 버젼관리, 추적식별성 기능을 갖는 온톨
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로지 데이터베이스화 방안을 제시하였다. 재난안전기준의 통합

적 운영관리체계의 프레임 워크와 같은 아키텍처 스키마와 프

로세스를 제공함으로써 효율적인 재난안전기준 운영관리에 기

여하고자 한다.
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