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I. 서 론

최근 20∼30년간 다수 선진국에서 임금불평등은 꾸준히 증가해 왔다. 임금불평등 증

가의 원인을 탐색한 경제학 연구들은 크게 기술진보와 국제무역의 확대를 그 원인으로 

지목했다. 숙련편향적 기술진보(skill-biased technological change), 개발도상국 수출품의 

국내시장 침투, 아웃소싱의 확대 등의 변화가 저숙련·저임금 근로자에 대한 상대수요를 

감소시켜 이들의 지위를 악화시켰다는 것이다. 이 두 가설의 상대적 중요도는 국가마

다 다르긴 하나, 여전히 다수의 경제학자들은 이 두 가지 요인을 중심으로 임금불평등 

증가를 설명한다.1) 

이러한 기존의 주된 가설들은 외부요인의 변화가 학력과 숙련, 직종 등 개인이 가진 

특성을 매개로 노동시장에 영향을 미치는 구조를 고려한다. 그러나 최근에는 고용주의 

특성에 초점을 맞추는 연구들이 증가하고 있으며, 특히 임금불평등 증가 현상에 있어 

개인 간 임금격차보다는 고용주, 즉 기업이나 사업체 사이의 격차 확대가 더 중요하다

는 시각이 부상하고 있다. 예컨대 Barth et al.(2016)은 지난 20∼30년간 미국의 소득불

평등 증가의 상당부분이 사업체 간 임금지급 능력의 격차가 커진데 기인한다고 진단한

다. 이들은 고용주-근로자 결합자료인 LEHD(Longitudinal Employer-Household Dynamics)

를 활용하여 전체 근로자 개인 간 로그임금의 분산을 기업 내 임금 및 기업 간 임금 

분산으로 분해하는데, 기업 간 분산의 증가가 전체 분산 증가의 약 2/3 가량을 설명한

다는 것을 발견한다. 이 발견은 행정자료를 활용하여 보다 넓은 범위의 근로자 및 기

업을 분석한 Song et al.(2015)에 의해 재확인된다. 다소간의 방법론적 차이는 있지만, 

이들 역시 전체 근로자의 임금 분산을 기업 간 분산과 기업 내 분산으로 분해하는 방

법을 사용했다. 이들은 1978∼2012년 사이 기업 내 임금격차가 크게 증가하지 않은 반

1) 예컨대 미국의 경우 2000년대 중후반까지는 기술변화의 영향, 즉 작업의 특성과 숙련 수요를 바

꾸는 메커니즘에 학문적 관심이 집중되었다. 이는 이 시기에 인터넷과 정보기술 이용수준의 격

차가 커지는 디지털 디바이드(digital divide) 현상에 대해 사회적 관심이 쏟아졌던 것과 맥을 같

이한다. 반면 2010년을 전후로 국제무역, 특히 중국으로부터의 공산품 대량수입이 생산직 근로

자의 실직 등에 미치는 영향 등을 분석한 연구들이 증가하기 시작했다. 같은 시기, 국제무역과 

세계화에 대한 대중의 불만이 뚜렷이 증가했다.
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면 기업 간 임금격차는 크게 상승했음을 보인다.

이러한 기업, 또는 사업체 간 임금격차의 확대에 대한 관심은 미국에 국한되지 않는

다. Berlingieri, Blanchenay, and Criscuolo(2017)는 16개 OECD 회원국의 미시자료를 사용

하여 2000년 이후 하위 10% 근로자 대 상위 10% 근로자 간 임금격차의 변화와 하위 

10% 사업체 대 상위 10% 사업체의 평균임금격차를 관찰한 결과 2005년경부터 근로자 

간 임금격차는 다소 정체된 반면 기업 간 임금격차는 지속적으로 상승했음을 발견했다. 

이러한 기업 간 격차 확대에 국제기구와 정책연구기관들은 특별한 관심을 보이고 있다. 

그것은 전통적인 노동시장 또는 고용정책처럼 임금결정의 ‘출구’에 대한 대책만으로는 

임금불평등의 해결이 어려울 수 있음을 의미하기 때문이다. 경쟁정책처럼 일견 임금과 

무관해 보이지만 임금결정의 ‘입구’, 즉 사업체에 대한 개입이 임금격차 완화에 보다 

효과적일 수 있다.

이러한 문제의식을 가진 다수의 연구는 생산성격차의 확대가 임금격차의 확대에 미

친 영향에 주목한다. 이러한 관심은 사실 자연스러운 것이다. 동일한 노동투입 대비 산

출이 더 크다면 그 중 근로자에게 돌아가는 몫, 즉 임금도 높을 가능성이 높다. 생산성

이 높은 기업은 그만큼 우수한 인적자원을 사용하고 있을 확률이 높고, 높은 수준의 

인적역량을 보유하기 위해 높은 임금을 지불할 가능성이 높다. 이러한 관계를 실증적

으로 나타내기 위해 앞에서 언급한 두 연구들은 모두 임금 또는 임금격차를 생산성지

표에 회귀하는 방법을 선택했다. Barth et al.(2016)는 사업체의 평균임금과 노동생산성(1

인당 수입) 사이의 밀접한 관계를 발견한다. Berlingieri et al.(2017)는 각 부문의 90-10 

임금격차를 90-10 생산성(1인당 부가가치 또는 TFP) 격차에 회귀하여 역시 생산성과 임

금 사이 긴밀한 관계를 확인한다.2)

우리나라 역시 임금 및 생산성격차 문제를 기업이나 사업체 단위로 분석한 연구가 

많지 않았다. 기존 연구들은 대부분 기업규모에 따른 격차를 관찰하고 대-중소기업 간 

평균임금격차를 이들 간의 납품관계나 노동조합 조직률 차이 등으로 설명하고자 했다. 

강승복·박철성(2014)은 이런 면에서 주목할 만한 연구인데, 이들은 근로자와 고용주 식

별자가 동시에 존재하는 「임금구조기본통계조사」를 활용하여 1988∼2012년 사이 제조업

2) 물론 생산성격차는 임금격차의 일부만을 설명하므로, 무역개방도와 정보통신기술(ICT) 자산의 

비중, 노조조직률, 최저임금 등 기업의 특성에 따라 다른 영향을 미칠 수 있는 다양한 변수가 분

석에 추가되기도 한다. 이처럼 기업 간 임금격차의 많은 부분을 아직 설명하지 못하고 있는 상

황은 이러한 연구가 매우 초기단계에 있음을 보여준다.
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에 종사하는 남성 근로자 사이의 임금분산을 사업체 내 분산과 사업체 간 분산으로 분

해했다. 이 논문의 저자들은 각 분산의 크기 자체에 주목해서 사업체 내 임금분산이 

사업체 간 분산보다 크므로 더 중요하다는 점을 강조하고 있으나, 이 논문에서 제시한 

그림과 표를 읽어보면 2000년대 이후로는 사업체 간 임금분산의 증가가 전체 임금분산 

증가의 더 많은 부분을 설명하는 점 역시 관찰된다. 해당 기간 사업체 간 임금분산은 

꾸준히 증가하여 관찰기간 중 마지막 해인 2012년에는 사업체 내 임금분산을 넘어서게 

된다. 이러한 사업체 간 임금분산 증가는 단지 대-중소기업 간 격차라는 틀로는 설명되

지 않는다. 예컨대 같은 자료를 분석한 정혁(2017)은 사업체 크기 집단 간 임금격차도 

벌어졌지만 집단 내의 격차도 벌어졌음을 보이는데, 이는 사업체 규모만으로는 격차 

확대 현상을 온전히 설명할 수 없음을 의미한다.

이 논문은 이처럼 사업체 간 임금격차의 양상과 요인에 대한 연구가 부족하다는 문

제의식에서 출발하여 제조업을 대상으로 두 가지의 연구목적을 수행한다. 우선 제조업 

사업체 간 임금격차 변화 양상을 관찰한다. 특히 전반적인 임금격차뿐 아니라 임금분

포 중 어느 부분에서 격차가 벌어졌는지를 확인한다. 두 번째로는 사업체 간 생산성격

차의 변화와 임금격차 변화 사이에 어떤 관계가 있는지 분석한다. 이렇게 분석된 결과

를 Berlingieri et al.(2017)와 같은 국제연구의 결과와 비교하여 우리나라의 격차 변화 양

상이 보편적인 것인지, 또는 특수한 것인지를 확인할 수 있을 것이다.

Ⅱ. 분석 자료 및 측정

이 논문은 제조업에서 나타나는 사업체 간의 임금 및 생산성격차를 분석한다. 이 작

업을 위해서는 임금과 생산성의 분포를 알아야 하므로 사업체 수준의 미시자료가 필요

하다. 이 논문은 「광업제조업조사」의 2000∼14년  마이크로데이터를 사용한다. 분석에 

사용되는 「광업제조업조사」에는 5만 1천여 개(2000년)에서 6만 5천여 개(2014년)의 사업

체가 포함되어 있으며, 이들 사업체는 230만여 명(2000년)에서 280만여 명(2014년)에 이

르는 근로자를 고용하고 있다. 

이 자료는 여러 측면에서 연구 목적에 가장 적합하다. 우선 선행연구에서 사용된 「임

금구조기본통계조사」가 규모 제한이 없기는 하나 표본조사인 반면, 「광업제조업조사」는 
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10인 이상의 사업체(즉 공장)만을 대상으로 하지만 전수조사다.3) 물론 제외되는 10인 

미만의 영세업체들은 임금이 낮을 가능성이 높으므로 측정된 임금분산 및 격차는 「임

금구조기본통계조사」를 이용했을 때 더 낮을 가능성이 높다. 그러나 해당 자료에서 이

들 업체들에 종사하는 근로자의 비중은 대략 5%에 불과하다. 반면 영세업체들은 그 수

가 많아, 사업체의 행동을 분석하는 연구에서 그 결과를 왜곡하는 경우가 많으므로 일

정 규모 이상의 사업체를 분석 대상으로 하는 것은 한편으로는 오히려 바람직할 수 있

다. 「광업제조업조사」는 또한 생산성이나 자본장비율과 같이 「임금구조기본통계조사」보

다 더 다양한 사업체의 특성을 관찰이 가능하다는 장점이 있다.  

사용 자료에 관해 설명했으므로 핵심 변수들의 측정방식을 설명한다. 앞에서 언급한 

바와 같이, 이 연구가 주목하는 것은 사업체의 평균임금 간 격차다. 사업체의 평균임금

은 각 사업체의 총 임금지출을 총 종사자 수로 나누어 계산한다. 이 수치는 사업체의 

평균적인 임금지급 능력을 나타내며, 사업체 내부의 근로자 간 임금격차는 반영하지 

않는다. 이러한 접근법은 서론에서 언급한 사업체 간 임금격차를 다루는 선행연구에서 

보편적으로 사용되고 있다. 

「광업제조업조사」를 사용하여 사업체 평균임금을 계산할 때 유의할 점은 2007년을 

계기로 근로자 집계 방식이 바뀌었다는 것이다. 2006년까지는 생산직과 사무직으로 노

동력을 분류했던 반면 2007년부터는 상용근로자와 임시 및 일용근로자로 구분한다.4) 

생산직과 사무직에는 상용, 임시 및 일용종사자 모두가 포함되므로, 자료의 일관성을 

위해서는 상용, 임시, 일용직 근로자 전체에 대한 임금지급액을 전체 숫자로 나누어 계

산하는 것이 합리적이다. 물론 분석의 범위를 2007년 이후로 좁힌다면 상용근로자만을 

고려하는 것도 한 가지 대안이 될 것이다. 또 한 가지 언급할 것은, 근로시간이 포함된 

근로자 수준의 자료를 활용한 일부 연구들은 1인당 월/연간 총지급액(earnings)과 시간

당 임금(hourly wage)을 구분하여 임금소득 격차의 원인을 좀 더 세분화하기도 하지만, 

「광업제조업조사」는 근로시간에 관한 정보가 없으므로 1인당 연간 임금지급액을 사용할 

수밖에 없다. 물론 이 수치는 사업체의 임금지급능력을 나타내기에 무리가 없다.

생산성은 이 연구의 또 다른 핵심 변수다. 생산성을 측정하는 다양한 방법이 있지만 

3) 2007년까지는 5인 이상의 사업체에 대해 조사를 실시했다. 분석의 일관성을 위해 모든 기간에 

대해 10인 이상으로 범위를 제한했다.
4) 고용계약이 1년 이상인 임금근로자가 상용근로자에 포함된다. 계약직이라 하더라도 1년 이상은 

쌍용근로자이므로 반드시 임시직이 비정규직을 의미하지는 않는다.
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각각의 방법에는 장단점이 모두 존재한다.5) 이 논문은 두 가지 지표를 사용한다. 첫 번

째는 노동생산성으로서, 종사자 1인당 부가가치로 정의한다. 선행연구 역시 같거나 유

사한 측도를 사용했는데, Berlingieri et al.(2017)는 종사자 1인당 부가가치를, Barth et 

al.(2016)는 종사자 1인당 매출액을 사용했다.6) 노동생산성은 계산이 용이하고, 직관적

이며, 노동력 비중을 사용하여 부문별로 분해하기가 용이하다는 장점이 있다. 반면 노

동생산성은 자본장비율과 총요소생산성(total factor productivity: TFP)의 결합이어서 엄밀

한 의미의 효율성(총요소생산성)을 완벽하게 구분하지 못한다는 단점이 있다. 보통 규

모가 큰 사업체 또는 기업이 자본장비율이 높기 때문이다. 따라서 두 번째 지표로 TFP

를 계산해 분석에 이용한다. 정확한 TFP 추정을 위해 다양한 방법론이 개발되었지만, 

Syverson(2011)은 많은 실증연구의 분석결과들이 추정 방법에 따라 큰 차이가 없다고 

설명한다. 따라서 가장 간단한 방법, 즉 각 요소가 비용이나 매출에서 차지하는 비율을 

활용하는 회계적 방법을 채택한다. 구체적으로 설명하자면, 먼저 다음과 같은 사업체 j

의 t시점 콥-더글라스 생산함수를 가정한다.

  





여기서 Y는 생산액, K는 자본(유형자산 연초 및 연말 평가액의 평균), L은 노동(종사

자수), M은 중간재다.7) 상첨자는측정 또는추정의대상으로, 각 요소의탄력성이다. 탄

력성을 얻은후에는 다음과같이 각 사업체의해당 요소투입량과곱한 후더해서 생산액

의 추정치를 계산한다. 소문자는 로그화된 변수임을 의미한다.

    

그리고 실제 생산액과의 차이를 계산함으로써 총요소생산성을 얻는다.

   

5) 생산성을 측정하는 다양한 방법과 특징에 대해서는 Syverson(2011)을 참고할 만하다.
6) 임금의 경우와 마찬가지로 노동시간을 알 수 있다면 시간당 부가가치 생산액을 계산할 수 있을 

것이나, 아쉽게도 이 정보는 「광업제조업조사」에서 제공하지 않는다.
7) 원재료비, 전력비, 용수비, 외주비의 합계로 계산했다.
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그리고 각 연도 및 세부산업의 TFP 평균을 차감함으로써 정규화를 한다. 그 결과 각 

(연도, 세부산업) 셀 내에서 (로그) TFP의 평균은 0으로 맞추어진다. 이를 통해 연도 및 

세부산업 간에 존재하는 차이를 제거함으로써 산업 내의 생산성격차에 집중할 수 있게 

된다. 

회계적인 접근법은 보통 여러 가정을 동원하여 계산을 쉽게 만든다. 예컨대 이윤극

대화와 완전경쟁을 가정하면 탄력성은 전체 매출에서 각 요소에 대한 대가(임금 등)가 

차지하는 비율과 같아지므로 쉽게 측정할 수 있다. 물론 매출과 임금, 중간재 비용은 

모두 측정이 가능하지만 자본에 대한 대가는 측정이 어렵다는 문제가 추가로 존재한다. 

이에 대해서는 일반적으로 규모수익불변(constant returns to scale)을 가정하여 1에서 나

머지 탄력성을 차감하여 자본의 탄력성을 얻는다. 이처럼 많은 가정을 사용해야 함에

도 이 방법이 보편적으로, 그리고 많은 연구에서 우선적으로 사용되는 이유는 

Olley-Pakes(1996), Levinsohn-Petrin(2003), Wooldridge(2009) 등의 방법에 비해 계산속도가 

빠르고 많은 경우 분석 결과가 본질적으로 크게 다르지 않기 때문이다. 생산성의 크기 

자체보다 상대적인 위치가 중요한 연구의 경우 더욱 그러하다.

이런 방법으로 생산성을 추정 또는 측정할 때 문제가 되는 것은, 이론적으로는 사업

체들이 모두 요소를 효율적으로 사용해야 하지만 개별 사업체별로 존재하는 조정비용

(idiosyncratic adjustment costs) 때문에 투입요소가 최적수준보다 적게 사용될 수 있으며, 

따라서 측정된 생산성이 정확하지 않을 수 있다는 점이다(Syverson, 2011). 이 경우 사

업체보다 높은 수준인 산업 전체의 평균 요소 비중이나 중간값, 또는 다년간의 평균을 

취함으로써 그 격차를 최소화하는 방법을 사용한다. 이 연구에서는 매 연도별로 각 산

업(KSIC 2자리 수준)의 평균 요소비중을 사용했다. 

각 연도의 임금 및 생산성격차를 측정할 때는 실질화가 필요하지 않으나, 시간에 따

른 변화를 보여줄 필요가 있을 때에는 임금과 생산성 모두 GDP 디플레이터를 사용하

여 실질화했다. 임금을 소비자물가지수가 아닌 GDP 디플레이터로 실질화한 이유는 이 

논문의 분석단위가 사업체이고, 이론적으로 보았을 때 이들은 소비자물가지수보다는 

생산자물가지수에 반응하여 요소의 투입 및 지불 대가를 조절하려 할 것이기 때문이다.



8 勞動經濟論集 第40卷 第4號

Ⅲ. 2000년 이후 제조업 사업체 간 임금격차의 추세

1. 제조업 전반의 임금격차 추세

먼저 전체 제조업을 대상으로 2000년 이후 임금격차 변화 양상을 살펴본다. [그림 1]

은 세 가지의 지표를 통해 임금격차의 추세를 보여준다. 먼저 실선과 긴 점선은 각 연

도별 사업체 로그임금의 표준편차 계산수치를 이은 것이다. 실선은 모든 사업체를 동

일하게 취급해 계산한 로그임금의 표준편차이며, 긴 점선은 사업체의 종사자 수를 가

중치로 사용한 표준편차다. 대규모 사업체가 평균과 비슷한 임금을 지급할 때에는 양

자 간 차이가 적을 것이며, 반대로 대규모 사업체가 평균보다 높거나 낮은 임금을 지

급할 때 가중 표준편차가 더 클 것이다. 2010년경 까지는 가중 표준편차가 지속적으로 

높았으나 이후 급격하게 하락된다. 상대적으로 규모가 큰 사업체들이 평균에 보다 가

깝게 이동했음을 시사한다. 짧은 점선은 로그임금의 90/10 격차(ln   ln  )를 나

타낸 것이다. 이 역시 불평등을 주제로 한 선행연구에서 흔히 사용되는 지표로, 각 연

도의 임금분포 상에서 상위 10% 사업체가 지불하는 로그임금과 하위 10% 사업체가 지

불하는 로그임금 간의 차이로 정의된다.8) 이 지표의 장점은 계산이 쉽고 다음과 같이 

90/50, 50/10 격차로 분해가 가능해서 격차 확대의 원천이 임금분포 중 어느 곳에서 비

롯된 것인지를 보여줄 수 있다는 점이다.

ln   ln    ln   ln   ln   ln  

[그림 1]은 사업체 간 임금격차가 2000년대 중반까지 다소 축소되다가 2007년 

이후 상승하는 추세를 보여준다. 이러한 추세가 개인 수준에서도 나타나는지 확인

하기 위해 「임금구조기본통계조사」�원시자료를 사용하여 동일한 범위, 즉 제조업의 

8) Song et al.(2015)은 이와 유사하지만 다소 다른 측정방법을 선택하는데, 상하위 10% 사업체가 

아니라 근로자의 임금분포 상 상하위 10%에 위치한 근로자를 선택해 그들이 일하는 사업체의 

평균임금을 사용한다. 이는 임금분산을 계산할 때 고용 규모에 따라 가중치를 적용하는 것과 같

은 맥락이라고 할 수 있다.
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10인 이상 사업체에 종사하는 근로자 간의 로그 월급여총액의 격차를 계산하고 그 

변화를 「광업제조업조사」에서 얻은 사업체 간 임금격차와 함께 [그림 2]와 [그림 3]

에 표시했다.

[그림 2]와 [그림 3]을 살펴보면, 근로자 간 임금격차의 변화와 사업체 간 임금격

차 변화가 다소 다른 방향으로 움직여왔음을 알 수 있다. [그림 2]는 근로자 간 임

금격차는 2008년경까지 상승한 후 정체되었으나, 사업체 간 임금격차는 2007년경

까지 하락하다가 이후 상승 반전하는 모습을 뚜렷이 보여주고 있다. [그림 3]은 

90/10 격차의 변화를 나타내고 있는데, [그림 1]에 비해 연간 변화가 더 부각되기

는 하지만 근로자 간 임금은 2007년경까지 상승 후 정체, 사업체 간 임금격차는 

2007년까지 하락 또는 정체 후 상승이라는 유사한 패턴을 보여준다. 근로자 간 임

금격차는 사업체 내 근로자 간 임금격차와 사업체 간 평균임금의 격차로 분해될 

것이므로, 결국 [그림 2]와 [그림 3]에서 나타나는 격차는 사업체 내 근로자 간 임

금격차의 변화를 반영하는 것으로 보는 것이 합리적이다. 아마도 사업체 내의 근

로자 간 임금격차는 2007년까지 확대, 이후로는 축소되었을 가능성이 높다.
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[그림 1] 제조업 사업체 간 임금격차 추세, 2000〜14년
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[그림 2] 제조업 사업체 간/근로자 간 로그임금 표준편차 추세
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[그림 3] 제조업 사업체 간/근로자 간 90/10 로그임금격차 추세
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그러나 [그림 2]와 [그림 3]에서 보이는 사업체 간 임금격차의 추세는 강승복·박철성

(2014)에서 보이는 사업체 간 임금분산의 추세, 특히 2007년 전의 추세와 차이가 있

다.9) 해당 논문에서 제조업 사업체 간 남성임금의 분산은 2010년경까지 상승하고, 이후 

정체 또는 하락하는 모습을 보이기 때문이다. 동일한 자료를 분석하여 이러한 차이가 

나타나는 이유를 파악하려 했으나, 아쉽게도 고용노동부에서 제공한 자료에는 2006년

부터 사업체 ID를 제공하기 때문에 그 이전에 대해 사업체 간 임금격차를 계산할 수 

없었다. 다만 이러한 차이가 나타나는 원인으로 몇 가지를 생각해볼 수 있다. 우선 이

용 자료의 차이다. 「임금구조기본통계조사」의 임금은 표본 사업체 표본 근로자들의 6월

의 월급여액인 반면, 「광업제조업조사」는 10인 이상 사업체에 대한 전수조사이며 연간 

총임금지불액을 조사기준 시점의 종사자 수로 나누었다는 차이가 존재한다. 둘째로, 강

승복·박철성이 남성의 시간당 임금을 사용한 반면 이 논문은 모든 근로자를 대상으로 

연간 평균임금을 계산하여 사용한다는 것이다. 마지막으로, 강승복·박철성이 사업체의 

고용규모에 따라 가중치를 주어 사업체 간 임금분산을 계산했다는 점을 고려할 필요가 

있다. 즉 해당 연구에서 사업체 간 임금분산을 

 


      
로 정의하는 반

면 [그림 1]과 [그림 2]의 실선은  

 


     
의 제곱근이므로 차이가 존재할 

수 있다. 그러나 [그림 1]에서 나타나듯이 「광업제조업조사」를 이용하여 계산한 사업체 

간 임금격차의 추세는 가중치 부여 여부에 크게 좌우되지 않는다.10) 

[그림 4]는 이러한 사업체 간 임금격차의 변화가 임금분포 상 어느 곳의 변화에 기

인했는지 보여준다. 가로축은 2000년 로그임금의 백분위이며, 세로축은 로그임금의 변

화(2014년 로그임금-2000년 로그임금)를 나타낸다. 그림을 살펴보면, 중위수준 전후의 

임금을 지급하는 사업체 임금상승률이 가장 높았던 것을 알 수 있다. 상위 10∼20%의 

임금을 지급하던 사업체들의 임금상승률은 이들보다 낮았다. 이처럼 고임금 사업체 대

비 중위임금 사업체의 빠른 임금증가는 임금격차를 줄이는데 기여했을 것이다. 그러나 

[그림 2]에서 가장 두드러지는 것은 하위 사업체들의 매우 낮은 임금증가율이다. 2000년에

 9) 해당 논문의 [그림 3]을 참조.
10) 이 논문은 전체 임금불평등의 원인을 파악하는 것이 아니라 사업체의 임금지급 능력의 차이를 

분석하는 것이 목적이므로, 가중치를 부여하지 않은 지표들을 우선적으로 사용하되, 필요한 경

우 각 임금분위에 위치하는 사업체들의 고용비중을 가중치로 사용하는 방식으로 논의를 전개

할 것이다.
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[그림 4] 2000년 임금 백분위에 따른 2000〜14년 사이 로그실질임금의 변화

가장 낮은 임금을 지급하던 10%의 사업체들은 14년 간 실질임금을 10%도 증가시키지 

못했다. 이처럼 저임금 사업체의 임금지급 능력이 거의 개선되지 못한 것은 임금격차

를 크게 확대시켰을 것이다. 우리나라 제조업의 경우, 임금분포의 양쪽의 변화가 임금

격차에 서로 다른 영향을 미친 것이다. 

임금불평등이나 격차를 분석할 때 분산 또는 표준편차만큼 흔히 사용되는 것이 

90/10, 50/10, 90/50 등 다양한 백분위 격차다. [그림 4]처럼 분포 상 위치마다 다른 변화

양상을 보이는 현상을 보다 쉽게 분석하기 위해 특정 백분위 간 로그임금의 격차를 변

수로 사용하는 것이다. 90/10은 가장 보편적으로 사용되는 백분위 로그격차 중 하나다. 

[그림 5]에 이 격차지수들의 변화를 표시했다. 90/10 격차는 50/10과 90/50 격차로 분해

할 수 있으므로 전체 임금격차의 변화가 주로 아래에서 발생하는 것인지, 위에서 발생

하는 것인지를 보일 수 있다. 여기에 99/90 격차를 하나 더 추가했다. 국제기구 등 정

책연구계와 학계에서 최근 소수의 ‘수퍼스타’ 또는 ‘프런티어’ 기업과 나머지 기업과의 

격차에 주목하는 현상에 착안하여 제조업 내에서 상위 1% 대 상위 10% 사이 격차가 

얼마나 벌어졌는지를 추가적으로 관찰하고자 했다.11)
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[그림 5] 백분위 임금격차의 변화

[그림 5]는 [그림 4]와 같은 백분위별 임금 변화를 분석기간 전체에 걸쳐 보여준다. 

가장 두드러지는 현상 중 하나는 50/10 격차가 지속적으로 증가해온 것이다. 평균임금 

분포 상 중위사업체가 하위 10% 사업체 대비 지급하는 임금은 2000년에 1.8배였으나 

2013년 2배까지 상승한다. 이는 하위 사업체의 임금지급 능력 개선이 미미했던 것을 

반영하는 것으로 보인다. 반면 90/50과 99/10 격차는 2000∼06년까지 하락하다가 2009년

까지 상승한 후 다시 하락하는 추세를 보인다. 즉 2006∼09년을 제외하고는 최상위 사

업체들과 중위 사업체 사이의 임금격차는 계속해서 감소했다. 99/10 격차의 경우 오히

려 수치 자체도 낮을 뿐 아니라 하락속도도 더 빨랐다. 이는 [그림 2]에서 관찰된 패턴

이 전반적으로 계속해서 작동해왔음을 보여주며, 최상위 ‘수퍼스타’와 나머지 기업들 

간의 격차가 커지는 현상을 우려스럽게 바라보는 국제적 연구의 발견(예컨대 OECD 

2016a, 2016b)과는 상반된다. 즉 우리나라 제조업의 사업체 간 임금격차 확대는 최하위 

사업체들의 임금상승이 부진한데 따른 것이라고 할 수 있다. 

11) 극소수 고성과 기업들의 중요도가 점점 커지는 현상과 그 의미에 대한 대표적인 연구로 

Andrews, Criscuolo, and Gal(2015), Autor, Dorn, Katz, Patterson, and van Reenen(2017) 등을 들 

수 있다. 언론에서는 2016년 9월 17일자 The Economist지가 조명한 바 있다.
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2. 산업 간 격차를 통제한 임금격차 추세

앞 절의 분석결과는 모든 제조업 사업체를 대상으로 한 것이다. 그러나 임금격차의 

수준은 세부산업별로 상당한 차이가 난다. 따라서 앞의 결과가 각 산업 내에서 일어나

는 보편적인 현상인지, 원래 사업체 간 임금격차가 큰 산업의 비중이 커졌기 때문인지 

판별하기 위해서는 산업 효과를 통제할 필요가 있다. 이를 위해 Berlingieri et al.(2017)

에서 사용한 회귀식 형태를 사용해 임금격차 추세를 재확인한다. 구체적으로, KSIC 2

자리 단위의 산업 와 연도 에 대해 다음과 같은 회귀식을 추정한다.

      

여기서 는 각 년도 산업 내의 임금격차를 나타내는 변수이며, 는 연도 더미이

며, 는 산업 고정효과다. 추정된 를 연결함으로써 산업효과를 배제한 산업 내 임금

격차의 추세를 확인할 수 있다. 이 때 2000년이 기준년도이므로 이 해에는 모든 값이 0

이 되며, 절대적 수치가 아니라 변화의 추세가 중요하다는 점을 유의해야 한다.

[그림 6]에 다양한 격차 지표에 대해 추정된 계수를 연결한 결과를 제시했다. 그림이 

보여주는 바는 분명하다. 앞에서 관찰된 임금격차의 추세가 산업 간 구성효과 때문이 

아니라 각 산업 내에서 보편적으로 발생한 요인 때문이라는 것이다. 이런 결론은 [그림 

1]과 비교함으로써 얻어지는데, 두 그림 사이에 큰 패턴의 차이는 발견되지 않기 때문

이다. 여전히 2006년경까지 모든 임금격차를 나타내는 지표가 하락하며, 이후의 증가세

는 오히려 더욱 두드러진다. 단순 표준편차와 90/10 격차가 2014년에 정점에 도달하는 

것 역시 동일하다. 

[그림 7]은 같은 방법을 각 백분위 격차에 적용한 것으로서, [그림 5]와 비교될 수 있

다. 역시 각 지표의 절대적인 크기가 아니라 시간에 따른 변화가 중요하다. 이 그림 역

시 [그림 5]와 유사한 패턴을 보인다. 90/50과 99/90 격차는 2006년경까지 다소 하락하

다가 2009년경까지 상승하고, 이후 다소 하락한다. 50/10 격차의 변화는 [그림 5]에 비

하면 다소 완만하게 보이기는 하나, 마찬가지로 2006년경까지는 미세하게 하락하다가 

이후 빠르게 상승하는 모습을 보인다. 이상의 발견을 종합하면 다음과 같은 결론에 도

달한다. 임금격차의 주원인이 임금분포 상 최하위 사업체의 지급능력이 개선되지 않는

데 기인한다는 사실, 반면 최상위 사업체는 2006∼09년간을 제외하고는 중위 사업체와

의 임금격차가 감소하거나 최소한 벌어지지 않았다는 사실은 산업 간 구성효과에 의한 
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[그림 6] 산업 효과를 통제한 제조업 사업체 간 임금격차 추세(2000년=0)
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[그림 7] 산업 효과를 통제한 백분위 임금격차의 변화(2000년=0)
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것이 아니라 보편적인 변화였다는 것이다.

우리나라 제조업에서 나타나는 사업체 간 임금격차의 변화 추세는 국제적으로 나타

나는 보편적인 현상일까? OECD(2016a, 2016b)와 같이 여러 국가를 분석한 연구들은 선

진국에서 전반적으로 사업체 간 임금격차가 확대되어가는 현상을 조명하고 있으며, 특

히 99/90 격차가 급격히 상승하는 현상을 강조한다. 반면 우리나라는 국제적 추세와 달

리 99/90 비율이 크게 증가하지는 않았고 오히려 중위 대비 하위 사업체들의 임금증가

가 느린 것이 두드러진다. 그러나 우리나라 제조업의 경우가 매우 특수한 사례는 아니

다. Berlingieri et al.(2017)를 보면, 서비스업의 경우 90/10 임금격차가 2000∼12년 사이 

대부분의 국가에서 크게 상승한 반면, 제조업의 경우 명확한 패턴이 관찰되지 않는다. 

대부분의 국가들에서 2000의 임금격차가 거의 유지되는 한편 노르웨이처럼 임금격차가 

크게 증가한 국가도 있고, 반대로 뉴질랜드처럼 크게 감소한 국가도 있다.12) 또한 

50/10 격차가 제조업과 서비스업에서 공히 확대되고 있기는 하나, 90/50 격차는 제조업

에서 크게 상승하지 않았고, 오히려 우리나라와 유사하게 2008년경까지 완만하게 감소

하다가 일시적으로 증가, 그리고 다시 감소하는 패턴을 보인다.13) 

이상의 발견은 다음과 같은 과제를 남긴다. 첫째, 임금분포 상 하위 사업체들이 분석

기간 중 임금 지급능력을 개선하지 못한 이유를 탐구할 필요가 있다. 우려와 달리 중

위 사업체들은 꾸준히 임금지급 능력을 개선했기 때문이다. 둘째, 제조업에서 다른 국

가와 양상이 다르다면 서비스업에서는 임금격차 확대의 정도와 양상이 유사한지 살펴

볼 필요가 있다. 만약 제조업과 서비스업이 다른 양상을 보인다면, 그 차이가 공통의 

요인과 그 차이 때문에 생기는 것인지, 아니면 두 부문의 임금격차가 다른 요인에 의

해 주도된 것인지 살펴볼 수 있을 것이다. 이를 통해 임금격차 확대의 원인에 대한 이

해를 높이고 효과적인 대책을 생각할 수 있을 것이다. 필자는 두 번째 과제는 별개의 

논문에서 다루어야 할 내용으로 판단한다. 이 논문은 제조업에서 임금격차 확대의 요

인들을 탐색하는데, 특히 생산성격차 확대와의 연관성을 분석하는 데 집중한다.

12) 해당 논문의 Figure 2를 참조.
13) 해당 논문의 Figure 4를 참조.
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IV. 생산성격차의 추세, 그리고 임금격차와의 관계

1. 생산성격차의 추세

경제학에서 생산성은 임금의 가장 중요한 결정 요인 중 하나로 여겨진다. 이 논리대

로라면 사업체 간 생산성격차가 확대되거나 축소되면 임금격차도 같은 방향으로 움직

인다. 앞에서 언급한 최근의 선행연구들은 이러한 관점에 근거하여 임금격차의 확대 

원인을 생산성격차 증가에서 찾고 있다. 물론 생산성의 변화가 임금의 변화로 이어지

는 과정은 모든 기업과 사업체에 동일하지 않다. 특히 고생산성 기업에서 생산성만큼 

임금이 오르지 않는 현상이 최근 주목받고 있는데, 이러한 기업 간 이질성은 노동소득

분배율 악화(Autor et al., 2017), 즉 생산성-임금 간 탈동조화 현상(Kappeler et al., 2016)

을 이해하는데 있어서도 중요한 요소로 인식되고 있다. 이제 우리나라 제조업에서 이

러한 현상들이 나타나는지 살펴본다. 

먼저 사업체 간 생산성격차의 추세를 관찰한다. [그림 8]은 로그화된 노동생산성과 

TFP의 표준편차가 시간에 따라 어떻게 변해왔는지를 보여준다. 흥미롭게도 두 생산성 

수치는 서로 다른 패턴을 보인다. 노동생산성격차는 임금과 거의 유사하게 움직였다. 

즉 2006년까지 미세하게 하락하다가 2010년까지 다소간 상승한 후 하락한다. 반면 TFP

격차는 2004년 이후 지속적으로 상승하고 있다. 그림에는 단순 표준편차뿐 아니라 종

사자 수로 가중치를 준 로그 노동생산성 및 TFP의 변화 추세도 표시했는데, 2000년 이

후의 생산성격차 흐름을 파악하는 데는 가중치 부여가 그다지 영향을 주지 못하는 것

을 확인할 수 있다. [그림 8]에는 표시되지 않았으나, 90/10 격차 역시 관찰된 추세가 

가중치 부여에 따라서 변하지 않는다. 따라서 이후로는 가중치를 부여하지 않은 격차 

지표들을 활용할 것이다.

노동생산성과 TFP의 격차 추세는 산업효과를 통제해도 거의 같은 양상을 보인다. 

[그림 4]와 [그림 5]에서 제시된 방법과 동일하게 연도 및 산업 더미를 우변에 추가한 

채 생산성격차를 연도에 회귀한 후 연도 더미 계수를 [그림 9]에 표시했다. [그림 8]과 

유사하게, 노동생산성격차는 일정 구간 미세한 상승이 관찰되지만 TFP는 표준편차와 
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90/10 격차 모두 지속적으로 상승하는 양상을 보인다. 따라서 노동생산성과 TFP가 다

르게 움직이는 것 역시 산업 간 구성효과에 의한 것이 아니라 각 산업 내에서 공통적

으로 발생한 현상이라고 할 수 있다. 

다음으로, 임금격차 분석과 마찬가지로 이러한 격차가 생산성분포의 상단 또는 하단, 

어느 곳에서 발생했는지 파악한다. [그림 10]은 노동생산성. [그림 11]은 TFP의 90/10 

격차를 각각 50/10과 90/10 격차로 나누어 99/90 격차와 함께 그 추세를 표현했다. 노동

생산성의 경우 99/90 격차가 미세한 상승 추세를 보이지만 50/10과 90/50 격차는 2006∼

10년의 짧은 상승을 제외하고는 정체하거나 하락했다. 특히 2010년 이후 90/50 격차가 

빠르게 하락했다. 즉 상위 10% 대비 중위 사업체의 노동생산성이 증가하여 격차를 축

소시켰으나, 같은 기간 중위 사업체 대비 하위 10% 사업체의 노동생산성 증가는 그에 

미치지 못했다. 반면 [그림 11]을 보면, TFP의 경우 모든 백분위 격차가 정도를 달리하

며 상승했는데, 특히 생산성이 높은 사업체들 사이의 격차가 매우 빠르게 상승했음을 

알 수 있다. 특히 상위 1% 사업체가 나머지와 격차를 급격히 확대하는 것은 매우 인상

적이다. 

로그 노동생산성은 로그 자본장비율(종사자 1인당 자본액)과 TFP의 가중평균으로 볼 

수 있다. 따라서 노동생산성보다 TFP격차가 더 커지고 있는 것은 자본장비율처럼 물적

인 요소가 아니라 경영능력과 효율성의 차이가 급격히 커지고 있음을 시사한다. 이처

럼 한국 제조업에서 TFP격차가 커진 현상은 거시모형에 기반하여 TFP격차를 추정한 

Kim, Oh, Shin(2017)에서도 확인되는 현상이다.14) 단 이들은 1982∼2007년까지를 분석

했고, 1992년까지는 격차가 감소하다가 이후 증가했음을 밝힌 바 있다. 본고의 발견은 

그러한 현상이 지속적으로 나타나고 있음을 시사하며, 그 격차는 주로 생산성격차의 

상단 내에서 격차가 벌어진데 기인한다는 점을 추가적으로 밝히고 있다.

[그림 10]과 [그림 11]로부터 몇 가지 추가적인 추론이 가능하다. 먼저 자본배분의 비

효율성이다. 앞에서 언급했듯이 노동생산성은 자본장비율과 TFP의 가중평균이다. 따라

서 노동생산성의 분산은 각각의 분산과 공분산으로 이루어지는데, 같은 기간 자본장비

율의 분산(표준편차) 역시 급격히 상승했다. 이는 TFP와 자본장비율이 음의 관계에 있

었음을 시사하며, 자본 배분이 효율적이지 않았음을 의미한다. 즉 TFP가 높은 사업체

가 그에 걸맞은 양의 자본을 보유하지  못한 것이다.  거시적 접근법을 취한 Kim, Oh, 

14) 이 연구는 Hsieh-Klenow 방법론에 기반하여 생산성격차를 추정하였으며, 생산함수 설정과 TFP 
추정 방법 등 여러 면에서 본고와 차이가 있다는 점을 감안해야 한다.
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and Shin(2017) 역시 유사한 결론에 도달한 바 있다. 이러한 가설이 상당히 개연성이 있

다는 것이 다음 절에서 확인된다. 둘째로, 생산성격차가 임금격차와는 다소 다른 변화 

양상을 보인다는 점이다. 앞 장에서 사업체 간 임금격차의 변화 추세를 관찰한 결과는 

임금격차가 2007년경부터 지속적으로 상승했고, 특히 임금분포의 하단, 즉 50/10의 격

차가 상승했다는 것이다. 반면 임금분포 상단, 즉 90/50의 격차는 전반적으로 감소했다. 

생산성격차의 경우는 지표의 선택에 따라 양상이 다소 다르다. 노동생산성격차는 임금

격차와 유사하게 2007년부터 완만히 상승하지만 TFP격차는 지속적으로, 빠르게 증가했

다. 격차 증가의 동력 역시 다소 다르게 나타난다. 노동생산성격차의 증가는 주로 50/10 

격차의 확대에 따라 나타났다. 반면 TFP는 90/50 격차와 50/10 격차 모두 증가하지만 

분포의 상단, 즉 90/50 격차의 확대 양상이 보다 두드러진다. 즉 사업체 간 임금격차에 

대해 노동생산성의 설명력이 TFP보다 더 높다.

이러한 관찰은 임금격차와 생산성격차 사이의 관계가 선형적이지 않을 수 있다는 점 

역시 시사한다. 이는 다른 국가의 경우에서도 공통적으로 나타난다. 예컨대 Berlingieri 

et al.(2017)는 로그임금을 생산성 5분위에 회귀시켰는데, 1분위와 5분위 생산성의 계수

가 음수로 나타난다. 이러한 패턴에 대해 저자들은 저생산성 기업의 경우 정부의 임금

보조정책 등으로 인해 생산성에 따른 지급여력보다 높은 임금을 지급하고, 고생산성 

기업들은 생산성 증가의 이득을 최고위 경영자들이나 핵심 개발인력에 집중시키므로 

일반 근로자들보다는 생산성에 따른 임금수준보다 낮은 임금을 받았을 것이라는 추측

을 제시한다. 물론 이러한 설명은 추측에 불과하며, 정확한 메커니즘을 이해하기 위해

서는 기업의 행동에 관한 이해가 후속 연구를 통해 깊어져야 할 것이다. 이제 다음 절

에서 생산성격차와 임금격차의 관계에 대해 본격적으로 살펴보기로 한다. 

2. 생산성격차와 임금격차의 관계

이제 이 논문의 궁극적인 목표, 즉 2000년 이후 제조업에서 나타난 임금격차와 생산

성격차 사이의 관계를 분석한다. 우선 사업체 수준에서 생산성과 임금 사이의 관계를 

살펴본다. 양자 간 평균적인 관계를 우선 살펴보고, 그 관계가 시간에 따라 어떻게 변

화하는지 관찰하도록 한다.

생산성-임금 관계를 가장 간단하게 나타내는 분석으로서 전체 관측값을 대상으로 로

그임금을 각 생산성지표에 산업, 연도 더미와 함께 회귀한다. 이 때 산업 및 연도에 따른
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범위: 전체 생산성 상하위 10% 제외

생산성지표:　 ln(노동생산성) TFP ln(노동생산성) TFP
　 (1) (2) (3) (4)
생산성 0.398** 0.0325** 0.438*** 0.0336**
　 (0.0005) (0.0019) (0.0009) (0.0016)
관측치　 874,364 699,345 827,427 661,644
R2 0.488 0.416 0.158 0.172

<표 1> 사업체 수준 생산성과 임금의 관계

  주: 1)  괄호 안은 표준오차. 연도 및 산업 더미의 계수와 상수는 보고하지 않음.
      2) *는 5%, **는 1% 수준에서 유의함을 의미함. 

차이를 조정하기 위해 각 (연도, 산업)마다 로그 노동생산성 및 TFP에서 평균 생산성을 

차감한(demeaned) 수치를 독립변수로 사용한다. 이를 통해 해당 사업체의 각 연도별 산

업평균 대비 생산성이 1로그포인트 높을 때 임금이 얼마나 더 높은지 확인할 수 있다. 

분석결과는 [표 1]에 제시되어있다. (1)열을 보면, 노동생산성이 10%높을 때 임금은 

3.98% 더 높다. 또는 로그 노동생산성의 표준편차가 0.803이므로, 평균보다 1표준편차

만큼 노동생산성이 높은 사업체는 평균보다 약 32% 가량 더 높은 임금을 지급하는 것

으로도 해석할 수 있다. (2)열을 보면 TFP 역시 연도/산업평균보다 10%높을 때 임금은 

0.325% 더 높다. TFP의 표준편차는 0.657이므로 평균보다 1표준편차만큼 총요소생산성

이 높은 사업체는 약 2%가량 더 높은 임금을 지급한다고 할 수 있다. (3)열과 (4)열은 

생산성 분포 상 상하위 10%를 제외한 결과다. 앞에서 언급한 국제연구처럼 최상위와 

최하위 사업체들의 생산성-임금 관계가 다소 다를 수 있기 때문에 중위생산성 주변 사

업체들에서 나타나는 관계를 포착하고자 한 것이다. 분석결과는 이러한 가설을 지지한

다. (1)열과 (3)열, (2)열과 (4)열을 비교하면 (3)열과 (4)열의 계수 크기가 현저히 큰 것

을 알 수 있다.

이러한 사업체 수준의 생산성-임금 관계는 시간에 따라서 어떻게 변화했을까? 이 문

제에 대한 답을 얻기 위해 회귀식을 다소 수정, 아래와 같이 임금을 생산성지표

(  )와 연도 더미의 교차항에 회귀시켰다. 

ln    ×      
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[그림 12] 생산성 계수의 추세

[그림 12]는 각각 노동생산성과 TFP를 사용하여 추정한 연도별 계수( )를 그림으로 

나타낸 것이다. 회색 영역은 95% 신뢰구간을 나타낸다. 전체 표본을 대상으로 한 경우

와 상하위 10%를 제외한 경우의 계수 추정값을 모두 제시했다. 그림을 보면 전체 사업

체를 대상으로 한 노동생산성 계수의 경우 연도별로 편차가 있지만 2000년대 초반 하

락세, 이후 정체, 2009~10년의 상승 후 다시 정체를 보인다. 생산성 상하위 10% 사업체

를 제외하면 계수의 크기는 일관되게 커진다. 이는 생산성 분포 상 양 극단의 사업체

들 사이에서는 생산성과 임금 사이 관계가 약하거나 반대로 음의 관계일 것임을 의미

한다. 뿐만 아니라 상하위 생산성 효과가 2009년 이후 지속적으로 강해지는 양상을 보

인다. 이는 또한 최상위 및 최하위 사업체들에게서 나타나는 상이한 생산성-임금 관계

가 더욱 강해지고 있다는 것을 시사한다. 

TFP 계수의 경우, 노동생산성과 달리 대조적으로 지속적인 하락세를 보인다. 즉 사

업체의 총요소생산성과 임금 사이의 관계가 지속적으로 약화한 것이다. 이는 TFP격차

가 지속적으로 확대되었음에도 불구하고 임금격차가 그만큼 확대되지 않은 현상과 부

합한다. 상하위 10% 사업체들을 제외해도 전체적인 추세는 변하지 않는다. TFP의 임금

효과는 오히려 음의 값으로까지 하락한다. 

이처럼 임금에 대한 노동생산성의 설명력이 유지되는 한편 TFP의 설명력은 급격히 

떨어지는 현상을 설명하기 위해서는 자본장비율의 역할을 이해하는 것이 필수적이다. 

앞에서 설명했듯, 로그 노동생산성과 로그 임금 모두 로그 자본장비율과 TFP의 (다른 

가중치를 가진) 가중평균으로 표현할 수 있다.15) 문제는 [그림 13]의 왼쪽 패널에 드러
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[그림 13] 자본장비율과 TFP의 관계

  주: 자본장비율과 TFP 모두 (연도, 산업) 평균과의 차분임.

나듯이 자본장비율과 TFP가 역의 관계에 놓여있다는 것이다. 뿐만 아니라 이러한 역관

계는 시간이 갈수록 강해진다. [그림 13]의 오른쪽 패널은 [그림 12]의 경우와 마찬가지

로 자본장비율을 TFP와 연도 더미의 교차항에 다음과 같이 회귀하여 추정한 연도별 계

수( )를 나타낸 것으로, 시간이 갈수록 TFP와 자본장비율의 역관계가 강해지는 현상

을 보여준다. 

ln

    ×      

이러한 분석 결과는 노동생산성의 임금에 대한 설명력이 지속되는 반면 TFP의 설명

력이 지속적으로 감소한 이유가 자본배분의 비효율성 때문일 가능성을 강하게 드러낸

다. 실제로 자본장비율의 격차 역시 시간이 감에 따라 확대되고 있으며, 그 격차는 주

로 중위 대 하위 사업체 간에 나타나고 있다([그림 14] 참조). 반면 TFP의 임금에 대한 

설명력이 지속적으로 약화되었으므로 TFP격차가 급속히 확대되고 있음에도 임금격차

가 같은 패턴을 따르지 않은 것이다. 

15) 평균노동생산성이 아니라 한계노동생산성을 사용하더라도 가중치가 달라질 뿐이다.
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[그림 14] 사업체 간 자본장비율 격차의 변화

이제 지금까지의 관찰한 사업체 수준의 생산성-임금 관계와 그 이질성, 변화의 양상

을 종합한다. 구체적으로 2000년, 2004년, 2009년, 2014년 4 개 연도와 10, 50, 90분위에 

대해 분위회귀분석을 실시하고 각각의 회귀분석에서 얻어지는 계수들을 <표 2>에 요약

했다. 표는 앞의 관찰들을 재확인시켜주고 있다. 먼저 임금은 TFP보다 노동생산성과 

밀접한 관계를 갖고 있으며, 이 차이는 시간이 지나며 더욱 분명해진다. 로그임금에 대

한 TFP 계수는 급격히 감소하지만, 노동생산성의 계수는 다소 감소함에도 불구하고 

2014년에도 여전히 상당한 설명력을 갖고 있다. 노동생산성은 분포의 하단에서 임금과

의 연관성이 더 크다. 즉 저생산성 사업체들의 생산성 증가가 임금으로 이어지는 효과

가 더 크고, 고생산성 사업체들은 그 정도가 적다. 이러한 차이 역시 시간이 지남에 따

라 더 두드러진다. 상위 10% 사업체와 하위 10% 사업체의 계수 차이는 2014년에 가장 

커졌다. 고생산성 사업체들 사이에서 생산성 증가가 임금 상승으로 연결되는 연결고리

가 더욱 약화되었음을 시사한다.
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생산성지표:　 ln(노동생산성) TFP

연도 2000 2004 2009 2014 2000 2004 2009 2014

　 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

백분위

p10 0.419** 0.389*** 0.391*** 0.458*** 0.114*** 0.0468*** 0.00585 -0.0330***

(0.006.) (0.006.) (0.005.) (0.003.) (0.008.) (0.007.) (0.005.) (0.005.)

p50 0.401** 0.395*** 0.384*** 0.411*** 0.0902*** 0.0650*** 0.0178*** -0.00952**

(0.002.) (0.004.) (0.003.) (0.003.) (0.005.) (0.003.) (0.002.) (0.002.)

p90 0.390** 0.363*** 0.335*** 0.334*** 0.123*** 0.0903*** 0.0321*** 0.00135

(0.005.) (0.006.) (0.005.) (0.005.) (0.007.) (0.007.) (0.005.) (0.003.)

관측치　 51,270 53,930 57,307 67,728 50,678 53,258 56,647 65,502

<표 2> 사업체 생산성과 임금의 관계

 주 : 1)  괄호 안은 표준오차. 연도 및 산업 더미의 계수와 상수는 보고하지 않음.
      2) *는 5%, **는 1% 수준에서 유의함을 의미함.

이상의 결과는 하위 10%, 중위값, 상위 10%와 같은 분위값이 아니라 구간을 단위로 

분석할 때에도 여전히 유효하다. 동일한 회귀분석 결과를 반복해 표현하기보다 [그림 

15]로 요약하고자 한다. 모든 사업체를 각 연도별로 노동생산성 분포에 따라 상하위 

10%, 상위 10∼40%, 40∼60%, 60∼90%의 다섯 집단으로 나눈 후 각 집단의 평균 노동

생산성과 임금을 하나의 점으로 표시했다. 분석기간 중 초기의 관측값은 각 집단의 아

래쪽에, 후기의 관측값은 위족에 위치한다. 그림을 보면 노동생산성과 임금 사이의 전

반적인 정의 관계를 확인할 수 있으며, 상하위 10% 사업체들 사이에는 다른 관계가 나

타남을 확인할 수 있다. 중위 사업체들보다 상위 10% 사업체들은 생산성-임금 기울기

가 더 낮으며, 하위 10% 사업체들은 생산성-임금 기울기가 매우 높다. 
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[그림 15] 생산성과 임금의 관계: 구간 단위

  주: 노동생산성과 임금은 GDP디플레이터로 실질화했으며, 단위는 백만 원임.

V. 결 론

이 논문은 2000∼14년간 제조업 사업체 간 임금 및 생산성격차의 추세를 관찰하고 

그 관계를 분석했다. 주요 관찰내용을 요약하면 다음과 같다. 첫째, 우리나라의 제조업 

사업체 간 임금격차는 분석기간 동안 완만히 증가했다. 둘째, 이러한 사업체 간 임금격

차 증가는 다수의 국제적 연구가 제시하듯 ‘성과가 좋은 상위 소수와 부진한 나머지’ 

사이의 격차가 벌어져서가 아니라 ‘부진한 하위 일부와 양호한 나머지’ 사이의 격차가 

벌어졌기 때문이다. 셋째, 사업체 간 생산성격차의 변화는 지표의 선택에 따라 다른 양

상을 보인다. 노동생산성은 대체로 임금과 비슷한 변화 양상을 보였으나, 총요소생산성 

격차는 상단에서 급격하게 확대되었다. 넷째, 이처럼 다른 생산성 지표 간 임금 설명력

에 차이가 나는 것은 자본배분의 비효율과 밀접한 관계에 있는 것으로 보인다. 시간이 
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갈수록 TFP는 임금에 대한 설명력을 잃는 반면, 자본장비율은 격차가 주로 하단에서 

확대되어 임금격차 확대에 대한 설명력을 확대한다. 다섯째, 노동생산성 격차와 임금격

차는 밀접한 관계에 놓여 있지만 고생산성 사업체일수록 생산성 증가가 임금 상승으로 

이어지는 정도가 감소한다. 서론에서 언급했듯, 이처럼 고생산성 사업체에서 생산성-임

금 격차가 확대되는 현상은 세계적으로 나타나고 있어 학자들의 주목을 받고 있기도 

하다.

이러한 발견은 다음과 같은 정책적 시사점을 제공한다. 우선 생산성격차를 축소하는 

정책이 곧 임금격차를 축소하는 정책일 수 있다는 점이다. 이는 다수가 경제성장에 참

여하고 혜택을 받아간다는 포용적 성장의 개념과도 부합하며, 임금소득증대를 통해 성

장동력을 제고한다는 최근 정부의 정책목표의 현실성과 지속가능성에도 시사하는 바가 

있다. 그런데 노동생산성의 격차가 자본장비율 격차에서 발생하고 있으며, TFP와 자본

장비율 사이 음의 관계가 강화되고 있는 것은 효율적이지 못한 자본배분이 임금격차 

변화의 주 원인 중 하나라는 의미이므로 다소 우려스럽게 볼 필요가 있다. 장우현

(2015)를 비롯한 일련의 정책연구들은 중소기업에 대한 직접지원 정책이 생산성 향상 

없는 생존을 도와줌으로써 배분효율성을 악화시키고 있음을 지적한 바 있다. 마지막으

로 생산성과 임금 측면에서 있어서 양 극단에 위치한 사업체와 기업에 대한 학문적·정

책적 관심이 필요하다는 점이다. 최상위 사업체는 생산성 증가에 비해 임금 상승이 더

디지만 경제 내에서 차지하는 양적, 질적 비중은 점점 커져가고 있다. 반면 하위 사업

체의 생산성 증가 대비 매우 빠른 임금 상승은 상당 부분 최저임금이나 정부의 각종 

영세업체 지원책에 영향을 받았을 것으로 추정된다. 그러나 생산성 증가 없이 정책적 

수단에 의존한 임금상승은 지속성이 떨어지는 만큼, 이들의 자생력을 높일 수 있는 방

안을 고려하는 것이 필요하다.

물론 이 논문의 생산성 관련 논의를 해석하는 데 있어 다소간의 주의가 필요하다. 

무엇보다 여기서 사용한 생산성 지표들이 물적 생산성(physical productivity)이 아니라 

가치 생산성(revenue-based productivity), 즉 한 사업체의 기술효율성과 단가가 혼재된 개

념이라는 점에서 주의 깊은 해석을 필요로 한다. 예컨대, 효율성이 높지 않은 사업체라

도 시장지배력이 있는 경우 가치생산성은 높게 측정될 수 있으며, 이 경우 생산성은 

효율성보다 지대를 반영할 것이므로 정책 시사점 역시 달라진다. 이 경우 해당 산업의 

경쟁 활성화가 가장 효과적인 정책방향일 수 있다. 생산성의 요인에 대한 탐구는 지금

도 계속되고 있다. 이 영역의 새로운 발견은 사업체 간 생산성 격차를 줄이기 위해 무
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엇을 해야 하는지에 대해 더 깊은 통찰력을 제공해줄 것이다.

행정자료가 보다 폭넓게 활용될 수 있다면 생산성 및 임금격차에 관한 이해는 더 크

게 개선될 수 있다. 예컨대 건강보험 자료는 대다수 근로자들의 임금소득을 정확히 측

정하고 있으므로, 이 정보를 사용하면 전체 임금불평등 변화에서 사업체 내 요소와 사

업체 간 요소의 변화가 차지하는 비중을 보다 정확하게 측정할 수 있다. 또한 해당 자

료는 근로자와 고용주의 ID를 모두 보유하고 있어 조사자료와 결합하여 사업체의 생산

성과 소속 근로자의 임금 간 관계를 보다 정확히 분석할 수 있다. 분석의 범위를 서비

스업으로 확장하면 행정자료의 가치는 더욱 커진다. 서비스업에 대한 조사자료는 전체 

사업체 중 일부만을 포괄하고 있으며 생산성, 자본 등의 측정에 있어 어려움이 있기 

때문이다. 이러한 행정자료를 이용한 해외의 연구는 그 수와 질에 있어서 최근 급격한 

성장세를 보이고 있으며, 우리나라에서도 그 가능성이 멀지 않은 시기에 열릴 것으로 

보인다.  
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abstract

The Evolution of Wage and Productivity Dispersion 
between Korean Manufacturing Establishments, 

2000-14

Changkeun Lee*

Recent empirical studies highlight the importance of between-firm or 
between-establishment factors in rising wage inequality. Examining the establishment-level 
data from the Mining and Manufacturing Survey of 2000-14, this paper finds that overall 
between-establishment wage dispersion has increased in Korea. However, unlike other 
OECD countries, the divergence occured in the lower tail of the wage distribution. 
Dispersion in labor productivity exhibits a similar movement, therefore explains the 
widening wage dispersion.. In contrast, the link between wages and total factor 
productivity is much weaker, which appears to be associated with inefficient capital 
reallocation. I also find much heterogeneity in the productivity-wage relationship across 
productivity distribution. The most productive establishments turn the smallest portion of 
productivity gains into wage increases. 
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