
자녀출산및사교육비의가구소득과의관계분석(송헌재·신우리) 33

勞 動 經 濟 論 集

第40卷 第4號, 2017. 12. pp.33∼59

ⓒ 韓 國 勞 動 經 濟 學 會

자녀출산 및 사교육비의 가구소득과의 관계분석*

송 헌 재** ·신 우 리***

본 연구에서는 Becker의 자녀 수요에 대한 경제 모형을 설명하고, 우리나
라 가구의 자녀수 와사교육비지출행태가이모형에의해설명될수있는지

를 살펴보았다. 재정패널 자료를 사용하여 분석한 결과, 가구소득은 자녀수
와 유의한 상관관계가 없으나 자녀 1인당 사교육비는 유의한 양(+)의 상관관
계가 있는 것으로 나타나 우리나라의 저출산 현상이 가구소득이 증가하면서

자녀 질에 대한 부모의 수요가 증가한 것일 가능성을 제기할 수 있다. 가구
소득뿐만 아니라 부모의 학력과 자녀의 연령이 높을수록 자녀 1인당 사교육
비 지출이 높아지는경향이있음을보이고있어 부모와 자녀사이에교육투

자를 통한 학력과 부의 대물림 현상이 나타날 수 있음을 보인다. 

주제어: 자녀 수요에 관한 경제모형, 자녀출산, 사교육비

논문 접수일: 2017년 8월 7일 , 논문 수정일: 2017년 9월 21일 , 논문 게재확정일: 2017년 10월 20일
  * 이 논문은 2016년 대한민국 교육부와 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 연구이다. 

(NRF-2016S1A5A2A03927965)
 ** (제1 저자) 서울시립대학교 경제학부 부교수 (heonjaes@uos.ac.kr)
*** (교신저자) 서울시립대학교 경제학부 대학원 (wrshin11@gmail.com) 



34 勞動經濟論集 第40卷 第4號

Ⅰ. 서 론

경제개발 시기 산아제한 정책을 펼쳤던 우리나라의 합계출산율은 1960년 6명, 1970

년 4.5명, 1980년 2.8명, 1990년 1.6명으로 급격히 줄어들었고, 1990년대부터 정책방향을 

급선회하여 출산장려정책을 추진하기 시작했지만 합계출산율은 2000년 1.5명으로 여전

히 감소추세이며 2010년부터 1.2명 수준을 유지하고 있다. 이러한 저출산의 원인중 하

나로 양육 및 교육비용에 대한 부담을 들 수 있다. 문무경 외 (2016)의 조사에 따르면 

가구소득대비 양육비용은 평균 24.8%이고, 현재 지출하고 있는 금액에 대해 부담스럽

다고 느끼는 응답자는 59.7%로 나타났다. 

한편 1인당 GDP의 경우 1960년 79달러, 1970년 253달러, 1980년대 1,703달러, 1990년

대 6,514달러, 2000년 11,951달러, 2010년 22,083달러, 2015년 27,097달러로 급격히 증가

하였다. 1인당 GDP와 합계출산율을 비교해보면 1960년대 이후로 우리나라의 경제는 

크게 발전하였으나 출산율은 하락하는 추세를 보인다는 것을 알 수 있으며 이를 통해 

가구의 소득이 늘어난 것 이상으로 양육 및 교육비가 상승하여 출산율이 늘어나지 않

는다고 짐작해 볼 수 있다. 

가구소득과 출산율간의 관계를 설명하는 이론으로 Becker의 자녀 수요에 대한 경제

모형이 있다. 이 모형에서 부모는 그들의 자녀가 자질과 역량을 갖추기를 원하며 자녀

양육비용과 부모 자신의 경제력을 감안하여 자녀의 수를 결정한다는 것으로 부모가 자

녀의 수와 그들의 질을 함께 고려하여 몇 명의 자녀를 낳을지 결정한다는 것에 주목하

였다. 자녀에 대한 수요는 일반적인 재화에 대한 수요와는 매우 다르다. 일반적인 재화

에 대해서는 비싸고 질이 좋은 제품과 저렴하고 질이 낮은 제품을 동시에 소유하는 것

이 가능하고 이러한 소비행태는 합리적인 것으로 볼 수 있다. 하지만 자녀의 경우 부

모는 그들이 낳은 모든 자녀가 자질과 역량을 갖추기를 바란다. 예를 들어 한 명의 자

녀를 두고 있는 가구를 생각해 보자. 이 가구의 소득이 증가하면 부모는 늘어난 소득

으로 둘째 자녀를 가질지 또는 첫째 자녀에 대한 교육투자를 늘려 더욱 뛰어난 자질을 

갖추도록 할 것인지를 고민할 수 있다. 둘째 자녀를 가질 경우 부모는 첫째와 둘째 모

두 충분한 역량을 갖출 수 있도록 투자해야 하므로 자녀 수에 대한 가격은 높아진다. 
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반면 자녀의 수가 줄어들면 가구의 모든 자녀가 자질을 갖추기 위해 투입되는 총비용

은 감소한다. 이로 인해 부모는 자녀의 수를 늘리지 않고 기존 자녀의 질을 높이기 위

한 투자에 집중하게 된다. 이러한 선택이 소득의 증가에도 불구하고 출산율이 낮은 원

인이 된다. 

본 연구에서는 가구소득과 자녀 수, 자녀의 1인당 사교육비 사이의 관계를 살펴봄으

로써 Becker의 자녀 수요에 대한 경제모형이 우리나라의 낮은 출산율을 설명할 수 있

는지 실증분석 하였다. Becker의 모형을 적용할 수 있다면 우리나라의 저출산 현상은 

가구소득이 증가하면서 자녀 질에 대한 부모의 수요가 늘어났기 때문이라고 볼 수 있

다. 또한 정부가 출산율을 높이기 위해 가구소득을 높이는 출산장려정책을 시행한다면 

그 정책의 효과는 미미하거나 없을 수 있음을 시사한다. 

이에 더하여 Becker의 주장대로 가구소득의 증가가 자녀 수보다 자녀 질에 대한 투

자를 늘리는 작용을 한다면 소득이 높은 가구일수록 소수의 자녀에게 높은 수준의 교

육투자를 함으로써 우수한 역량을 갖춘 자녀를 양성하게 되고, 소득이 높은 가구에서 

많은 교육투자를 받은 자녀가 높은 수준의 소득을 얻게 되는 부의 대물림 현상이 나타

날 수 있다. 이러한 부의 대물림은 누진세 제도와 사회보장제도 같은 재분배 정책의 

장기적 효과를 상쇄시킬 수 있다. 부모세대에 대한 재분배 정책을 통해 소득 및 부의 

불평등을 일정부분 낮춘다 하더라도 부모세대가 자녀의 교육에 투자하는 정도의 차이

로 인해 자녀세대에서는 소득 및 부의 불평등이 다시 심화될 수도 있기 때문이다. 그

러므로 본 연구의 결과가 Becker의 자녀 수요에 대한 경제모형이 우리나라에 적용된다

는 것을 뒷받침한다면 학력과 부의 대물림 구조로 인해 세대가 진행될수록 부의 불평

등이 심화될 수 있다는 것을 함의한다. 본 연구는 이러한 구조가 있음을 실증적으로 

검증하고 향후 이러한 문제를 해결하기 위한 방안이 필요하다는 것을 말하고자 한다.

본 연구는 다음과 같은 순서로 구성되어 있다. 제 Ⅱ장에서는 Becker의 자녀 수요에 

대한 경제모형을 살펴보고 Becker의 모형을 실증분석한 선행연구를 소개한다. 제 Ⅲ장

에서는 분석에 사용되는 자료와 분석방법을 소개한다. 제Ⅳ장에서는 가구소득이 자녀 

수와 자녀 1인당 사교육비에 미친 영향을 분석한 결과를 설명하고, 마지막으로 제Ⅴ장

에서는 연구결과를 종합하며 결론을 맺는다.
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Ⅱ. 자녀 수요에 대한 경제모형과 선행연구

1. 자녀 수요에 대한 경제모형

가. 모형설명

Becker and Lewis (1973)에서는 가구의 효용극대화 과정에서 자녀의 수와 자녀 질을 

고려하는 자녀의 수와 질의 대체관계(trade-off between child quantity and quality) 모형을 

제시하였다. 이 모형을 소개하면 다음과 같다. 

부모의 효용함수가 다음과 같이 자녀 수(), 각각의 자녀의 평균적인 질(), 자녀 이

외에 부부가 소비하는 상품( )으로 구성된다고 생각해보자.

       (1)

자녀에 대한 수요는 자녀 1인당 고정비용( )을 고려하여 설명할 수 있다. 고정비용

은 임신과 출산 및 자녀 양육 기간에 발생하는 시간의 기회비용과 직접적인 지출비용, 

임신으로 인한 불편함과 출산에 따른 위험 등을 포함할 수 있다. 이에 더하여 임신과 

출산에 따른 정부 보조금, 임신과 출산을 피하기 위해 지출하는 비용 등도 순비용(net 

cost)을 계산하는 데 적용된다. 또한 를 자녀 수와 무관하게 발생하는 자녀 질()에 

대한 지출비용(고정비용)이라고 정의하자. 이는 자녀들이 중복해서 소비할 수 있는 항

목(예를 들어, 형제들 간에 물려 입는 옷 등)에 대한 가격을 의미한다. 그리고 질()을 

높이기 위한 비용()이 일정하지 않고 에 의존하는 가변비용도 존재한다고 가정하자. 

그렇다면 이 때 부모의 예산식을 다음과 같이 표현할 수 있다. 

      (2)

즉, 명의 자녀를 낳아서 모든 자녀의 질을 만큼 만들기 위해서 () 자녀 질과 무

관하게 발생하는 자녀 수에 따른 비용()과 () 자녀 수와 무관하게 발생하는 자녀 
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질에 대한 비용(), () 모든 자녀 질을 유지하기 위해 발생하는 가변비용( )

의 합과 () 그밖에 상품소비에 필요한 지출( )이 부모의 소득()과 일치해야 한다.  

효용극대화 문제를 풀면 과 에 대한 다음의 균형조건이 성립한다1). 아래 식에서 

과 는 자녀 수와 질에 대한 잠재가격(shadow price)을 의미한다. 

         

  


     

(3)

효용극대화 균형조건은 다음과 같이 쓸 수 있다.




 


 


 

   (4)

자녀 수()와 자녀 질()의 잠재가격의 비율은 ()와 더불어 고정비용대비 가변비

용의 비율과 자녀 질()의 한계가변비용을 평균가변비용으로 나눈 값에 의존한다. 만일 

정부의 자녀보조금이 줄어들거나 피임을 위한 비용이 줄어들어 자녀 수()의 고정비용

이 증가한다면2)(의 상승) 자녀 수()로부터 자녀 질()과 부부의 상품소비( )로의 

대체가 발생할 것이다. 왜냐하면 자녀 수에 대한 가격( )이 상대적으로 자녀 질에 대

한 가격()과 부부의 상품소비가격( )보다 비싸졌기 때문이다. 

1)  


은 자녀 수()에 대한 고정비용을 가변비용으로 나눈 값이고,  


은 질()에 대

한 고정비용을 가변비용으로 나눈 값이다. 자녀 수()에 대한 고정비용이 증가하면 이 증가하

고 자녀 질()에 대한 고정비용이 증가하면 가 증가한다.    
 는 

질()의 평균가변비용


 으로 한계가변비용


 


을 나눈 값이다. 

만일 자녀 질()을 높이는 한계가변비용이 높아진다면 (예를 들어 사교육비의 증가) 이는 자녀

의 인적투자 수익률이 낮아지는 것을 의미한다. 
2) 피임을 위한 비용이 감소하면 출산에 대한 조절이 가능해져 여성의 경제활동참가 확률을 높일 

수 있기 때문에 취업확률까지 고려한 여성근로자의 기대임금소득이 증가하게 된다. 따라서 출

산 조절에 실패하여 자녀를 낳게 될 경우 기회비용이 높아지기 때문에 이로 인해 자녀 수의 고

정비용이 증가한다고 해석할 수 있다.
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이처럼 자녀 수()와 자녀 질()의 상호작용은 자녀 질()에 대한 수요의 증가가 자

녀 수의 가격( )을 더욱 증가시키고 자녀 수()의 감소는 자녀 질에 대한 가격()을 

더욱 감소시키며 결과적으로 자녀 수()으로부터 자녀 질()로 더 많은 대체가 일어날 

것을 예측한다. 즉, 자녀 수()의 고정비용 증가가 크지 않은 수준이고 자녀 수()와 

자녀 질()의 대체관계가 높지 않을 지라도 자녀 수()의 감소와 자녀 질() 증가의 정

도는 상당히 크게 발생할 수 있다. 

마찬가지 논리로 자녀 수와 무관하게 발생하는 자녀 질()에 대한 지출비용()이 줄

어드는 경우를 생각해보자. 예를 들어, 정부에서 아이 낳아 키우기 좋은 환경을 만들어

준다는 명목으로 동네의 놀이터를 첨단 기술을 들여 새로 설치했다고 가정하자. 부모

들이 이 놀이터를 무료로 이용할 수 있고 이로부터 자녀들의 체력이 좋아진다고 하면 

가 하락했다고 간주할 수 있다. 이 경우 효용극대화 균형식에서 의 하락을 가져와 

자녀 질에 대한 잠재가격()이 하락하고 결과적으로 자녀 질()에 대한 수요가 증가한

다. 자녀 질()에 대한 수요가 증가하면 자녀를 한명 더 가질 때 드는 총비용이 크게 

증가하므로 자녀 수()와 자녀 질()의 상호작용은 자녀 수의 잠재가격()을 더욱 증

가시키고 자녀 수()의 감소는 자녀 질의 잠재가격()를 더욱 감소시키며 자녀 수()

로부터 자녀 질()로의 대체를 촉발시킨다.

그러므로 자녀 수()와 자녀 질()의 상호작용이 강하게 나타난다면 자녀 수에 대한 

고정비용( )이 약간 증가하거나 혹은 (자녀 질()의 평균가변비용 대비 한계가변비용

(1+)의 감소로 인하여) 인적자본 투자수익률의 증가가 기대된다면 자녀 수()의 초

기 잠재가격( )의 증가는 자녀 수()에 대한 수요를 감소시키고 대신 자녀 질()에 대

한 수요를 크게 증가시킨다. 이는 자녀 수()의 작은 외생적 감소가 자녀 질()에 대한 

큰 증가를 초래할 수 있다는 것이다. 

또한 Becker는 이 모형이 <표 1>에서 볼 수 있듯 많은 나라에서 출산율이 짧은 기간 

동안 급격하게 감소하고 교육수준은 크게 증가하는 이유를 가장 설득력 있게 설명할 

수 있다고 주장한다.3) 예를 들어 대만에서 출산율이 51%만큼 감소하는 동안 25∼34세 

연령의 고졸자는 100% 증가한 것에 대한 설명이 가능하다는 것이다. 

3) 이 표의 내용은 해당 시기에 태어난 개인들의 출산율과 그들의 교육수준에 대한 설명이 아니라 

여러 국가에서 짧은 기간 동안 출산율이 급격히 감소하고 교육수준은 크게 증가하는 현상이 동

시기에 이루어졌다는 추이를 대략적으로 보이고 있다.
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나라와 기간 출산율의 변화 교육수준의 변화

미국, 1920-1930 -241) +814)

미국, 1960-1972 -381) +335)

일본, 1950-1960 -452) +376)

대만, 1960-1975 -512) +1007)

영국, 1871-1900 -263) +218)

  주: 1) 15-44세 여성의 출산율(Birth Rate).
     2) 15-49세 여성의 합계출산율(Total Fertility Rate).
     3) 영국과 웨일즈의 1871-1901년 통계이며, 15-44세 여성의 출산율(Birth Rate).
     4) 중등학교에 재학중인 14-17세 연령층.
     5) 고등학교를 졸업한 25-34세 연령층.
     6) 고등학교(현제도)나 중학교(구제도)를 졸업한 25-34세 연령층 ;
     7) 고등학교를 졸업한 25-34세 연령층.
     8) 문자해독이 가능한 성인남자.
자료: Becker, Gary. S. (1993), p.106, p.109.

<표 1> 나라와 기간별 출산율과 교육수준의 변화

(단위: %)

소득이 자녀 수와 자녀 질에 미치는 효과를 보다 명시적으로 살펴보기 위해서 

Becker and Lewis (1973)를 확장한 Becker and Tomes (1976)의 내용을 살펴보자. 모든 

개인은 두 세대를 산다고 가정하면 자녀 수요모형은 다음과 같이 변형시킬 수 있다. 

먼저 첫 번째 세대에는 자녀로서 살아가는데 이때는 부모가 자녀의 생산성을 높이기 

위해 투자하는 시기이고, 두 번째 세대에는 성인으로 살아가는 데 이때는 소득활동을 

하고 소비하며 자신의 자녀를 위해 투자하는 시기라고 가정해보자. 

부모의 효용은 자신을 위한 소비와 그들 자녀의 질에 의존하는데 이때 자녀 질은 자

녀가 성인이 되었을 때의 자본(capital)4)으로 측정된다고 하자. 성인시기의 자녀의 자본

은 앞서 자녀 질의 척도로 사용되었던 자녀에 대한 지출과는 다르다. 왜냐하면 어떤 

지출은 자녀의 자본을 축적하기보다 자녀의 소비에 직접 사용되기 때문이다. 또한 자

녀의 자본은 부모의 지출뿐만 아니라 부분적으로는 자녀의 타고난 재능 혹은 다른 요

인에 의해서도 결정되기 때문이다. 

4) 자본(capital)은 소득흐름을 창출하는 부(wealth) 또는 자산(asset)으로 이해할 수 있다. 
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한 명의 자녀만을 가진 부모의 효용함수는 다음과 같다. 

        (5)

여기서 는 앞서 설명한대로 부모 자신의 소비이고   은 다음 세대에서 그들 자

녀 성인시기의 재산이다. 자녀 수와 자녀 질의 상호작용은 부모가 오직 한 명의 자녀

만 갖는다고 가정하여 잠정적으로 무시하자. 부모는 시기에 자신의 재산 를 자신의 

소비를 위해 사용하든지 혹은 자녀를 위해 투자할 수 있다. 자녀에 대한 투자를 라

하고 를 자녀의 투자를 위해 포기한   단위당 부모 소비의 가치라고 한다면 부모의 

예산제약식은 다음과 같다.

     (6)

만일    세대에서 자본 단위당 가치가   라고 하면 세대의 투자수익률은 다

음의 식으로 결정된다. 아래 식에서 는 약 20년 이상의 시간을 포함하는 각 세대의 

수익률을 의미한다. 

 

   (7)

자녀가 성인이 되었을 때 자본의 가치는 부모가 자녀에게 투자한 지출( ), 자녀의 

타고난 재능(   ), 그리고 시장에서의 운(   )으로 인한 자본 이득의 합으로 구성된

다. 자녀의 자본은 다음과 같이 나타낼 수 있다.

                 (8)

자본은 항상 소득의 흐름으로 전환될 수 있으므로 와 는 한 세대 내에서 소비와 

소득의 고정된 흐름으로 간주하고 분석을 진행해도 무방하다. 이제 식 (7)과 (8)를 (6)

에 대입하면 예산제약식을 다음의 식 (9)와 같이 표현할 수 있다. 아래 식을 살펴보면, 
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부모의 소비와 자녀의 소득은 부모의 소득뿐만 아니라 자녀의 타고난 재능과 운의 할

인가치에 의해 결정된다는 것을 알 수 있다. 예산제약식의 우변을 가족소득( )이라고 

정의하자.

  

  
  

    


    
≡ (9)

이제 소득수준이 다른 여러 명의 자녀를 둔 부모의 경우를 생각해보자. 명의 자녀

들이 성인이 되었을 때 소득에 차이가 존재하는 경우 부모의 효용함수는 다음과 같이 

정의된다. 

      
    

 …   
  (10)

위 식에서   
 는 번째 자녀의 성인 소득을 의미한다. 자녀 수가 일정하다고 할 

때 번째 자녀의 성인 소득과 번째 자녀의 성인 소득간의 한계대체율과 이들 자녀의 

성인 소득 사이에는 다음의 관계가 성립한다. 

   


   


 ⇔   
    

 (11)

효용극대화를 추구하는 부모는 자녀의 성별, 출생순서와 같은 자녀의 특성과 상관없

이 성인 소득이 낮은 자녀의 소득이 더 높아지는 것을 선호한다. 즉, 모든 자녀의 성인 

소득이 동일할 때 효용극대화 균형조건이 달성되기 때문이다. 결과적으로는 모든 자녀

가 동일한 소득을 가지기 때문에 부모의 최적효용은 다음과 같이 결정된다. 

 
  

   
     

 …   

    
   

    
 …   

  (12)

그렇다면 부모는 
 ,   

 , 
  에 의존하는 다음의 간접효용함수를 극대화한다고 

말할 수 있다. 
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         (13)

명의 자녀를 가진 부모가 느끼는 예산제약식은 다음과 같다. 여기서도 예산제약식

의 우변은 가족소득( )으로 정의한다. 

  

  
  

    


    
≡ (14)

위 식에서 는 각 자녀에 대한 투자지출을 의미한다. 식 (13)의 효용함수를 가족소

득의 제약 하에 극대화하면 균형조건은 다음과 같이 구해진다.



 
    (15)



 
 







             




  
 

  

 



 

여기서도 위 식 (15)에서부터 자녀 질(   )에 대한 잠재가격( )은 자녀 수( )에 비

례하여 의존함을 알 수 있다. 그러나 자녀 수( )에 대한 잠재가격은 자녀 질(   )에 

비례하지 않고 각 자녀에게 투자된 지출( )에 비례한다. 

이제 자녀 질과 자녀 수의 소득탄력성이 같고 자녀 질의 잠재가격과 자녀 수의 잠재

가격이 가족소득( )의 증가에 상대적인 영향을 받지 않는다면 가족소득이 증가할 때 

자녀 질과 자녀 수는 동일한 비율로 증가한다. 예를 들어 자녀 수와 자녀 질이 모두 

50% 증가한다고 생각해보자. 그렇지만 이 경우 자녀 질

(                 )의 증가는 오직 자녀에게 투자한 지출( )을 

증가시키는 방법만으로 이루어지기 때문에 자녀에 대한 지출은 50%보다 더 높은 비율

로 증가해야 한다. 그러므로 자녀 질과 자녀 수가 소득의 변화에 동일하게 반응한다고 

가정하더라도 소득에 대한 의 민감도가 자녀 수의 민감도보다 더 크게 작용한다. 게
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다가 자녀 수 대비 자녀를 위한 투자지출의 상대적 증가는 자녀 질의 잠재가격 대비 

자녀 수의 잠재가격을 증가시켜 자녀 수를 자녀를 위한 투자지출로 대체하도록 유도한

다. 그러므로 실제로는 자녀 질과 자녀 수의 소득탄력성이 같다고 할지라도 결국에는 

자녀 질의 증가가 자녀 수의 증가를 초과하는 양상이 나타난다. 즉, 자녀 수에 대한 소

득탄력성이 충분히 큰 양의 값을 갖는다고 할지라도 양과 질의 상호작용에 더불어 자

녀 질(   )과 자녀에게 투자한 지출( )의 구분으로 인해 실제로 관찰된 자녀 수에 대

한 소득탄력성은 음이 될 수도 있다. 다시 말하면 가족소득이 증가함에도 불구하고 자

녀 수가 줄어드는 것이 가능하다.

나. 양과 질 상호작용의 실증적 시사점

자녀 수와 자녀 질에 대한 상호작용으로 인해 가족계획 프로그램의 실행은 이것이 

시발점이 되어 자녀 질에 대한 수요를 증가시키고, 이는 자녀 수에 대한 비용을 증가

시켜 결과적으로 출산에 대한 수요가 더욱 줄어들게 된다. 즉, 가족계획 프로그램이 출

산의 전체적 감소에 기여하기는 하지만 이러한 프로그램이 자녀 질에 대한 수요증가를 

유도하고 이를 통해 자녀 수에 대한 수요의 감소가 전체 출산감소의 절반 이상을 설명

해 준다. 

Becker(1993)에 따르면 지난 150년에 걸쳐 유태인은 자녀의 인적자본에 더 많이 투자

해왔고 최근 수십 년간 더 높은 소득을 벌었던 사실은 잘 알려진 반면 이들 자녀 수가 

적은 편이라는 사실은 잘 알려져 있지 않다. 19세기 초 유태인의 출산율은 평균 출산

율보다 47% 낮았다. 유태인 가족의 자녀에 대한 높은 교육열과 낮은 출산율은 자녀의 

교육, 건강 등의 인적자본 투자의 한계수익률이 높았기 때문이다. 즉, 인적자본 투자 

한계수익률의 향상이 ( )을 낮추어주고, 이는 결과적으로 자녀의 양에 비하여 질

의 가격을 낮추어 주는 작용을 했기 때문으로 설명할 수 있다. 이와 반면에 흑인들은 

인적자본 투자수익률이 백인들에 비하여 낮았기 때문에 인적자본에 적게 투자해 왔다. 

양과 질의 상호작용에 의하면 흑인들의 높은 출산율은 빈약한 투자기회에 대한 반응이

라고 볼 수 있다. 최근에는 흑인들에게 과거보다 더 많은 기회가 부여되었고, 이러한 

결과 출산율의 감소를 경험하였다. 

경제가 발전하면 소득이 증가할 뿐만 아니라 교육과 인적자본에 대한 투자수익률이 

증가한다. 그러므로 국가의 경제적 발전은 출산율과 자녀 질에 대한 수요에도 영향을 
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미친다. 소득의 증가가 질에 대한 높은 수익률을 수반한다면 소득증가는 출산율을 크

게 감소시킬 수 있을 것이다. 결과적으로 경제발전은 출산율에 대한 소득의 수요탄력

성이 양의 값을 갖는다고 하더라도 양과 질의 상호작용으로 인해 출산율에 부정적인 

영향을 미칠 수 있다. 이처럼 경제발전과 인적자본 투자수익률 사이의 관계는 선진국

에서 부유한 가족이 더 적은 수의 자녀를 가질 수 있음을 시사한다.

2. 선행연구

Becker의 자녀 수요에 대한 경제모형을 실증분석한 연구는 대체로 자녀 수가 자녀 

질에 미치는 영향을 중심으로 꾸준히 진행되고 있다. 자녀의 수가 자녀 질에 미치는 

영향에 대한 분석으로 Hanushek(1992)은 OLS방법을 사용하여 자녀 수가 자녀의 교육성

과에 부정적인 영향을 미친다는 결론을 얻었다. 하지만 자녀 질에 대한 선호가 강한 

부모는 자녀를 적게 갖고 자녀의 교육에 많은 투자를 하는 경향이 있으므로 OLS방법

을 사용할 경우 편의(bias)가 발생할 수 있음을 고려하여 자녀 수에 내생성(endogeneity)

을 통제하는 분석이 진행되었다. Rosenzweig and Wolpin(1980)과 Li and Zhang(2007)은 

쌍둥이 출산여부를 도구변수로 사용한 결과 자녀 수의 증가가 자녀의 교육에 부정적인 

영향을 준다고 하였다. 또한 자녀들의 성별 구성을 도구변수로 사용한 Baez(2008)도 같

은 결과를 보이고 있다. 하지만 Guo and VanWey(1999), Black et al(2005), Angrist et 

al(2005)의 연구에서는 도구변수를 사용한 분석에서 자녀 수가 자녀의 교육에 별다른 

영향이 없음을 보여주고 있다. 

한편 소득 또는 순자산의 변동이 가구의 출산 결정에 미치는 영향에 대해서도 최근

까지 활발한 연구가 이루어졌다. Lindo(2010)는 소득과 출산율의 관계를 남편의 이직으

로 인해 평생소득에 외부적인 큰 변화가 생겼을 때 여성들의 출산율의 변화를 분석하

여 추정하였다. 분석결과, 출산율이 소득과 양의 관계에 있는 것을 보여주었다. Del 

Bono et al.(2012)은 공장의 폐쇄로 인해 실직을 경험하는 여성과 실업에 영향을 받지 

않은 여성의 출산율을 비교하였다. 분석결과 실직은 평균 출산율을 감소시키는 결과를 

보였다. Black et al.(2013)은 백인 부부를 대상으로 자녀가 정상재인지를 분석하였다. 분

석결과 유사한 거주지역과 교육수준을 가진 여성들의 완결출산율이 남편의 수입과 양

의 관계에 있는 것으로 나타나 자녀는 정상재인 것으로 볼 수 있다고 하였다. 

Lovenheim and Mumford(2013)는 주택 가격이 변화함으로 인해 부(wealth)가 달라지면서 
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가구의 출산율이 어떻게 달라지는지 추정하였다. 분석결과 주택가격이 10만달러 증가

하면 자녀를 가질 확률이 16∼18% 증가한다는 결과를 보였다. 

우리나라의 경우 대부분의 아시아국가에 존재하는 남아선호를 고려하여 첫째 자녀의 

성별을 도구변수로 사용한 연구들이 있다. Lee(2008)는 자녀 수가 증가함에 따라 자녀 

1인당 교육투자액5)이 감소한다는 결과를 보였다. Kang(2011)과 강창희·현보훈(2012)은 

첫째 자녀의 성별뿐 아니라 분석대상인 둘째 자녀의 성별도 구분하여 분석하였고 그 

결과 자녀 수는 둘째 자녀가 딸인 경우에 대해서는 부정적인 영향을 미치지만, 둘째 

자녀가 아들인 경우에는 부정적인 효과가 있다는 근거가 부족하다고 하였다. 전현배·정

유선(2009)의 연구도 첫째 자녀의 성별을 도구변수로 사용하여 자녀의 수가 자녀의 교

육수준에 유의한 영향을 미치지 않는다고 하였다. 

한편 가구소득이 자녀에 대한 교육비에 미치는 영향에 대한 분석도 꾸준히 수행되었

다. 이은우(2004), 양정호(2005), 안종범·전승훈(2008)은 한국노동패널 자료를 사용하여 자

녀 1인당 사교육비 지출모형을 분석한 결과 가구소득이 증가할수록 자녀 1인당 사교육

비 지출은 증가한다고 밝혔다. 2007년 사교육비 실태조사 자료를 사용한 성낙일·홍성우

(2008)의 연구에서도 가구의 소득수준이 높을수록 자녀 1인당 사교육비 지출이 증가한다

는 것을 보였으며, 강성호·임병인(2012)의 연구에서는 가구의 경상소득이 증가할수록 가

구가 지출하는 총사교육비에 대한 부담을 느낄 확률6)은 높아지는 것으로 나타났다. 

Becker의 자녀 수요에 대한 경제모형에서는 자녀의 수와 질의 밀접한 상호관계로 인

해 부모는 가구소득이 증가하여도 자녀 수를 늘리지 않고 기존 자녀 질을 높이기 위한 

투자에 집중하는 선택을 하며 이로 인해 가구소득이 증가함에도 불구하고 출산율이 낮

은 원인이 된다고 설명한다. 그러나 지금까지 수행된 국내·외 선행연구에서는 가구소득

이 자녀 수와 질에 미치는 영향보다 자녀의 수와 질의 대체관계를 확인하는 연구가 주

를 이루었다. 그리고 해외에서는 가구소득이 출산율에 미치는 영향, 국내에서는 가구소

득이 자녀에 대한 교육투자에 미치는 영향을 분석하는 연구가 꾸준히 진행되고 있지만 

가구소득, 자녀의 수와 질 사이의 구조를 분석한 연구는 찾아보기 어렵다. 그래서 본 

연구에서는 가구소득과 자녀 수, 자녀의 1인당 사교육비의 관계를 함께 분석함으로써 

5) Lee(2008)는 수업료, 교과서와 학용품, 사교육비를 포함하는 총 교육비지출을 종속변수로 분석하

였다.
6) 사교육비가 총교육비에서 차지하는 비율이 일정부분 이상으로 나타나면 사교육비 부담을 느끼

는 가구로 설정하고 logit분석을 하였다.
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Becker의 모형에 대한 종합적 실증분석을 수행하였다는 점에서 기존의 선행연구와 차

별성을 갖는다. 

Ⅲ. 실증분석

1. 분석자료

본 연구에서는 한국조세재정연구원에서 구축하여 제공하는 재정패널 자료를 사용하

였다. 현행 국세청 자료는 연구목적으로 활용하는 것이 불가능하며 가구 단위의 조세․
지출․복지에 관한 포괄적 데이터도 부족한 상황이다. 이에 한국조세재정연구원은 조세

정책과 복지정책이 국가와 가계에 미치는 영향 및 조세에 대한 부담과 복지 수혜자의 

연계성을 분석하고 조세 모의실험 운용을 위한 데이터베이스를 만들기 위해 2008년부

터 재정패널 데이터를 구축하였다. 

재정패널 조사의 설문구조를 살펴보면 가구주를 대상으로 하는 가구조사와 가구원으

로 인정된 개인을 대상으로 하는 가구원조사로 나뉜다. 조사대상 가구는 제주도․도서지

역을 제외한 전국의 일반가구로 2008년 구축된 가구인 5,014가구와 2009년에 구축된 가

구인 추가표본 620가구, 2009년 이후 분가하여 1차 년도 이후부터 신규로 발생한 분가

가구이다. 

재정패널 가구조사의 조사항목은 크게 가구원의 인적현황 및 경제활동 상황, 주택 

및 자동차 보유 현황, 가계지출현황, 이전지출 및 이전소득, 복지현황, 자산 및 부채현

황으로 구성되어있다. 가구원조사의 조사항목은 경제활동상태, 소득 및 연금․보험 지출

현황, 연간 소득, 신용카드 및 현금영수증, 소득세 납부유형과 소득공제현황으로 구성

되어 있다. 또한 재정패널에서는 가구의 교육비도 조사항목에 포함되어 있어 가구원별

로 연간 공교육비과 사교육비에 지출된 금액을 조사한다. 공교육비에는 수업료(등록금, 

정규수업료, 교과서비, 방과후학교), 급식비 그리고 교복비 및 교과서외 보충교재와 같

은 기타 항목이 포함되어 있고 사교육비에는 학원비나 과외비, 학습지에 지출된 금액

을 종합하여 기재하도록 하고 있다. 이렇듯 재정패널은 가구와 가구원의 특성에 대한 

많은 정보와 함께 자녀에 대한 교육투자를 대변하는 사교육비 지출금액7)을 포함하고 
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있어 본 연구의 분석을 수행하기에 적합한 자료이다. 

본 연구는 재정패널 1∼7차 년도까지의 자료에서 만 18세 이하의 자녀만 있는 가구를 

대상으로 분석하였고, 추정에 포함된 자녀 1인당 사교육비와 가구소득, 가구 순자산은 

2015년을 100으로 하는 통계청의 소비자물가지수를 사용하여 보정된 값을 사용하였다. 

2. 분석방법

가. 가구의 자녀 수 추정모형

본 연구의 자녀 수 추정모형에는 Poisson 회귀모형을 사용하였다. Poisson 회귀모형은 

회귀식의 종속변수 가 정수를 갖는 경우 조건부 기대치  를 직접 추정하는데 

적절하다8)9). Poisson 회귀모형은 설명변수 가 주어져 있을 때 종속변수 가 Poisson 

분포를 따른다고 가정한다. Poisson 가정아래에서 의 확률밀도함수(density function)

는 다음과 같다.

   exp       ⋯ (16)

위 식에서  는 조건부 기대치  를 의미하고 조건부 기대치가 

의 형태를 갖는다고 가정하는 모수적 추정에서는   exp를 적용하는 것

이 일반적이다. Poisson 회귀모형의 추정계수 는 Maximum likelihood Estimation 추정방

법을 적용하여 추정할 수 있다. 

본 연구에서는 패널자료를 활용하므로 Pooled poisson 모형을 사용할 수 있다. 이때 

조건부 기대치    는   의 형태를 갖는다고 가정한다. Pooled poisson 

7) 강창희·현보훈(2012)의 연구에서는 우리나라는 고교평준화제도가 대부분의 지역에서 시행되고 

있고 일부 특수목적학교와 자율형 사립학교를 제외하면 사립학교와 국공립학교의 학비는 크게 

차이 나지 않기 때문에 사교육비 지출액이 자녀에 대한 교육투자를 잘 반영하는 변수라고 설명

하였다.
8) Poisson 회귀모형에 대한 자세한 설명은 Wooldridge(2002)를 참조하길 바란다.
9) 본 연구는 종속변수인 자녀 수가 분석기간 동안 변화한 표본수의 비중이 3.8%로 매우 적어서 

패널 고정효과 모형을 적용하기 어렵다고 판단하여 횡단면으로 자료를 통합(pooling)하여 사용

함으로써 추정의 효율성을 높이는 방식을 취하였다. Poisson 모형의 경우 고정효과 모형을 적용

하면 전체 가구 중에 분석기간 중 자녀 수에 변화가 있었던 극소수의 표본만으로 모형을 식별

하게 되어 표본의 대표성 문제를 고민하지 않을 수 없다.
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모형의 quasi-log likelihood 추정식은 다음과 같다. 추정계수 는 아래의 추정식에서 


  



을 최대화 시켜주는 값이다. 

  
  



 log     ≡
  



  (17)

단, 가구소득과 자녀 수간에 내생성 문제가 존재할 수 있기 때문에 본 연구에서는 

Poisson 회귀모형에 도구변수 방법을 준용하였다. 가구소득에 대한 도구변수로는 경조

사비 지출을 사용하여 1단계 추정식10)에서 가구소득의 예측치를 구하고 그 가구소득의 

예측치를 Poisson 회귀모형에 적용하여 분석하였다. 2단계 추정에서 표준오차는 

Bootstrap 방법을 적용하여 수정하였다11). 

본 연구에서 사용한 도구변수인 경조사비 지출의 경우 가구원이 아닌 타인에게 지출

되는 경우가 많으므로 가구 입장에서 외생적으로 발생하는 지출이며, 사전적으로 결정

되기 어려운 측면이 있다. 따라서 경조사비 지출의 경우 자녀의 출산과 직접적인 관련

이 없다고 간주하였다. 그러나 경조사비 지출을 도구변수로 사용하는데 있어 한계점 

또한 존재한다. 경조사비 지출은 상호부조적인 측면이 있기 때문에 예를 들어 자녀의 

돌잔치를 한 어떤 가구에서 그들 자녀의 돌잔치에 참여한 다른 가구의 돌잔치에 경조

사비를 지출하게 되는 가능성을 생각해볼 수 있다. 이러한 점에서 자녀 수와 경조사비 

지출이 전혀 관계가 없다고 말하기 어려우나 본 연구에서는 이런 경우가 소수에 머물 

것이라 가정하고 도구변수로 사용하였다. 따라서 본 분석의 결과는 도구변수가 유효한 

범위 내에서 한정적으로 해석하는 것이 바람직하다.

한편, Becker의 모형에 적용된 소득은 가구의 항상 소득에 가까운 개념으로 이해하는 

것이 바람직하지만 7년의 패널자료만으로 이를 추정하는 것은 매우 어렵기 때문에 본 

분석에서는 당해 연도 가구소득 변수를 가구의 항상 소득의 대리변수로 사용하였다. 

10) 1단계 추정식은 가구소득에 대해 경조사비지출, 순자산, 부모의 연령과 교육연수를 사용하여 

OLS모형으로 추정하였다. 분석결과, 경조사비 지출과, 순자산, 부 연령, 부 교육연수, 모 교육

연수가 가구소득에 1% 유의수준에서 유의한 양(+)의 상관관계가 있는 것으로 나타났으며, 자
세한 추정결과는 <부표 1>에 제시하였다.

11) Bootstrap Sampling을 500회 실시하였고, 표본추출을 반복하는 과정(Resampling)에서 가구의 id
를 군집(cluster)하여 추출하였다. 
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이 경우 소득의 시점과 출산결정 시점 사이의 시차가 존재하므로 본 연구의 분석결과

를 가구소득이 가구의 출산결정과 사교육비 지출 결정에 동기간에 미친 영향이라고 해

석하기에 큰 무리가 있다. 그러므로 이러한 점에 주의하여 본 분석결과를 보수적으로 

해석할 필요가 있다. 

나. 가구의 사교육비 추정모형

가구의 사교육비 추정모형을 분석하기 위해서는 도구변수 Tobit 모형을 사용하였

다12). Tobit 모형은 회귀식의 종속변수 가 일정한 영역에서만 관찰되는 경우에 사용

하는 방법으로 중도절단회귀모형(censored regression model)이라고도 한다. 자녀 수 추정

모형에서와 마찬가지로 사교육비 모형에서도 패널자료를 사용할 수 있으므로 Pooled 

tobit 모형을 사용할 수 있으며13) 그 식은 다음과 같이 쓸 수 있다. 

 max        ⋯ (18)

위 식의 종속변수인 는 가구의 사교육비 지출에 대한 잠재변수이다. 이 가구가 

사교육을 시키고 있다면 실제로 를 관측하게 되지만 사교육을 시키지 않는다면 0의 

값을 가진다. 이 경우 0은 자녀의 평균적 질과 자녀 이외의 부부가 소비하는 상품으로 

구성된 효용함수의 효용극대화를 추구하는 가구가 주어진 총예산을 자녀 이외의 상품

을 구입하는데 사용하는 모서리해(corner solution)로 이해한다.   는 가구소득 변수이

며, 통제변수   에는 자녀 수 결정모형과 같이 가구순자산, 아버지와 어머니의 학력과 

연령 변수를 포함하였으며, 사교육비지출액이 자녀의 연령에 영향을 받는다는 것을 감

안하여 자녀의 평균연령 변수를 추가하여 분석하였다. 

이러한 Tobit 모형에서는 오차항 의 분포가 정규분포를 따른다는 것을 일반적으로 

가정하고 있으며, 수식으로 표현하면 다음과 같다. 

∼  (19)

12) Tobit 모형에 대한 자세한 설명은 Wooldridge(2002)를 참조하길 바란다.
13) Tobit 모형은 고정효과모형을 적용하는 것이 까다로울 뿐만 아니라 한계효과를 추정할 수 없다

는 점(Honoré, 1992)을 고려하여 본 연구에서는 고정효과 Tobit 모형추정을 시도하지 않았다.
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하지만 이러한 가정은 오차항()이 가구소득( )와 상관관계가 없는 경우에만 성립

한다. 하지만 가구소득( )과 사교육비( )사이에 상관관계가 있다면 내생성의 문제가 

발생하고 이에 대한 고려를 해주기 위해 도구변수 추정법을 사용한다. 내생변수인 가

구소득( )이 관찰되는 모든 통제변수( )와 도구변수( ), 오차항()으로 대변되는 관찰

되지 않는 변수로 나타낼 수 있다고 하면 다음의 식으로 나타낼 수 있다. 

               (20)

여기서 오차항 와 는 도구변수( ) 및 통제변수( )와 독립적이지만 상관관계가 

있다. 이처럼 오차항 의 변화는 가구소득( )과 사교육비()에 영향을 미쳐 가구소득

( )이 Tobit 모형에서 내생성을 가지게 한다. 이처럼 내생성 문제가 있는 경우 도구변

수 Tobit 모형을 사용할 수 있다. 사교육비 추정에서도 자녀 수 추정과 마찬가지로 가

구소득에 대한 내생성문제를 고려하기 위해서 경조사비지출을 도구변수로 사용하였다. 

앞서 설명한 자녀 수 결정모형에서와 마찬가지로 경조사비 지출은 가구 입장에서 외생

적으로 발생하는 지출이므로 사교육비와 직접적인 관련성이 적다고 볼 수 있다. 그러

나 사교육비 추정모형에서 경조사비 지출을 도구변수로 사용하는 경우에도 한계점이 

존재한다. 가구소득이 주어져 있는 상황에서 예상치 못한 경조사비 지출이 발생하면 

자녀의 사교육비 지출에 영향을 미칠 가능성도 분명 존재하기 때문이다. 따라서 본 분

석의 결과는 도구변수가 유효한 범위 내에서 제한적으로 해석할 필요가 있다.  

Ⅳ. 분석결과

<표 2>에는 만 18세 이하의 자녀만 있는 가구에 대한 2007∼2013년의 기초통계량을 

제시하였다. 자녀 1인당 평균 사교육비 지출액은 연간 293만원으로 월 평균 24만원을 

지출하는 것으로 나타난다. 분석 대상 가구 중 사교육비를 지출하고 있는 가구는 평균 

76%이며, 사교육비를 지출하는 가구만을 대상으로 한 자녀 1인당 평균 사교육비 지출

액은 연간 381만원이다. 가구에서 아버지의 연령은 평균 40.7세이며 학력은 평균 14.4

년으로 전문대 졸업 수준이다. 어머니의 경우 연령은 평균 37.9세이며 학력은 평균 13.8
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년으로 아버지의 경우보다 조금 낮은 것으로 나타났다. 가구의 연간 소득은 평균 54.2

백만 원이며, 가구 순자산은 평균 272백만 원이다. 가구의 18세 이하 자녀 수는 평균 

1.8명이며, 자녀의 평균 나이는 8.52세이다. 이러한 기초통계량을 통해 추정해 본 전체 

가구의 총 사교육비 지출은 연간 527만 원으로 가구소득 대비 9.7% 수준이고, 사교육

비를 지출하고 있는 가구의 경우 연간 686만 원, 가구소득 대비 12.7% 수준으로 상당

히 높은 편이다. 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

자녀 1인당 연간 
사교육비 지출액 (만원) 307.3 304.1 287.7 294.3 284.0 270.3 300.7 

　 (365.0) (356.6) (327.3) (341.2) (342.0) (325.6) (345.1)
사교육비를 지출하는 
가정의 비율 (%) 76.4 77.8 77.7 77.0 76.0 74.2 77.9 

　 - - - - - - -
부 연령 39.7 40.1 40.4 40.7 41.0 41.3 41.7 

　 (6.0) (5.8) (5.8) (6.0) (6.0) (6.1) (6.0)

부 교육연수 14.2 14.3 14.4 14.4 14.4 14.5 14.6 

　 (2.5) (2.3) (2.4) (2.3) (2.3) (2.2) (2.2)

모 연령 36.8 37.3 37.5 37.9 38.2 38.6 39.0 

　 (5.6) (5.5) (5.5) (5.6) (5.7) (5.7) (5.7)

모 교육연수 13.6 13.7 13.7 13.8 13.8 14.0 14.0 

　 (2.3) (2.2) (2.2) (2.2) (2.2) (2.1) (2.2)

연간 가구소득 (백만원) 55.3 51.6 52.1 55.3 53.6 55.2 55.9 

　 (35.7) (34.0) (52.1) (46.0) (36.5) (35.3) (42.5)

가구 순자산 (백만원) 261.8 275.1 267.0 299.6 252.9 271.4 276.4 

　 (439.9) (384.4) (380.0) (493.8) (298.2) (326.9) (348.1)

자녀의 수 1.8 1.8 1.9 1.8 1.8 1.8 1.8 

(0.6) (0.6) (0.6) (0.6) (0.6) (0.6) (0.7)

자녀 평균 연령 7.95 8.28 8.37 8.55 8.64 8.79 9.04 

　 (4.90) (4.84) (4.91) (5.00) (4.96) (5.03) (4.99)

표본수 1,694 1,693 1,582 1,586 1,510 1,363 1,411

  주: 1. (  )는 표준편차

자료: 재정패널 1∼7차 자료

<표 2> 기초통계량
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<표 3>에는 가구소득이 자녀 수와 자녀 1인당 사교육비 지출에 미친 영향을 추정한 

결과를 나타내었다. 자녀 수의 경우 정수값을 갖기 때문에 이러한 특성을 반영하고, 가

구소득과 자녀 수 사이에 내생성문제가 있음을 고려하기 위하여 도구변수 추정법을 준

용한 Poisson 모형을 적용하였다. 자녀 1인당 사교육비의 경우 전체 표본 가운데 24% 

정도는 사교육비를 전혀 지출하지 않았다고 보고하였기 때문에 이러한 특징을 반영하

고 가구소득과 사교육비 사이에 내생성이 있음을 고려하여 도구변수 Tobit 모형을 적용

하였다. 

추정결과를 살펴보면 가구소득이 자녀 수와 통계적으로 유의한 상관관계가 없는 것

으로 나타난 반면에 자녀 1인당 사교육비와 1% 유의수준에서 유의한 양(+)의 상관관계

가 있는 것으로 추정되었다. 효과의 크기를 살펴보면 연간 가구소득이 1,000만원 높은 

경우 자녀 1인당 연간 사교육비 지출이 23만원 정도 많은 것으로 나타났다. 이는 가구

소득이 상승할 때 자녀 수를 증가시키기보다 자녀 질을 향상시키기 위한 교육투자를 

증가시킬 수 있다는 가능성을 나타내는 것으로 우리나라의 경우 Becker의 자녀 수요에 

대한 경제모형을 어느 정도 뒷받침한다는 가능성이 있는 것으로 해석할 수 있다. 그리

고 출산율을 높이기 위해 정부가 가구의 소득을 높이는 정책을 시행한다면 그 정책의 

효과는 미미할 것이라는 짐작해 볼 수 있다. 

자녀 수 추정식에서 다른 변수들의 영향을 살펴보면 아버지의 연령은 자녀 수에 양

의 상관관계를 보여서 젊은 세대일수록 출산율이 하락하는 현상을 보여주고 있으며, 

어머니의 학력이 자녀 수에 음의 상관관계를 나타낸 것은 학력이 높은 여성일수록 자

녀를 갖는 기회비용이 더욱 크게 작용하고 있음을 알 수 있다. 

한편 자녀 1인당 사교육비 추정식의 경우에는 가구소득뿐만 아니라 어머니의 연령이 

높을수록, 부모의 학력이 높을수록, 가구 순자산이 많을수록, 그리고 자녀의 평균연령

이 높을수록 사교육비 지출이 높아지는 경향이 있음을 보이고 있다. 이는 학력이 높은 

부모가 교육투자를 통해 자녀의 학력을 높임과 동시에 소득이 높고 자산이 많은 부모

일수록 자녀에게 더 많은 투자를 하여 부모의 학력이 부모의 소득뿐만 아니라 자녀의 

학력에도 양(+)의 영향을 미치며, 자녀의 학력이 자녀의 소득에 양(+)의 영향을 미치는 

학력과 부의 대물림 구조가 존재할 수 있다는 것을 보여주는 결과이다14). 이러한 결과

14) 김태일(2005), 최형재(2008), 이은우(2006)의 연구에 따르면 자녀에 대한 사교육이 그들의 학업

성취도에 미치는 효과는 크지 않은 것으로 나타났다. 그럼에도 불구하고 우리나라에서 사교육 

시장의 규모가 줄어들지 않고 오히려 증가하는 것은 기존의 연구들이 갖는 현실설명력의 한계
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자녀 수 자녀 1인당 연간 사교육비

Poisson 한계효과 IV-Tobit 한계효과

연간 가구소득 (백만원) 0.000445 0.000819 3.293*** 2.312***

　 (0.000563) (0.000757) (0.0668) (0.0474)

가구 순자산 (백만원) 0.0000212 0.0000391 0.177*** 0.124***

　 (0.0000217) (0.0000284) (0.0256) (0.0179)

부 연령 0.00467* 0.00859* -2.679 -1.882

　 (0.00241) (0.00218) (1.776) (1.247)

부 교육연수 0.000872 0.00160 15.07*** 10.58***

　 (0.00405) (0.00383) (2.680) (1.878)

모 연령 -0.000059 -0.000109 3.606** 2.532**

　 (0.00246) (0.00218) (1.809) (1.270)

모 교육연수 -0.0130*** -0.0240*** 9.072*** 6.371***

　 (0.00463) (0.00434) (3.058) (2.150)

자녀 평균 연령 38.18*** 26.81***

(1.717) (1.183)

표본수 10,940 10,940 10,838 10,838

가구수 2,465 2,465 2,460 2,460

  주: 1) ( )는 가구의 id로 cluster한 clustered standard error임.
      2) ***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1.
      3) 연도 더미변수를 모든 추정모형에 포함하였으나 보고는 생략하였음.
자료: 재정패널 1∼7차 자료.

<표 3> 자녀 수와 자녀 1인당 사교육비 지출 결정 모형 추정식

는 부모가구의 소득수준이 자녀가구의 소득수준에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 보

여준 안종범·전승훈(2008)과 윤형호·김성준(2009)의 연구에서도 확인할 수 있다. 

최근 소득재분배 정책이 꾸준히 진행됨에도 불구하고 소득분배지표는 악화되어 사회

적 문제가 되고 있다. 본 연구의 결과는 이러한 사회적 문제가 우리나라에 학력과 부

의 대물림 구조가 존재하기 때문에 나타나는 현상일 수 있음을 보여준다. 이러한 구조

적 문제는 현재 세대에서 재분배정책을 통해 일정부분 소득과 부의 불평등을 해소한다

고 하여도 높은 교육비로 인해 현재 세대의 자녀에 대한 교육투자 수준에 차이가 발생

를 반증한다고도 볼 수 있을 것이다. 만약 선행연구에서 사교육이 학업성취에 미치는 효과를 

정확히 식별한 것이 아니라면 부모의 교육투자가 자녀의 학력에 영향을 미쳤을 수 있고 그로

인해 자녀의 소득에 영향을 줄 수 있을 것이다. 
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한다면 다음 세대에서는 불평등 해소를 위한 정책의 효과를 상쇄시킬 수 있으므로 정

부차원의 적극적 해결책이 필요함을 제기한다. 적극적 재분배정책의 일환으로 저소득

층의 자녀교육에 정부가 개입하여 교육기회의 공정성을 확보하는 정책이 저소득층의 

자녀들도 괜찮은 일자리(decent job)를 가질 수 있는 기회를 제공하여 세대가 진행됨에 

따라 소득격차가 확대되는 현상을 완화시킬 수 있을 것이다. 

Ⅴ. 결 론

본 연구에서는 Becker의 자녀 수요에 대한 경제모형을 설명하고 우리나라 가구의 자

녀 수와 사교육비 지출행태가 이 모형에 의해 설명될 수 있는지를 살펴보았다. Becker

의 자녀 수요에 대한 경제모형은 부모가 몇 명의 자녀를 낳을지 결정할 때 그들의 모

든 자녀가 우수한 역량을 갖출 수 있도록 자녀양육비용과 부모 자신의 경제력을 고려

하여 결정한다고 설명한다. 그리고 자녀의 수와 질의 밀접한 상호작용으로 인해 부모

는 가구소득이 증가하여도 자녀 수를 늘리지 않고 기존 자녀 질을 높이기 위한 투자에 

집중하며 이러한 선택이 가구소득이 증가함에도 불구하고 출산율이 낮은 원인이 된다

고 주장한다. 

재정패널 자료를 사용하여 분석한 결과, 가구소득이 자녀 수 증가와는 유의한 상관

관계가 없으나 자녀 1인당 사교육비와는 유의한 양(+)의 상관관계가 있는 것으로 나타

나 우리나라의 저출산 현상은 가구소득이 증가하면서 자녀 질에 대한 부모의 수요가 

늘어나 적은 수의 자녀에게 더 높은 수준의 교육투자를 하는 것 때문일 가능성을 유추

해 볼 수 있다. 

한편, 본 연구에서는 가구소득 뿐만 아니라 부모의 학력과 자녀의 연령이 높을수록 

자녀 1인당 사교육비 지출이 높아지는 경향이 있음을 보였다. 이는 부모와 자녀 사이

에 교육투자를 통한 학력과 부의 대물림 구조가 존재하며, 이러한 구조는 정부의 재분

배정책의 효과를 세대가 진행됨에 따라 상쇄시킬 수 있음을 시사한다. 그러므로 부모

와 자녀 사이의 교육 투자를 통한 학력과 부의 대물림이 고착화되지 않도록 저소득 자

녀에 대한 교육기회의 공정성을 강화하는 정부의 정책이 필요함을 시사한다. 

그러나 본 연구는 자료의 사용과 분석방법에 한계가 있어 본 연구의 결과가 가구소
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득과 자녀 수, 사교육비 사이에 인과관계라고 보기에는 무리가 있다. 그럼에도 불구하

고 미시자료를 사용하여 가구소득, 자녀 수, 사교육비 사이의 구조를 분석하기 위한 시

도를 하였으며, 앞으로 본 연구의 한계점을 보완하여 세밀한 분석이 가능하도록 다양

한 연구가 이루어질 필요가 있음을 제기하며 글을 맺는다. 
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경조사비 지출(만 원) 0.0909***

　 (0.00668)

가구 순자산 (백만 원) 0.0286***

　 (0.00307)

부 연령 0.555***

　 (0.167)

부 교육연수 1.988***

　 (0.286)

모 연령 0.0933

　 (0.173)

모 교육연수 2.466***

　 (0.346)

표본수 10,880

가구수 2,465
    주: 1)  ( )는 가구의 id로 cluster한 clustered standard error임.

  2.) ***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1.
  3.) 연도 더미변수를 모든 추정모형에 포함하였으나 보고는 생략하였음.

자료: 재정패널 1∼7차 자료.

< 부표 1> 가구소득에 대한 도구변수 1단계 추정결과
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abstract

The Analysis of the Relationship between Childbirth, 
Private Education Spending and Household Income 

Heonjae Song* ·Woori Shin**

In this paper, we describe the economic model of Becker’s demand for child and 
examine whether the number of children and spending on private education in Korea can 
be explained by this model. The results show that household income has no significant 
effect on the number of children but has a significant positive effect on the spending on 
private education per child. These results suggest that the low fertility rate in Korea may 
increase the demand of parents for the quality of their children due to the increase of 
household income. And the higher the household income, the parents’ education level and 
the child’s age, the higher the spending on private education per child. These results show 
that there is a possibility of education and wealth transfer between parents and children 
through educational investment.

Keywords: economic model of demand for children, childbirth, private education  
expenditure
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