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Abstract

The results showed that the male teachers’ have higher expectations of the free learning semester 

compared to the female teachers’. Furthermore, the teachers who had experienced the free learning 

semester felt less job burdens than the teachers who did not. In addition, the subject teachers 

showed higher expectations of the free learning semester than the general teachers or the homeroom 

teachers. Therefore, in order to establish a stable system of free learning semester, it should be 

preceded by development of differentiated program of special education, free learning semester, 

strengthening of advance training, establishment of the system for participating in the whole school 

and the simplification of administration.

▸ Keyword : Free Learning Semester, Special Education, Special School Teacher, Cognitive Survey,

Job Burden, Burden, Specialized Training

I. Introduction

본 연구는 특수학교에 재직 중인 교사가 느끼는 자유학기제

에 대한 필요성, 기대효과, 직무부담, 지원방향에 대해 알아본 

후 특수학교에서 실시하는 자유학기제라는 정책 안정에 기여하

고자하는 목적을 가지고 연구를 수행하였다. 최근 세계 여러 나

라들은 급격하게 변화하는 사회에 대비하여 교육개혁을 시도하

는 세계적 교육환경 동향이 다음과 같이 확인된다. 가장 대표적

으로 아일랜드는 개인적, 사회적, 직업적 역량증진과 시민의식

을 목표로 직업 체험을 강조하는 전환학년제를 운영하고 있다

[1]. 잉글랜드의 경우 패키지여행, 자유여행, 학습, 일, 자원봉

사, 레저 활동 등을 장려하는 교육과정을 실시하고 있다는 보고

가 있다[2]. 호주는 학생들의 창의성과 자기 주도력을 강조하

면서 학생 수업참여와 학생 핵심 역량함양을 강조하는 

IBPP(Innovation and Best Practice Project) 교육프로그램을 

실시하고 있다[3].  

우리나라도 입시위주 암기식 교육으로 인해 학생들의 학습 

흥미도와 행복지수가 낮고 장래희망 결정에 어려움을 겪고 있

다는 점을 심각한 문제로 인식하면서 학교 교육의 문제점에 대

한 인식과 문제해결을 위한 노력들이 요구되고 있었는데 이러

 

한 문제 해결을 위한 대책의 일환으로 자유학기제라는 교육정

책이 등장하게 된 것이다. 자유학기제는 현 정부의 교육 슬로건

인 “꿈과 끼를 키우는 행복 교육 실현”을 위한 대표적인 교육

정책으로 학교 교육과정 중 한 학기 동안 학생들이 중간·기말고

사 등 시험부담에서 벗어나 꿈과 끼를 찾을 수 있도록 교육과

정을 유연하게 운영하는 제도이다[4]. 

현재 우리나라는 자유학기제를 2018년부터 전면적으로 실

시하게 되므로 자유학기제는 지금 연구학교를 중심으로 시범적

으로 운영되고 있는 초기 단계라고 할 수 있다. 특수교육 대상 

학생들이 가지고 있는 어려움을 고려하면서 자신의 꿈과 끼를 

찾을 수 있는 교육과정을 어떻게 편성하고 운영하느냐에 따라 

자유학기제의 성패가 좌우 될 수 있기 때문에 자유학기제에 대

한 다양한 연구와 논의는 더 이상 피할 수 없는 사안임에는 틀

림없다. 자유학기제 운영의 핵심은 체험중심의 학습과 진료교

육을 지향하고 있다. 특히 자유학기제에서는 학생들이 자신의 

진로개발을 위하여 스스로 자신의 관심 분야에 대해 지속적으

로 탐색해보는 기회를 갖게 되는 것이다. 직업체험은 개인에게 

다양한 직업에 대한 정보를 제공하고, 실제 현장에서 직접 경험
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하게 함으로써 미래 진로선택에 도움을 줄 수 있는 기회 제공

에 핵심을 두고 있다[5].  

일반 학교의 자유학기제 도입 배경은 입시 과열로 인해 학습 

본질적 의미를 잃고 많은 사교육에 의존하는 현재의 교육과정

을 수정하여 근본적인 개혁방안으로 교육부가 내린 방침이라

면, 특수학교의 경우는 여기에서 한발 더 나아가 장애학생들이 

스스로 자립의지를 가지고 자신의 진로와 직업에 대해 충분히 

고민하고 탐색할 시간을 제공하고자 하는 의도로 보인다. 일반

학교에서 자유학기제가 경쟁위주의 지필고사를 통한 평가를 지

양하고 서술평 평가를 하겠다는 취지는 매우 개혁적이라고 평

가 할 수 있겠다. 그러나 특수교육대상자들의 경우 교육행정정

보시스템인 NEIS(National Education Information Syste)를 

사용하기 전부터 개별화 교육에 근거한 서술형 평가로 이루어

져 있다는 점에서 자유학기제가 일반학교와 특수학교가 차별화

되지 못하고 있다는 것을 알 수 있다. 특히, 특수교육은 ‘2011 

특수교육교육과정’을 현장에 적용하면서부터 창의적 체험활동 

시간을 활용하여 교실 중심의 수업에서 벗어나 다양한 체험활

동과 진로·직업교육을 이미 실시하고 있었다. 이러한 이유로 자

유학기제 필요성에 대한 기대가 높지 않다는 것을 짐작 할 수 

있겠다.  

어떤 정책이 수립되어 현장에 적용되어 실패하느냐 성공하

느냐는 정책집행자들의 인식이 매우 중요하고, 자유학기제 정

책의 집행자는 다름 아닌 교사이다. 이처럼 새로 도입된 교육정

책이 소기의 목적을 달성하려면 학교 현장에서의 교수-학습을 

통해 정책을 실현시키는 특수학교 교사의 역할이 매우 중요함

[6, 7]은 주지의 사실이기 때문에 실제로 특수교육현장에서 활

동하고 있는 교사는 자유학기제에 대해 어떻게 느끼고 어떻게 

인식하고 있는지에 대한 연구의 필요성이 확인된다 하겠다. 따

라서 본 연구는 특수학교에 재직 중인 교사들은 자유학기제에 

대한 필요성, 기대효과, 직무부담, 지원방향과 같이 4가지 방향

으로 나누어 어떠한 인식을 하고 있는지에 대한 연구를 실시함

으로써 자유학기제라는 우리나라 교육정책의 성공적인 안착을 

위한 기초자료제공에 연구목적을 두고자 한다. 연구목적을 달

성하기 위한 연구문제는 다음과 같다. 첫째, 자유학기제에 특수

교사의 인식은 어떠한가? 둘째, 특수교사들의 다양한 배경과 

여러 변인에 따라 자유학기제에 대한 인식의 차이는 어떠한가?

II. Theoretical Backgrounds

1. Legal Basis

자유학기제에 대한 법적근거는 초·중등 교육법 시행령

(15.9.15.공포) 제44조 ③항 『중학교의 장은 중학교 과정 중 

한 학기를 자유학기로 지정하여 제48조의 2에 따른 학생 참여

형 수업 등을 통한 교육이 이루어지도록 하여야 한다. 이 경우 

지정 대상 학기의 범위 등 자유학기의 지정에 관한 세부 사항

은 교육부장관이 정한다』이다. 제48조 2의 ①항 『중학교의 

장은 자유학기에 학생 참여형 수업을 실시하고 학생의 진로탐

색 등 다양한 체험을 위한 체험활동을 운영하여야 한다』 ②항 

『제1항에 따른 수업 및 체험활동 등에 관한 세부 사항은 교육

부장관이 정한다』에 명시되어 있다. 교육법에 따라  『2015 

개정 특수교육 교육과정』총론의  교육과정 편성·운영 기준에

는 다음과 같이 명시되어 있다(2015.12.01.고시, 2015 개정 특

수교육 교육과정)[8]. 교과 및 창의적 체험활동을 자유학기제 

취지에 맞게 편성·운영, 지역사회와 연계한 자유학기 활동 운

영, 학생 참여형 수업 강화 등(교육청 수준의 지원) 자료 개발·

보급, 교원연수, 지역사회 연계 등 자유학기 지원계획을 수립 

추진을 하도록 하고 있다. 

2. Current Situation and Preliminary Study on

the Free Semester System

2018년 특수학교 자유학기제 전면실시를 위해서, 2016. 3. ~ 

2018. 2.(2년간, 14교)를 시범학교로 운영하고 있으며, 2017년 

신규로 2017.3. ~ 2019. 2.(2년간, 10교)를 시범 운영할 계획이

다[9]. 지난 2016. 11.25(금)에 특수학교 자유학기제 연구학교 

운영보고회도 국립특수교육원에서 실시하였다. 공통교육과정의 

변화에 맞추어 특수교육 교육과정도 함께 교육개혁 정책에 함께 

동참 하고 있는 실정이다. 그러나 자유학기제의 배경을 살펴보면 

중학교 한 학기만이라도 시험의 부담에서 다양한 체험활동과 새

로운 수업방식을 통해 자신의 특기와 적성을 발견하기 위한 진로 

탐색 활동을 교육 목표로 삼고 있는데, 이와 같은 자유학기제의 

주요 교유목표 내용은 현재 특수교육에서 운영되고 있는 교육목

표와 크게 다르지 않음이 확인된다 하겠다. 

자유학기제에 대한 선행연구는 그리 많지 않지만, 가장 대표적

인 선행연구를 정리하면 다음과 같다. 

한 연구는 자유학기제를 실시해 봤던 학교의 교사들은 자유학

기제 운영에 대해 대체적으로 만족을 느끼고 있고, 학생들도 자유

학기제로 인한 변화를 기대할 수 있을 것이며, 학부모들도 자유학

기제에 대한 관심에 변화를 느끼고 있다는 자유학기제에 대한 긍

정적 연구결과를 보고하였다[10]. 하지만, 자유학기제 관련 연구

자와 교사들이 80~90%정도 자유학기제에 시행에 대해 부정적인 

인식을 보이고, 학교나 교사 자신들이 자유학기제를 운영할 준비

가 매우 부족한 상태로 인식했던 결과라는 보고가 있어 주목된다

[11].

어떤 연구는 자유학기제의 성공 여부는 학생, 학부모, 교사의 

교육공동체에서 자유학기제에 대한 인식정도와 학생들을 지도하

는 교사들의 인식과 준비정도에 따라 달라질 것이라는 점을 강조

하면서 교사들 역할의 중요성을 강조하는 연구 결과를 발표하였

다[12]. 이와 관련하여 기존에 일상적으로 수행하던 직무에서 벗

어나 새로운 요구는 교사들의 심리적, 정신적, 시간적 부담을 유발

하여 교사들의 저항을 초래하거나 그 결과 정책 목표 달성을 어렵

게 할 가능성을 보고하였는데, 이 역시 교사들의 역할 중요성을 

강조한 연구결과라고 정리할 수 있겠다[13]. 하지만, 뉴질랜드에
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Contents Count Reliability

Necessity

free semester system

student participation

various experiential Activities

3 .891

Job 

burden

Administrative work

class-related work

Class work

Experience activities

Evaluation work

5 .815

Benefit

Aesthetic self-development

Cultivating humanity

School life satisfaction 

Student career choices

4 .941

Support 

request

Related training

Provide information 

Systematic work experience

Reduce teacher work 

Acquire teaching - learning 

materials

5 .852

Totality 17 .902

선 2002년부터 국가공인학업성취인증(NCEA)이라는 새로운 성

취평가 제도를 도입하여 시행하였는데, 이로 인해 교사의 직무부

담이 늘어났으며 특히 교사들은 추가적인 문서 업무에 부담을 느

끼는 것으로 조사되었다[14]. 이는 앞으로 시행될 자유학기제 역

시교사들의 업무 부담을 배재할 수는 없을 것이라는 점이 확인된

다. 이와 관련하여 최상덕(2013)은 자유학기제 정착을 위해교사

들의 업무 부담을 느끼지 않고 성공적인 자유학기제 운영을 위해 

가장 먼저 해결해야 할 단기과제 중 1순위로 ‘자유학기제의 프로

그램 및 매뉴얼 개발 및 보급’이라고 보고하면서[15] 추후 진행될 

자유학기제의 프로그램 개발과 보급의 중요성도 강조된다 하겠

다.

III. The Proposed Scheme

1. Subject

본 연구의 대상은 2016년 11월 25일(금) 국립특수교육원에

서 실시한 특수학교 자유학기제 연구학교운영보고회에 참석한 

특수교사들을 대상으로 사전에 작성된 설문지를 2016년 11월 

25일 하루에 교사들의 직접 작성하여 회수함에 넣도록 하였다.

Table 1. Characteristics of research subjects

Variable division Frequency Percentage

Gender
Man 41 32.8

Woman 84 67.2

Free 
semester
Conduct

Practice 21 16.8

Scheduled 104 83.2

Training
experience

O 63 50.4

X 62 49.6

Local 
district

Special city 11 8.8

Metropolitan city 35 28.0

Other areas 79 63.2

Job Title

Administrator 1 0.8

Manager teacher 50 40.0

Homeroom teacher 62 49.6

Subject teacher 12 9.6

personal 
history

Less than 5 years 24 19.2

5 to 10 years 25 20.0

10 to 15 years 26 20.8

15 to 20 years 24 19.2

Over 20 years 26 20.8

School 
division

Elementary School 23 18.4

Middle school or 
higher 102 81.6

Totality 125 100.0

이들을 연구대상으로 선정한 이유는 자유학기제를 담당하고 

있는 실제 교육현장의 교사들로 자유학기제를 계획하고 실시하

는데 중추적인 역할을 담당하기 때문이다. 

전체 참가교사는 128명이었으나, 회수된 설문지 가운데 불

성실하게 응답된 3부를 제외하였으며, 연구 대상자 가운데 관

리자(Administrator)는 1명이기 때문에 관리자도 제외하여 124

부만 통계처리 분석하였다. 

연구에 참가한 특수교사들의 특성은 <table 1>에 나타내었

다. 연구대상 중 남자가41명(32.8%), 여자가 84명(67.2%)으로 

나타났다. 자유학기제를 실시한 학교 교사는 21명(16.8%), 실

시예정인 학교 교사는 104명(83.2%)이며, 자유학기제 연수 경

험이 있는 경우는 63명(50.4%), 연수 경험이 없는 경우는 62

명(49.6%)이고, 지역에 따라서는 특별시 거주 11명(8.8), 광역

시 거주는 35명(28.0%), 그 외 지역은 79명(63.2%)로 나타났

다. 직위를 보면 관리자 1명(0.8%), 부장교사 50명(40%), 담임

교사 62명(49.6%), 교과교사는 12명(9.6%)이었다. 교육경력을 

보면 5년 미만이 24명(19.2%), 5년 이상 10년 미만이 25명

(20.0%), 10년 이상 15년 미만이 24명(19.2%), 20년 이상은 

26명(20.8%)이다. 담당학교 급이 초등학교인 경우 23명

(18.4%)이고, 중학교 이상인 경우는 102명(81.6%)으로 나타났

다. 

2. Research Tools and Materials Processing

이 연구에서 특수교사들의 자유학기제에 대한 인식을 알아보

고자 설문을 이용하였다. 설문지에 관한 문항은 선행논문[10, 

16]을 분석하여 작성하였으며, 특수교사 3명의 사전조사를 통해 

수정 보완하였다. 최종 선택된 문항은 4가지 영역 총 17문항으로 

구성되었다. 신뢰도인 Cronbach’s α값은 필요성 .891, 직무부담

은 .815, 기대효과는 .941, 지원요구는 .852이며 전체적으로 

.092로 나타나 비교적 높은 신뢰도를 보이고 있다. 설문의 문항 

및 영역별 신뢰도는 <table 2>와 같다. 설문지의 채점은 ‘전혀 

그렇지 않다’는 1점, ‘그렇지 않다’는 2점, ‘보통이다’3점, ‘그렇다’

는 4점, ‘매우 그렇다’는 5점으로 처리했다. 

각 문항을 변인별로 빈도와 백분율을 산출하였고, 비교 분석하

기 위해 독립표본 t검증과 ANOVA로 분석하였다. 수입된 자료는 

SPSS/PC23.0 통계프로그램을 사용하여 통계 처리하였다.

Table 2. Research Tool Department
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IV. Result Analysis

1. Teacher Recognition

자유학기제에 대한 교사들의 인식은 <table 3>과 같다. 교사

들의 인식을 살펴보면 자유학기제의 필요성은 3.86(.92)점이

며, 직무부담은 4.23(.63), 기대효과는 3.77(.91), 지원요구는 

4.62(.57)로 나타났다. 자유학기제에 대한 지원요구가 가장 높

으며 기대효과가 가장 낮은 것으로 나타났다.

Table 3. Teacher Recognition

Variable Mean(M) Standard Deviation(SD)

Necessity 3.86 .92

Job burden 4.23 .63

Benefit 3.77 .91

Support request 4.62 .48

Totality 4.12 .57

2. Teachers' Perception Level

2.1 Gender Difference

<table 4>에 나타난 성별에 따른 자유학기제의 인식을 분석

한 결과 기대효과(t=2.516, *p<.05) 변인만 통계적으로 유의미

한 차이를 보이고 있으나, 그 외의 영역에서는 통계적으로 유의

미한 차이가 없는 것으로 나타났다.

Table 4. Gender difference

Variable
Man,
M(SD)

Woman,

M(SD)
t p

Necessity 3.96(.81) 3.81(.97) .873 .384

Job 

burden
4.22(.66) 4.24(.61) .115 .909

Benefit 4.08(.65) 3.67(.96) 2.516 .013

Support 

request
4.60(.45) 4.62(.50) .180 .857

Totality 4.19(.49) 4.08(.60) 1.026 .307

*p<.05

2.2 Differences in Perceptions of Free Semester 

System

<table 5>에 나타난 자유학기제 실시 여부에 따른 인식을 

분석한 결과 기대효과에‘직무부담(t=2.394, *p<.05) 변인만 통

계적으로 유의미한 차이를 보이고 있으나, 그 외 영역에서는 통

계적으로 유의미한 차이가 없었다, 

Table 5. Differences in Perceptions of Free Semester 

System

Variable
Practice,

M(SD)
Scheduled,

M(SD)
t p

Necessity 3.98(.56) 3.83(.98) .695 .488

Job 

burden
4.00(.69) 4.32(.61) 2.394 .018

Benefit 3.94(.68) 3.74(.95) .928 .355

Support 

request
4.47(.46) 4.65(.48) 1.573 .118

Totality 4.10(.41) 4.12(.60) .190 .850

*p<.05

2.3 Differences in Perceptions of Experience in 

Free Learning Semester Training

<table 6>에 나타난 자유학기제 연수경험에 따른 인식을 분

석한 결과 기대효과에‘지원요구(t=2.121, *p<.05) 변인만 통계

적으로 유의미한 차이를 보이고 있으나, 그 외의 영역에서는 통

계적으로 유의미한 차이가 없었다. 

Table 6. Differences in Perceptions of Experience in Free 

Learning Semester Training

Variable

Elementary 

School,

M(SD)

Middle 

school,

M(SD)

t p

Necessity 3.83(.93) 3.88(.93) .308 .759

Job 

burden
4.49(.64) 4.28(.61) .833 .406

Benefit 3.65(.93) 3.89(.88) 1.456 .148

Support 

request
4.53(.53) 4.71(.40) 2.121 .036

Totality 4.05(.56) 4.19(.57) 1.382 .170

*p<.05

2.4 Regional Perceptions

<table 7>에 나타난 지역에 따른 자유학기제에 대한 인식은 

통계적으로 유의미한 차이를 보이지 않는 것으로 나타났다.

Table 7. Regional Perceptions

Variable
Special 
city,

M(SD)

Metropolitan 
city,

M(SD)

Other 
areas,
M(SD)

t p

Necessity 3.88(.48) 4.00(.82) 3.79(1.01) .632 .533

Job 

burden
4.22(.45) 4.22(.57) 4.24(.68) .013 .987

Benefit 3.80(.83) 3.65(.74) 3.82(.99) .436 .648

Support 

request
4.56(.41) 4.58(.55) 4.64(.46) .280 .756

Totality 4.11(.45) 4.11(.49) 4.12(.62) .005 .995

*p<.05

2.5 Perception Difference by Position

<table 8>에 나타난 자유학기제 직위에 따른 인식을 분석한 

결과‘기대효과(t=3.446, *p<.05)변인만 통계적으로 유의미한 

차이를 보이고 있으나, 그 외의 영역에서는 통계적으로 유의미

한 차이가 없었다. 

Table 8. Perception Difference by Position

Variable

Manager 

teacher,

M(SD)

Homeroom 
teacher,
M(SD)

Subject 
teacher,
M(SD)

t p

Necessity 3.68(.93) 3.95(.92) 4.14(.83) 1.750 .178

Job 

burden
4.27(.549) 4.19(.69) 4.28(.62) .336 .716

Benefit 3.52(.916) 3.90(.86) 4.13(.99) 3.446 .035

Support 

request
4.63(.42) 4.58(.55) 4.72(.31) .485 .617

Totality 4.02(.50) 4.15(.61) 4.32(.57) 1.477 .232

*p<.05
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2.6 Perception Difference by Educational 

Experience

<table 9>에 나타난 교육경력에 따른 인식을 분석한 결과 

통계적으로 유의미한 차이를 보이지 않는 것으로 나타났다. 

Table 9. Perception Difference by Educational Experience

Variab
le

Less 
than 
5 

years,

M

(SD)

5 to 
10 

years,

M

(SD)

10 to 
15 

years,

M

(SD)

15 to 
20 

years,

M

(SD)

Over 
20 

years,

M

(SD)

t p

Neces
sity

3.90

(.75)

3.75

(.69)

3.97

(.82)

4.08

(.85)

3.59

(1.33)
1.117 .352

Job 
burde

n

4.08

(.54)

4.17

(.65)

4.25

(.74)

4.33

(.61)

4.34

(.57)
.766 .549

Benefi
t

3.86

(.69)

3.78

(.81)

3.73

(.71)

4.08

(.88)

3.43

(1.27)
1.715 .151

Suppo
rt 

reque
st

4.65

(.36)

4.58

(.41)

4.65

(.49)

4.70

(.38)

4.51

(.68)
.591 .670

Totalit
y

4.12

(.44)

4.07

(.40)

4.15

(.55)

4.30

(.56)

3.97

(.79)
1.130 .346

*p<.05

2.7 Differences in School-level Awareness

<table 10>에 나타난 담당 학교 급에 따른 인식을 분석한 결

과 통계적으로 유의미한 차이를 보이지 않는 것으로 나타났다. 

Table 10. Differences in school-level awareness

Variable

Elementary 

School,

M(SD)

Middle 

school,

M(SD)

t p

Necessity 4.07(1.10) 3.81(.88) 1.247 .215

Job 

burden
4.16(.67) 4.25(.62) .653 .515

Benefit 3.90(1.06) 3.74(.88) .757 .451

Support 

request
4.63(.66) 4.61(.43) .111 .912

Totality 4.19(.70) 4.10(.54) .651 .516

*p<.05

V. Argument and Suggestions

1. Argument

본 연구는 우리나라에서 2018년부터 전면적으로 시행하는 

자유학기제에 대한 특수교사들의 인식을 알아본 후 자유학교제

에 대한 발전방향을 제시하는데 그 목적이 있다. 연구결과에 의

한 논의는 다음과 같다.   

본 연구결과에서 자유학기제에 대한 특수교사들의 인식을 

살펴보면 일선현장에서 자유학기제를 담당하는 특수교사들의 

대부분이 직무부담과 지원요구가 높아질 것이라고 인식하고 있

는 것으로 나타났다. 이는‘국가공인성취인증(NCEA : Nation 

Certificate of Education Achievement)), 방과 후 학교, 수석

교사제, 창의경영학교 지원 사업 등 새로운 교육정책 도입으로 

인해 교사들의 직무가 증가했다는 선행연구[13, 17]의 결과와

도 맥을 같이하고 있다. 기존에 일상적으로 수행하던 직무에서 

벗어나 새로운 정책 수행의 요구는 교사들의 심리적, 정서적, 

시간적 부담을 유발하여 교사들의 저항을 초래하거나 그 결과 

정책 목표 달성을 어렵게 한다[13]. 특수학교 자유학기제가 성

공하기 위해서는 무엇보다 일선 특수교사들에게 자유학기제가 

꼭 필요한 정책이며, 이를 통해 특수교육의 문제점을 해결할 수 

있으며, 교육적 성취를 기대할 수 있다는 믿음과 확신을 가질 

수 있는 교사프로그램이 필요해 보인다.

본 연구결과에서 자유학기제 실시에 따른 남교사와 여교사

의 차이를 살펴보면, 자유학기제에 대해 남교사들이 여교사들 

보다 훨씬 높은 기대를 하고 있다는 것을 알 수 있다. 이러한 

차이가 자유학기제가 가진 교실을 벗어나 다양한 체험활동적인 

교육활동이 이루어지기 때문인지, 아니면 일반적으로 여성보다 

테스토스테론이 많다고 이야기되는 남자들의 특성을 반영한 것

인지 알 수는 없으나, 자유학기제를 기획하고 실행하는데 자유

학기제에 대한 기대수준이 높은 남교사들의 적극적인 참여를 

이끌어 내는 것이 중요할 것으로 보인다.  

본 연구결과에서 자유학기제를 연구학교로 실시한 경험이 

있는 특수학교 교사들이 자유학기제 실시를 준비하고 있는 교

사보다 직무부담을 덜 느끼는 것으로 나타났다. 이러한 결과를 

통해서 정책을 집행하기 전이 정책을 집행하는 과정보다 더 저

항을 크다는 것을 알 수 있다. 이는 자유학기제를 실시하기 전 

자유학기제 관련 연구자와 교사들이 80~90%정도 자유학기제

에 시행에 대해 부정적인 인식을 보이고, 학교나 교사 자신들이 

자유학기제를 운영할 준비가 매우 부족한 상태로 인식했던 연

구결과[11]와 그 맥을 같이 한다. 이러한 저항을 최소화하기 

위해서는 자유학기제의 성공적인 사례를 수집·공유해야 하며, 

집합연수 또는 온라인 연수를 통해서 특수교사들의 긍정적인 

인식 공유와 참여를 이끌어 내어야 할 것이다.   

본 연구결과에서 자유학기제에 대한 연수 경험이 없는 경우

가 연수경험이 있는 특수교사들보다 지원요구가 높다는 것을 

알 수 있다. 자유학기제에 대한 구체적인 지원요구를 살펴보면 

자유학기제 관련 연수, 정보제공, 체계적인 직업 체험활동을 실

시할 수 있는 시설, 교사 업무 경감, 관련된 교수-학습자료 및 

시설 등의 확보이다. 특수학교의 경우 중증의 장애학생들이 많

이 입학되어 있으며, 경우에 따라서는 한 반에 한명의 학생도 

언어표현이 되지 않는 경우가 특수학교의 상황이다. 이처럼 다

양한 요구를 가진 장애학생들의 자유학기제 정착을 위해서는 

체험활동 종합지원 시스템인 한국과학창의재단의 크레존(창의

인성교육넷)과 장애인의 삶의 질 향상을 지원하기 위해 특수교

육 관련 정책 개발 및 교원의 연수를 담당하고 있는 국립특수
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교육원에서 특수교육 대상자들을 위한 자유학기제 성공사례와 

장애영역에 맞는 맞춤형 프로그램들이 개발되고 지속적으로 업

데이트 되어야 할 것이다. 또한 일반교육에서는 일반화 되어 있

는 크레존(창의 인성 교육넷)를 특수교사들에게도 적극적으로 

홍보하여 자유학기제를 먼저 성공적으로 수행하고 있는 일반교

육프로그램들을 벤치마킹하여 특수교육에 적극적으로 적용하

려는 노력이 필요하다고 할 수 있다. 

본 연구결과에서 지역, 교육경력, 담당학교급에 따라서는 자

유학기제에 대한 유의미한 차이는 없었다. 그러나 직위에 따라

서는 부장교사나 담임교사 보다 교과교사들이 자유학기제에 대

해 높은 기대를 하고 있는 것으로 나타났다. 자유학기제를 전반

적으로 기획해야하는 업무를 맡고 있는 부장교사, 실제적으로 

교실에서 집행해야 하는 책임을 맡고 있는 담임교사, 교과 수업

에 대한 책임을 맡고 있는 교과교사 순으로 기대효과가 높다는 

것은 의미있는 결과라고 할 수 있다. 이는 자유학기제 운영이 

현장에서 공동의 과제로 인식되기보다 부장과 담임교사들이 새

로운 정책인 자유학기제를 업무로 인식하고 있다는 것을 알 수 

있다. 자유학기제가 몇몇 특수계층의 교사들에게만 적용되는 

부담을 가지게 해서는 안 될 것이다. 이러한 문제를 해결하기 

위해서는 보직교사나 비 보직 교사들의 협의과정이 중요하다고 

할 수 있다. 다른 교육정책에 비해 진로탐색활동, 주제선택활

동, 예술·체육활동, 동아리 활동 등을 성공적으로 수행하기 위

해서는 그 어떤 정책보다 교사들의 역량과 협업이 요구된다. 또

한 자유학기제 실시를 위한 기초연구 실시와 기본 인프라 갖추

기, 학교·교사·학부모·학생 그리고 사회 전반의 이해와 인식전

환 이 요구된다[13].

2. Suggestion

본 연구 결과를 중심으로 제언할 내용은 다음과 같다.  

첫째, 기존 특수 교육과 차별화 프로그램 개발 보급이다. 체

험활동을 통한 진로지도활동, 지필고사를 대신하는 서술평가가 

자유학기제의 기본 골자라고 했을 때, 기존의 특수교육과의 차

별화된 점을 찾는 것이 어렵다. 이에 특수교사들의 자유학기제

에 대한 필요성을 공유하기 위해서는 무엇보다, 연구학교 중심

으로 성공사례들을 통해 기존의 특수교육과 차별화를 시도하여 

프로그램화하여 개발 하여 보급해야 할 것이다. 이러한 교육성

과들을 함께 공유하여 특수교사의 자유학기제에 대한 인식 변

화를 위한 노력들이 요구된다.

둘째, 자유학기제에 대한 연수 강화이다. 자유학기제에 대한 

지원요구 중에 하나인 연수는 새로운 정책이 실시되고 정착되

는데 중요한 역할은 한다고 볼 수 있다. 기존에 많은 성공사례

를 가지고 있는 크레존(창의인성교육넷)에 대해 특수교사들을 

대상으로 적극적인 홍보가 이루어져야 하며, 국립특수교육원와 

연구학교를 중심으로 특수교육대상자들의 요구를 고려한 프로

그램 개발과 보급이 적극적으로 이루어져야 한다.

셋째, 학교 전체 참여 시스템 마련이다. 새로운 정책이 몇몇 

교사들에게 부담으로 작용하지 않도록 단위학교 중심의 교육과

정운영에 자율성을 최대한 부여하고, 그에 따른 책임과 권한이 

일부 교사들에게 국한되지 않고, 학교 전체가 참여하고 도울수 

있는 시스템을 마련해야 할 것이다. 

넷째, 행정의 간소화이다. 자유학기제에 대한 각종 공문과 

보고서양식을 최대한 간소화하여 교사들의 업무 부담을 줄여야 

할 것이다. 또한 적극적인 외부강사지원, 자유학기제 담당 교사

들의 행정업무 경감도 함께 추진되어야 한다.

본 연구는 특정 연수에 참석한 특수교사들만을 연구대상으

로 하여 그 결과를 일반화하기에는 다소 한계가 있을 것으로 

보인다. 추후 연구에서는 교사들의 전수 조사를 통해 교사 전체

의 의견이 반영될 수 있는 연구를 기대해 보겠다.
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