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Ⅰ. 서론

학생들이 과학 과목을 배울 때 과학용어를 이해하는 것은 과학 

학습의 측면에서, 그리고 과학교사와의 의사 소통의 측면에서 매우 

중요하다(Yun & Park, 2014). 또한 과학기술 사회에서 일반 대중의 

과학용어에 대한 이해 역시 과학적 소양 측면에서 매우 중요하다

(Norris & Phillips, 1994). 그러나 초, 중, 고, 일반 대중을 막론하고 

과학용어를 어려워하는 경향이 있으며, 과학용어에 대한 이해 정도 

또한 낮음이 보고되고 있다(Choi et al., 2011; National Science Board, 
2006; Yang et al., 2011). 

물론 과학학습에서의 어려움이 단지 과학용어에 대한 이해 여부에

만 의존하는 것은 아니다. 그러나 과학 학습에서 과학용어에 대한 

이해가 차지하는 중요도에 비해 학생들이 겪는 어려움을 해결하기 

위한 연구 혹은 노력은 다소 미흡하였다. 따라서 과학용어에 대한 

어려움이 여전히 과학 학습에 주된 장애 요인이 되고 있음은 여러 

문헌을 통해 언급되고 있다. 일반적으로 특정한 내용 영역 학습에서

의 읽기가 일상적 읽기와는 다른 특수성을 가짐으로 인해 내용 영역

의 읽기 능력 향상이 해당 영역의 학습에 중요한 영향을 미치게 된다

(Guthrie et al., 1999). 특히 과학에서 사용하는 언어는 그 자체의 용

어, 구조 등에서 특수한 학습의 어려움을 야기하게 되는데(Carlsen, 
2007; Halliday, 2004), 언어 이해에서 어휘에 대한 이해가 차지하는 

비중이 절대적인 만큼(Miller, 1991) 학생들의 과학 성취를 향상시키

는 가장 효과적인 방법 가운데 하나로 과학용어 학습이 손꼽히기도 

한다(Wilson, 1998). 그러나 일반 어휘 교육에서 내용 영역의 용어는 

잘 다루어지지 않고, 과학 교육에서도 과학용어에 대한 어휘교육이 

별도로 실행되지 않고 있어서(Miller, 2009) 학생들의 과학용어에 대

한 어려움이 지속적으로 보고되고 있는 실정이다. 
과학 학습에 있어 과학용어에 대한 이해는 단지 하나의 표현을 

아는 것 이상의 의미를 갖는다. 일반적으로 어휘는 정의와 명칭으로 

표현되는 개념의 언어적 표현 가운데 명칭에 해당한다(National 
Institute of Korean Language, 2007). 개념의 의미와 범위에 대해서는 

일반 언어학과 전문용어학, 그리고 철학 등의 분야에서 오래 논의되

어 오고 있음에도 불구하고(Choi & Hwang, 2005; Choi et al., 2003), 
분야 내는 물론이고 분야 간에도 뚜렷하게 합의된 결론을 찾아보기는 

어렵다. 그러나 개념의 정의와 범위를 어떻게 보느냐에 무관하게 해

당 개념의 의미와 범주를 완벽하게 담은 표현은 어휘 혹은 용어 밖에 

없다(Choi et al., 2003). ‘그 어떤 삼각형의 표상도 삼각형 일반의 

개념에 적절하게 부합될 수는 없다’는 Kant(1781)의 설명 역시 같은 

맥락에서 해석할 수 있다. 그러므로 과학 학습에서 과학용어를 정확

하게 알고 있다는 것을 해당 과학용어가 포함하고 있는 개념을 알고 

있다는 것과 같다고 단정하기는 어려울지 모르나, 적어도 둘을 분리

하여 논의하기는 어려울 것이다. 
과학용어에 대한 이해도를 높이기 위해서는 우선 체계적인 과학용

어 교육이 필요하다(Yun & Park, 2013). 그러나 과학 교과서나 과학 

교사의 수업 언어에 사용되고 있는 과학용어의 수는 평균 6초마다 

하나씩 새로운 과학용어가 사용될 만큼 많으며(Yun & Park, 2015), 
중요 개념을 담은 용어 뿐만 아니라 설명을 위해서 훨씬 더 많은 과학

용어들이 동원되고 있다(Yun, 2012). 따라서 과학 수업 시간에 사용
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되는 모든 과학용어가 수업 시간을 할애하여 의미를 설명하고 용법을 

익히도록 할 만큼 교육적 중요도와 필요성을 갖고 있다고 보기 어려

우며, 많은 수의 과학용어를 과학 수업 시간에 모두 교육하는 것도 

불가능하다. 또한 한 교실에는 과학적 경험과 성취 수준, 어휘력이 

서로 다른 30∼40명의 학생들이 있기 때문에 모든 학생들의 과학용어 

이해 수준에 맞추기도 어렵다. 따라서 학교 교육을 통해서 교육적 

중요도와 필요성이 높은 과학용어들을 체계적으로 교육하되, 이와는 

별도로 학생들 혹은 일반인들이 개인별 수준에 맞추어 쉽고 정확하게 

과학용어를 익힐 수 있는 방안을 마련해줄 필요가 있다. 이 때 사용되

는 자료는 첫째로 학생들과 일반인들이 접근하기 쉬워야 하고, 둘째

로 과학 성취가 낮은 학생들도 이해하기 쉬워야 한다. 과학 성취가 

낮고 과학용어에 대한 이해 수준이 낮은 학생들일수록 이러한 부수적 

방안의 필요나 의존도가 높을 가능성이 있기 때문이다. 따라서 학생

들이나 일반 대중들이 과학용어에 대한 의미를 직접 찾아볼 수 있는 

자료들을 살펴보고, 각 자료들의 과학용어에 대한 의미 제공 자료로

서의 적합성에 대해 점검해 볼 필요가 있다. 
과학 학습을 하거나, 신문이나 뉴스를 보거나, 또는 일상 생활 중에

서 모르는 과학용어가 나왔을 때, 그 의미를 찾아볼 수 있는 자료에는 

가장 손쉽게 접근할 수 있고 보편화 된 포털 사이트 검색, 국내 유일의 

규범 사전인 표준국어대사전, 과학 학습의 가장 주된 텍스트인 과학

교과서를 꼽을 수 있다. 각 학계에서 발행하는 전문용어 사전의 경우, 
주로 전문가들을 독자로 하므로 비전문가들의 접근이 용이하지 않을

뿐더러 학생들이나 일반 대중이 이해하기에도 어려울 가능성이 높다. 
이에 본 연구에서는 학생들이 과학용어의 의미를 찾아볼 수 있는 대

표적인 자료로 포털사전, 표준국어대사전, 과학교과서를 꼽고, 이들 

세 자료를 대상으로 학생들이 읽고 충분히 이해할 수 있게 기술되어 

있는지, 아니라면 어떤 문제점들이 있는지 알아보고자 하였다. 
어떤 텍스트를 독자가 읽고 이해하기에 적합한지, 즉, 독자의 읽기 

수준에 맞는 글인지를 확인하는 일은 이독성(易讀性, readability)으로 

이야기할 수 있다. 이독성은 글의 읽기 쉬운 정도를 의미하는데, 학생

의 수준에 맞는 텍스트를 선정하는 것이 읽기 교육의 효과와 직결되

는 중요한 부분임이 입증되면서(O’Connor et al., 2002) 읽기 교육 

분야의 주된 관심사로 다루어져 왔다(Benjamin, 2012). 이독성에서 

읽기에 영향을 미치는 텍스트 요인은 크게 표면적 요인, 내용적 요인, 
형식적 요인으로 나눌 수 있다. 텍스트의 표면적 요인은 다시 단어, 
문장 요소로 나누어지고, 내용적 요인은 글의 종류와 주제 요소로 

나누어지며, 형식적 요인은 글자의 크기나 화면 구성 등의 요소로 

나누어진다(Mesmer, 2008). 본 연구에서는 과학용어에 대해 설명하

고 있는 자료의 텍스트가 학생들이 읽고 이해하기에 적합한 내용으로 

구성되어 있는지를 살펴보는 데 관심이 있으므로, 텍스트의 내용적 

요인은 동일하다고 볼 수 있다. 또한, 글자 크기나 글꼴 등의 형식적 

요인은 다루지 않고 표면적 요인만을 다룬다. 
텍스트의 표면적 요인으로서의 이독성에 대한 연구는 1920년대 

이후 현재에 이르기 까지 읽기 교육 분야에서 꾸준하게 이어져 오고 

있다. 그 동안 많은 연구자들이 이독성에 영향을 미치는 다양한 요인

과 이들을 이용한 이독성 공식을 발표해 왔는데, 이들 대부분에서 

단어 요인과 문장 요인이 이독성에 결정적 영향을 미침을 공통적으로 

이야기하고 있다(Jo, 1985; Schulz, 1981; Stolurow & Newman, 
1959). 단어 요인과 문장 요인은 다시 세부 요인들로 나누어 이야기할 

수 있는데, 이독성 연구들에서 가장 많이 그리고 가장 주된 요인으로 

언급되는 것이 단어 요인에서는 단어의 길이와 단어의 난이도(Chall, 
1958), 문장 요인에서는 문장의 길이와 문장의 복잡성(Coleman, 
1968)이다. 따라서 본 연구에서는 이독성을 논의함에 있어 단어 요인

과 문장 요인을 중심으로 살펴보되, 한국어의 특성상 단어의 길이 

요인은 제외하고 과학 텍스트라는 특성을 고려하여 과학용어를 새로

운 요인으로 추가하였다. 또한 여러 요인들을 고려하여 만들어진 이

독성 공식을 적용해 봄으로써 대상 자료들의 종합적인 이독성 정도를 

정량적으로 살펴보고자 하였다. 
요컨대, 본 연구에서는 학생들을 포함한 일반 대중의 과학용어에 

대한 이해를 높여, 과학 학습 성취 및 과학적 소양을 증진시키기 위한 

한 가지 방안으로, 과학용어의 의미를 제공하는 자료들이 얼마나 효

과적으로 활용될 수 있는지 살펴보고자 한다. 이를 위해 학생들이나 

일반 대중이 직접 과학용어의 의미를 학습할 수 있는 자료로 포털 

사전, 표준국어대사전, 과학교과서 세 개의 자료를 선정하여 각 자료

들에서 과학용어에 대한 설명 텍스트를 추출한 뒤, 그들의 표면적 

요인을 비교 분석한다. 또한 각 텍스트에 대한 학생들의 인식을 조사

하여 텍스트 분석 결과와 대조해 보고, 과학 텍스트의 이독성 및 과학

용어에 대한 설명 텍스트가 갖추어야 할 조건 등에 대해 논의하고자 

한다. 

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 대상

과학용어에 대한 설명 텍스트를 비교하기 위하여 먼저, 비교 대상

으로 과학 과목에서 중요하게 다루고 있는 개념을 담은 과학용어 10
개를 선정하였다. 10개의 용어는 2009 과학과 교육과정에 제시되고 

있는 물리 분야의 과학용어 가운데 기본 개념을 담은 과학용어이면서 

학년과 분야가 고르게 분포될 수 있도록 선택하였다. 선택된 과학용

어는 ‘파장’, ‘자기장’, ‘가속도’, ‘중력’, ‘속력’, ‘전류’, ‘전압’, ‘위치

에너지’, ‘매질’, ‘전자기유도’이며, 각각의 용어에 대해 다루는 학년

과 분야를 아래 Table 1에 제시하였다. 

과학용어 학년 분야

가속도 11 역학

매질 8 파동, 광학

속력 7 역학

위치에너지 8 역학

자기장 9 전자기학

중력 7 역학

전류 9 전자기학

전압 9 전자기학

전자기유도 11 전자기학

파장 8 파동, 광학

Table 1. Science terminologies and their grades

다음으로 선택된 10개의 과학용어에 대하여 각각 포털사전, 표준

국어대사전, 과학 교과서에 제시된 정의 글을 수집하였다. 포털사전



Comparison of the Explanation Texts for Science Terminology in Portal Dictionary, Pyojun Korean Dictionary and Science Textbooks

3

은 국내에서 가장 많이 활용되고 있는 포털 사이트 가운데 하나인 

NAVER를 이용하였다. 포털 사이트의 검색창에 해당 용어를 입력하

고 검색을 실행시키면 지식백과 사전에 여러 가지 출처의 자료가 차

례대로 화면에 출력된다. 이 때 제일 상위에 제시되는 자료를 선택하

였고, 그 자료의 제일 상단에 있는 한두 문장의 <요약> 부분에 나오는 

정의 글을 연구 대상으로 하였다. 
표준국어대사전의 정의는 국립국어원의 홈페이지를 통해 검색한 

결과를 사용하였다. 동음이의어가 있거나, 하나의 단어에 여러 가지 

의미가 있는 경우는 과학적 의미에 해당하는 정의 글을 연구 대상으

로 하였다. 과학 교과서는 현재 시행중인 2009 개정 교육과정에 따른 

교과서를 사용하였으며, 10여종의 출판사 가운데 여러 교육과정에 

걸쳐 지속적으로 모든 학년의 교과서를 출판하고 있는 ‘ㄱ’ 교과서를 

선택하였다. 연구 대상인 10개의 과학용어는 과학 과목에서 중요하게 

다루는 개념을 포함하는 것들이다. 따라서 교과서에는 정의 글 외에

도 다양한 설명이 제시되는 경우가 많았으나, 포털사전에서와 마찬가

지로 해당 학년의 과학교과서에서 ‘∼는∼이다’ 등의 형태로 용어에 

대한 정의를 나타내는 문장 한 개 만을 발췌하여 연구 대상으로 하였

다. 이렇게 하여 3 종류의 자료로부터 10개 과학용어 각각에 대한 

정의 글을 발췌하여 총 30개의 텍스트를 수집하여 연구 대상으로 하

였다.

2. 텍스트 특성 분석

텍스트 특성은 Mesmer(2008)에서 텍스트의 표면적 요인의 요소로 

제시된 단어 난이도, 문장 난이도, 문장 길이를 기본적으로 사용하되, 
편의상 단어 요인과 문장 요인, 그리고 이를 종합적으로 반영하여 

수치로 나타내는 이독성 지수로 재구성하여 분석하였다. 

가. 단어 요인

단어 요인은 평균 어휘 수준, 높은 수준의 어휘 비율, 과학용어 

사용 비율로 나누어 살펴보았다. 어휘 수준은 텍스트 이해도에 가장 

큰 비중을 차지하는 것으로 알려져 있는데, 본 연구에서는 텍스트의 

어휘 수준을 구분하는 기준으로 Kim(2003)의 국어 어휘 등급을 사용

하였다. 그는 현 시대의 한국어 언중들이 실제로 사용하고 있는 어휘

를 모아서 수준별로 1등급에서 7등급까지 구분해 놓았는데, 통상 사

춘기 무렵까지 발달하게 되는 3만여 개의 어휘를 4등급 이하로, 그 

이상의 어휘는 전문적 어휘로 구분하여 5등급 이상으로 정하고 있다. 
등급별 어휘 가운데 6등급과 7등급 어휘는 공개되어 있지 않아 구분

이 어렵다. 따라서 본 연구에서는 텍스트에 제시된 어휘의 등급을 

1등급에서 5등급까지 분류하고, 분류되지 않은 어휘는 등급외로 구분

하였다. 등급외 어휘에는 6등급 이상의 높은 수준의 어휘와 수준은 

5등급 이하이나 Kim(2003)에서 누락된 어휘가 포함되어 있을 수 있

다. 따라서 평균 어휘 등급을 계산할 때 등급외 어휘는 재평정을 통해 

쉬운 어휘와 높은 수준의 어휘로 구분하여 사용하였다. 
한편, 한 문장에 여러 개의 과학용어가 포함되어 있으면 학생들이 

읽기에 어려움을 느낀다(Fang, 2006)는 주장을 바탕으로 대상 텍스트

에 사용된 과학용어의 비율을 계산해 보았다. 과학용어의 비율은 자

료별로 설명 글 전체에 사용된 과학용어의 수를 역시 글 전체에 사용

된 전체 어절 수로 나누어 계산하였다. 이 때 과학용어의 구분은 분석 

대상이 모두 물리 개념이므로 물리학용어집(The Korean Physical 
Society, 2010)과 표준국어대사전의 ‘물리’, ‘전기’ 분야 전문어 구분

(National Institute of Korean Language, 2008)을 기준으로 하였다. 

나. 문장 요인

문장 요인은 문장의 길이와 문장의 복잡성으로 나누어 살펴보았다. 
문장의 길이는 한 문장에 사용된 어절 수로 계산하였고, 문장의 복잡

성은 Kim(2009)을 참고로 하여 문장당 동사의 수와 단문의 비율을 

계산하여 살펴보았다. 단문의 비율은 전체 설명 글에 나타난 단문의 

수를 전체 문장의 개수로 나누어 계산하였다.

다. 이독성 지수 

읽기 교육에서 이독성에 대한 관심이 높은 만큼 텍스트의 이독성을 

정량화하여 수치로 나타내고자 하는 시도 또한 많이 이루어졌다(Jo, 
2016). 이독성 지수를 개발한 연구는 수백개에 달할 만큼 많으나, 본 

연구에서는 그 가운데 단어 요인과 문장 요인을 고르게 반영하고 있

으면서 타당도가 높은 것으로 알려져 있는 Dale-Chall의 이독성 지수

(Harrison, 1980)를 사용하였다. Dale-Chall의 이독성 지수는 문장의 

길이와 어려운 단어 수를 주요 변수로 하고 있으며 아래와 같은 공식

에 의해 계산하였다.

RGS(Reading Grade Score)=0.1579×(U/W×100)+0.0496×SL+3.6365

위의 식에서 U는 어려운 단어의 수, W는 텍스트에 제시된 단어 

수, SL은 평균 문장 길이를 의미하는데, SL은 텍스트에 제시된 단어 

수(W)를 문장의 수(S)로 나누어 구한다. 이 때 어려운 단어 수(U)를 

구하는 기준으로 영어에서는 쉬운 어휘를 모아 놓은 Dale-Chall List
를 기준으로 하여 목록에 없는 단어를 어려운 단어로 분류하고, 한국

어 텍스트를 사용하는 경우에는 한국어 기초 어휘 목록을 사용하여 

어려운 단어를 구분하게 되는데(Lee, 2009), 본 연구에서도 국립국어

원의 한국어 학습용 기본 어휘 6,000여개의 목록을 기준으로 하여 

이 목록에 없는 단어를 어려운 단어로 분류하였다. 

3. 학생들의 인식 조사

세 자료로부터 추출한 정의 글들을 중⋅고등학교 학생들에게 제시

하여 학생들이 실제로 느끼는 어려운 정도를 조사해 보았다. 조사 

대상이 된 10개의 과학용어 각각에 대하여 포털사전, 표준국어대사

전, 과학교과서에서 추출한 정의 글을 모두 제시하고, 가장 이해하기 

쉬운 것과 가장 이해하기 어려운 것을 고르도록 하였다. 또한 이해하

기 어려운 것에는 그 이유도 간단하게 적도록 안내하였다(Figure 1 
참조). 조사 대상은 광역시 소재 중학생 및 고등학생 총 302명이었으

며, 이 가운데 중학생이 203명, 고등학생이 99명 이었다. 조사는 설문

지를 통한 지필 검사로 이루어졌으며, 제한 시간은 별도로 두지 않았

다. 정의 글의 제시 순서가 조사 결과에 영향을 미칠 것을 고려하여 

자료별 정의 글 제시 순서는 문항마다 고르게 분포하도록 배치하였다. 
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조사가 끝난 뒤 학생들이 실제로 느낀 문장에 대한 어려운 정도를 

점수화 하였는데, 각 문항별로 학생들이 가장 쉬운 설명이라고 응답

한 자료에는 1점, 가장 어려운 설명이라고 응답한 자료에는 3점, 나머

지 자료에는 2점을 부여한 다음 학생들의 응답 점수를 합하여 문항별 

인지 이독성 점수를 계산하였다. 또한 자료별로 10개의 문항이 있으

므로 자료별 평균을 계산하여 이를 학생들의 자료별 인지 이독성 점

수로 정의하였으며, 자료별 이독성 차이의 유의미성은 Kruskal-Wallis 
검증을 통해 알아보았다.

4. 텍스트 특성에 따른 학생들의 인식 차이 분석 

끝으로, 과학용어에 대한 설명 글의 여러 가지 텍스트 특성 요소들

과 학생들이 쉽고 어렵게 느끼는 정도, 즉, 인지 이독성 사이의 관계를 

살펴보았다. 관계 비교에 사용된 요소는 어휘 등급, 과학용어수, 과학

용어 비율, 문장 길이, 이독성 지수, 문장당 동사 수의 6가지이며, 
각 요소에 따른 학생들의 인지 이독성 점수 차이를 비교해 보았다. 
각 요소별로 학생들의 인식에 차이를 느끼는 경계 구간까지 확인하기 

위하여 각 요소의 최소값과 최대값을 확인 후 값의 범위를 2∼3개의 

구간으로 나눈 뒤, 6개의 요소를 독립 변수로, 학생들의 인지 이독성 

점수를 종속 변수로 두고 ANOVA를 이용하여 각 구간별 차이를 확인

해 보았다. 
인지 이독성 점수에 따라 유의미한 차이가 나타나지 않은 요소의 

경우에는 인지 이독성 점수를 쉽게 느끼는 정도와 어렵게 느끼는 정

도로 나누어 각각 점수화 하여 추가 분석을 해 보았다. 먼저, 추가 

분석 방법은 다음과 같다. 학생들에게 조사를 할 때 10개의 과학 용어

에 대해 가장 쉬운 설명과 가장 어려운 설명을 각각 골라서 적도록 

했으므로, 학생들이 쉽다고 인식하는 정도와 어렵다고 인식하는 정도

를 각각 독립적으로 점수화 할 수 있다. 그런 다음, 먼저 문장당 동사

수를 독립 변수로 두고 쉽다고 인식하는 정도를 종속변수로 둔 뒤 

구간을 다양하게 바꾸어 가며 ANOVA 및 t test를 통해 쉽다고 인식하

는 정도에 차이가 있는지 살펴보았다. 문장당 동사수별 어렵다고 인

식하는 정도의 차이 역시 같은 방법으로 분석하였다. 

Ⅲ. 연구 결과 및 논의

1. 단어 요인에 대한 분석 결과

10개 과학용어에 대한 포털 사전, 표준국어대사전, 과학교과서의 

설명에 사용된 어휘 등급을 분석한 다음에 각 자료별 평균 어휘 등급

을 살펴보았다. 이 때 Kim(2003)의 1등급에서 5등급 목록에 나타나지 

않은 단어들은 등급외 어휘로 처리한 다음 재검토를 실시하였다. 등
급외 어휘 가운데는 6등급 이상의 높은 수준의 단어와 수준이 낮으나 

Kim(2003)에 누락된 단어들이 포함되어 있다. 따라서 국립국어원의 

한국어학습용 기본 어휘 목록과 대조하여 기본 어휘에 포함된 단어들

과 ‘빠르다’, ‘빠르기’처럼 단어의 활용 형태가 등급 목록에 있는 단어

들의 경우 기본 어휘 목록의 단어수와 유사한 2등급으로 재평정 하였

다. 남은 단어들은 5등급 이상의 전문어로 보고 모두 6등급으로 분류

하였다. 재평정 대상은 12종류의 27개 단어가 해당되었으며, 그 결과

를 Table 2에 제시하였다.

2등급으로 재평정한 어휘 6등급으로 재평정한 어휘

당기다, 영국, 일상생활, 빠르기
보존력, 스칼라, 연직, 위치에너지, 

자기력선속, 전기장, 전자기유도, 절댓값

Table 2. Results of re-grading of nonrated words

재평정 결과를 반영하여 평균 어휘 등급을 분석한 결과 포털 사전

이 평균 어휘 등급 2.27로 사용 어휘 수준이 가장 높은 것으로 나타났

고, 다음으로 표준국어대사전이 평균 어휘 등급 2.21로 포털 사전과 

유사하게 높았다. 과학교과서는 평균 어휘 등급 1.75로 가장 낮게 

나타났다(Table 3 참조). 등급별 어휘 분포를 살펴보면 세 자료 모두 

1등급 어휘가 50% 이상을 차지하고 있으며 등급이 높아질수록 비율

이 낮아지는 경향을 보였다. 
일상 생활에서 사용하는 수준의 쉬운 어휘에 해당하는 2등급 이하

의 어휘와 5등급 이상의 전문 어휘의 비율을 비교해본 결과 2등급 

이하 어휘의 비율은 포털 사전이 63.9%로 가장 낮았고, 표준국어대사

전이 66.4%였으며, 과학교과서가 76.8%로 가장 높게 나타났다. 5등
급 이상 어휘의 비율은 표준국어대사전이 15.5%로 가장 높았고, 다음

으로 포털 사전이 13.1%였으며, 과학교과서는 2.0%로 매우 낮게 나

타났다(Figure 2 참조). 

Figure 2. Percentages of low level words and high level words 

Figure 1. Questionnaire for investigating students’ perception 
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세 자료에서 사용한 어휘 수준을 두고 봤을 때 과학교과서가 다른 

자료들에 비해 평균 어휘 등급이 가장 낮으면서 2등급 이하의 어휘 

사용 비율이 가장 높고 5등급 이상 어휘 비율이 가장 낮게 나타났다. 
따라서 낯선 단어를 처리하는 능력이 부족한 학생들이(Lee, 2011) 읽고 

이해하는데는 교과서가 상대적으로 가장 용이할 것으로 여겨진다. 
다음으로 각 자료에 제시된 과학용어의 비율을 비교한 결과를 Table 

4에 제시하였다. 포털 사전의 경우 전체 183어절 가운데 96개의 과학

용어가 사용되어 52.5%의 비율을 보였고, 표준국어대사전은 155어절 

가운데 76개로 49.0%, 과학교과서는 146어절 가운데 64개로 43.8%의 

비율로 과학용어가 사용되고 있었다. 포털 사전의 경우 과학용어를 

설명하는 글의 절반 이상이 또 다른 과학용어로 이루어져 있는 셈이다. 
이러한 경우 과학용어를 어려워하는 경향이 있는 학생들이 읽고 이해

하는데 어려움을 겪을 것임을 짐작할 수 있다. 특히 과학용어의 개수 

뿐만 아니라 설명에 사용된 과학용어가 어려운 용어일 경우 설명하는 

글로서의 효용성은 매우 낮아지게 된다. 실제로 포털 사전의 경우 ‘중
력’의 의미를 설명하는 글에 ‘만유인력’, ‘자전’, ‘원심력’, ‘힘’, ‘연직’ 
등의 과학용어를 사용하고 있었으며, ‘가속도’를 설명하는 글에 ‘벡터

량’, ‘벡터’, ‘단위시간’ 등의 과학용어가 사용되고 있었다. 

어절 수 과학용어 수 과학용어의 비율(%)
포털사전 183 96 52.5

표준국어대사전 155 76 49.0
과학교과서 146 64 43.8

Table 4. Percentages of science terminology in text

2. 문장 요인에 대한 분석 결과

문장 요인은 문장의 길이와 문장의 복잡성 측면에서 살펴보았다. 
각 자료별 문장 길이를 비교해본 결과 과학교과서가 문장당 평균 어

절 수 13.3개로 가장 길었고, 다음으로 포털 사전이 13.1개로 과학교

과서와 비슷하게 나타났으며, 표준국어대사전이 10.3개로 문장 길이

가 가장 짧은 것으로 나타났다(Table 5 참조). 

글자 수 어절 수 문장 수 문장당 평균 어절 수(SL)
포털사전 751 183 14 13.1

표준국어대사전 629 155 15 10.3
과학교과서 600 146 11 13.3

Table 5. Sentence lengths in text 

문장의 복잡성은 문장당 동사 수와 단문의 비율을 통해 알아보는

데, 문장당 동사 수는 과학교과서가 평균 3.4개로 가장 높았고, 다음으

로 포털사전이 2.9개, 표준국어대사전이 1.9개의 순서로 나타났다

(Table 6 참조). 단문의 비율은 ‘단위 시간에 대한 속도의 변화율’과 

같이 하나의 완전한 문장으로 종결되지 않은 것들을 제외하면 단문으

로 이루어진 설명은 하나도 없는 것으로 나타났다. 이는 추상적인 

개념을 담은 과학용어들을 하나의 단문으로 압축하여 설명하기는 어

렵기 때문이라고 보았다. 따라서 문장의 복잡성은 문장당 동사 수의 

결과만을 두고 논의하였다. 문장당 동사수를 비교해 봤을 때 문장이 

가장 복잡한 것으로 나타난 자료는 과학교과서였다. 평균 동사의 수

가 3.4개라는 것은 한 문장 안에 주어와 동사가 포함된 기본 문장을 

세 개 이상 포함하고 있음을 의미한다. 실제 예를 보면 과학교과서에

서 ‘전압’에 대한 설명으로 ‘물과 마찬가지로 도선 속을 흐르는 전류

도 압력이 높은 곳에서 낮은 곳으로 이동하는데 이와 같은 압력의 

차이를 전압이라고 한다’ 라는 문장이 제시되어 있는데, 이 경우 ‘전
류가 도선 속을 흐르다’, ‘전류가 압력이 높은 곳에서 낮은 곳으로 

이동하다’, ‘압력의 차이를 전압이라고 하다’ 의 세 개의 기본 문장이 

포함되어 있어 읽기에 서툰 학생들의 경우 문장의 의미를 정확히 이

해하는 데 어려움을 겪을 것으로 여겨진다. 과학교과서의 문장 기술

에 문제가 있음을 언급한 선행 연구를 보면(Yun & Park, 2014) 초등

학교 4학년 교과서에서 ‘화산은 땅속 깊은 곳에서 암석이 높은 열에 

의하여 녹은 마그마가 분출하여 생긴 지형입니다’ 라는 기술이 사용

되고 있는데, 이 경우 한 문장 안에 ‘암석이 녹다’, ‘마그마가 분출하

다’, ‘땅이 깊다’, ‘열이 높다’, ‘화산은 마그마가 분출하여 생긴 지형이

다’ 로 5개의 기본 문장이 포함되어 있는 사례에 해당한다. 학생들이 

과학교과서에 대해 문장을 읽고 이해하기가 어렵다고 하는 연구(Yun 
et al., 2015)도 과학교과서의 문장 기술이 개선되어야 함을 보여주는 

사례이다. 

문장의 수 동사의 수 문장당 동사의 수

포털사전 14 40 2.9
표준국어대사전 15 28 1.9

과학교과서 11 37 3.4

Table 6. Number of verb per sentence

문장 요인의 측면에서 세 자료를 분석한 결과를 보면, 표준국어대

사전이 문장의 길이가 가장 짧고 문장이 복잡하지 않게 기술되어 있

포털 사전 표준국어대사전 과학교과서

등급 개수 비율(%) 등급 개수 비율(%) 등급 개수 비율(%)
1 92 50.2 1 80 51.6 1 89 61.0
2 25 13.7 2 23 14.8 2 23 15.8
3 19 10.4 3 17 11.0 3 19 13.0
4 19 10.4 4 9 5.8 4 11 7.5
5 11 6.0 5 19 12.3 5 1 0.7

등급외
재평정:2 4 2.2

등급외
재평정:2 2 1.3

등급외
재평정:2 1 0.7

재평정:6 13 7.1 재평정:6 5 3.2 재평정:6 2 1.3
총합계 183 100 총합계 155 100 총합계 146 100

평균등급 2.27 평균등급 2.21 평균등급 1.75

Table 3. Distribution of word grade 
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었으며, 과학교과서가 문장의 길이도 가장 길고 복잡하게 기술되어 

있음을 알 수 있었다. 

3. 이독성 지수에 대한 분석 결과

Dale-Chall 이독성 지수를 구하기 위하여 먼저 생소한 단어와 그렇

지 않은 단어를 구분하였다. 구분의 기준으로 사용한 한국어 기본 

어휘는 일상어와 전문어의 구분 없이 한국어 학습에 있어 가장 기초

가 되는 어휘 6,000여 개를 정해 놓은 자료이다. 이를 세 자료의 텍스

트에 사용된 단어들과 대조하여 쉬운 어휘와 어려운 어휘로 나누어 

보았다. 그 결과 일상어 가운데는 ‘점’, ‘크기’, ‘장소’, ‘떨어지다’, 
‘위치’ 등이 쉬운 단어로, ‘쇠붙이’, ‘잠재적’, ‘연속적’, ‘낙하하다’ 등
이 어려운 단어로 구분되었고, 과학용어 가운데는 ‘지구’, ‘물체’, ‘시
간’, ‘초’ 등이 쉬운 단어로, ‘단위시간’, ‘자기력선속’, ‘구심력’, ‘가속

도’, ‘파동’ 등이 어려운 단어로 구분되었다. Dale-Chall 공식을 이용

하여 자료들의 이독성을 구한 결과 포털 사전의 이독성 지수가 9.4로 

가장 높았으며, 다음으로 표준국어대사전이 8.7, 과학교과서가 7.4의 

순서로 나타났다(Table 7 참조). Dale-Chall의 이독성 지수와 학년 

수준을 비교한 자료에 의하면(Jo, 1985) 중학교 3학년 수준의 이독성 

지수가 7.0∼7.5 정도에 해당하며 고등학교 3학년이 8.6∼8.9 정도이

고, 그 이상은 고등학교 3학년을 넘는 높은 수준으로 볼 수 있다. 
본 연구의 대상이 된 자료들의 학년(Table 1 참조)을 Dale-Chall 지수

로 환산하면 약 7.1 정도가 된다. 따라서 이 기준에 의하면 과학교과서

는 비교적 학년 수준에 가깝게 나타났고, 표준국어대사전과 포털사전

은 학년 수준에 비해 매우 어려운 것으로 해석할 수 있다. 특히 포털사

전에 제시된 정의 글의 경우 이독성 지수 최상위 값인 10에 가까운 

수치로, 초, 중, 고등학교 학생들이 읽고 이해하는 데 매우 어려움을 

겪을 것임을 예상할 수 있다. 

전체 

어절 수(W)
생소한 

단어의 수(U)
U/W 
×100

Dale-Chall 이독성 

지수 (RSG)
포털사전 183 59 32.2 9.4
표준국어

대사전
155 45 29.0 8.7

과학교과서 146 29 19.9 7.4

Table 7. Dale-Chall readability scores by material

4. 학생들의 인식 조사 결과

세 자료들의 설명에 대한 실제 학생들의 인지 이독성 분석 결과 

포털사전이 인지 이독성 점수 평균 700.3으로 가장 높았고, 다음으로 

표준국어대사전이 656.7, 과학교과서가 447.8로 가장 낮게 나타났

다.(Table 8 참조). 즉, 학생들은 제시된 10개의 과학용어에 대해 포털

사전의 설명을 가장 어렵게 느끼고 있었으며, 과학교과서의 설명을 

가장 쉽게 느낌을 알 수 있었다. 이러한 인식의 차이는 통계적으로도 

유의미하게 나타났다. 자료별 사례수를 고려하여 Kruskal-Wallis 검
증을 이용하여 세 자료에 대한 응답의 차이를 분석해본 결과 세 집단 

사이에 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다(Table 8 참조). 또한 

세 자료 각각의 평균 점수에 대한 추가 검증 결과 세 자료가 2개의 

부집단으로 나누어졌는데, 학생들의 인식에 있어서 포털사전과 표준

국어대사전은 동일한 집단으로 나타났다. 즉, 학생들은 포털사전과 

표준국어대사전의 설명을 동일한 수준으로 어렵게 느끼고 있었고, 
과학교과서의 설명을 상대적으로 쉽게 느끼고 있었다. 

평균 인지 이독성 점수 N 카이제곱 유의확률

포털사전 700.3 10

19.830 .000표준국어

대사전
656.7 10

과학교과서 447.8 10

Table 8. Difference of students’ perception about explanation 
text by material

과학용어에 대한 설명 글의 여러 가지 텍스트 특성 요소들과 각 

요소에 따른 학생들의 인지 이독성 점수 차이를 ANOVA를 이용하여 

확인한 결과를 Table 9에 제시하였다. 어휘 등급의 경우 모든 구간에

서 인지 이독성과 유의미한 차이가 있었고, 특히 평균 어휘 등급 1.9를 

기준으로 인식의 차이가 가장 크게 나타났다. 즉, 평균 어휘 등급 1.9 
이하에서 학생들은 쉽다고 느끼며 평균 어휘 등급이 2.0 이상에서는 

어렵다고 느끼는 것으로 나타났다. 사용된 과학용어의 수에 따라서도 

인지 이독성에 차이가 있는 것으로 나타났다. 과학용어수가 적을수록 

학생들은 쉽다고 느끼고 과학용어수가 많을수록 어렵게 느끼고 있었

으며, 과학용어의 개수 9개를 기준으로 그 차이가 가장 크게 나타났다. 
한편, 전체 설명글에 사용된 단어 수 대비 과학용어의 비율에 대해서

는 인식의 차이가 나타나지 않았다. 즉, 학생들은 설명 글에 사용된 

과학용어의 비율에는 관계없이 과학용어의 개수에만 영향을 받는 것

으로 나타났다. 
문장 길이 및 문장당 동사수와의 비교에서는 학생들의 인지 이독성

에 유의미한 차이가 나타나지 않았다. 그런데, 문장당 동사수 의 경우 

인지 이독성 점수와의 비교에서는 차이가 없게 나타났으나, 학생들이 

쉽게 느끼는 정도와 어렵게 느끼는 정도를 분리해서 분석해본 추가 

분석에서는 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 문장당 동사수와 

쉽다고 느끼는 정도 사이에서는 모든 구간에서 차이가 나타나지 않은 

반면, 어렵다고 느끼는 정도와의 비교에서는 문장당 동사수 2.5개를 

기준으로 유의미한 차이가 나타났다. 이는 문장당 동사수 2.5개가 넘

어가면 학생들은 읽고 이해하기 어렵다고 느끼지만, 문장당 동사수가 

2.5개 이하라고 해서 쉽게 느끼지는 않는 것을 의미하는데, 이러한 

결과는 문장당 동사수 2.5개 이하의 비교적 단순한 문장에서는 문장

당 동사수를 제외한 다른 요인들이 인지 이독성에 크게 작용하고, 
문장당 동사수 2.5개가 넘어가는 복잡한 문장에서는 문장당 동사수, 
즉, 문장의 복잡성이 이독성에 크게 작용하는 것으로 해석할 수 있다. 
끝으로 이독성 지수에 따른 학생들의 인지 이독성 비교에서는 이독성 

지수 7을 기준으로 학생들이 쉽고 어렵게 느끼는 정도에 차이가 있는 

것으로 나타났다. 포털사전과 표준국어대사전, 과학교과서 세 자료 

모두 평균 이독성 지수가 7이 넘음을 고려할 때 학생들이 상대적으로 

과학교과서를 쉽다고 느끼기는 하나 기본적으로 세 자료 모두 읽고 

이해하기가 용이하지 않을 것임을 예상할 수 있다. ANOVA를 통해 

분석한 위의 결과들은 학생들의 인지 이독성 점수와 각 텍스트 요소

들과 상관 관계를 분석했을 때도 유사하게 나타났다. 
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Ⅳ. 결론 및 제언

학생이나 일반인들이 스스로 과학용어를 학습하기 위한 보조 자료

들인 포털사전, 표준국어대사전, 과학교과서에서 과학용어를 설명하

는 글의 텍스트 특성이 학생들이 읽고 이해하기에 얼마나 용이한지, 
그리고 실제 학생들은 어떻게 인식하고 있는지를 살펴보았다. 그 결

과 단어 요인에서는 포털사전과 표준국어대사전에서 높은 수준의 어

휘 사용이 많았고 과학용어의 사용 비율이 높았으며, 과학교과서가 

상대적으로 높은 수준의 어휘 사용이 적고 과학용어의 사용 비율이 

낮았다. 문장 요인에서는 포털사전과 과학교과서가 문장이 길고 복잡

하게 기술되어 있는 것으로 나타났으며, 상대적으로 표준국어대사전

은 문장이 짧고 간결하게 기술되어 있는 것으로 나타났다. Dale-Chall
의 이독성 지수 분석에서는 포털사전, 표준국어대사전, 과학교과서의 

순서로 이독성 지수가 높게 나타났는데 모두 7 이상의 높은 수준으로 

드러났다. 종합하자면, 포털사전의 경우 과학용어를 설명하는 글에 

높은 수준의 어휘와 과학용어의 사용이 많고 문장이 길고 복잡하여 

텍스트적 특성으로 봤을 때 가장 읽고 이해하기 어려운 자료인 것으

로 나타났다. 표준국어대사전은 문장이 간결하게 기술되어 있기는 

하나 포털 사전과 마찬가지로 높은 수준의 어휘나 과학용어의 사용 

비율이 높게 나타났다. 과학교과서의 경우 나머지 두 자료들에 비해 

높은 수준의 어휘 및 과학용어의 사용 비율이 낮기는 하나 문장이 

가장 길고 복잡하게 기술되어 있는 것으로 나타났다. 과학용어에 대

한 이해도가 낮은 학생들도 쉽게 자료를 찾아보고 이해할 수 있도록 

하여 과학용어 학습 도구로서의 실효성을 높이기 위해서는 세 자료 

모두 개선이 필요함을 보여주는 결과이다. 
연구 결과를 종합하여 과학용어 교육적 측면에서 논의가 필요하다

고 여겨지는 몇 가지 사항들을 아래에 기술하였다.
첫째, 포털사전과 표준국어대사전의 텍스트 이독성 개선이 필요하

다. 컴퓨터와 스마트폰, 인터넷의 사용이 생활화되어 있는 현 시대에 

포털사전이나 표준국어대사전은 가장 접근성이 높고 손쉽게 찾아볼 

수 있는 자료에 해당한다. 그러나 두 자료 모두 과학용어를 설명하는 

설명 글에 높은 수준의 어휘와 또 다른 과학용어를 다수 사용하고 

있으며, 특히 포털사전의 경우 문장 기술 또한 길고 복잡하게 되어 

있었다. 전문가들 사이에서 과학적 지식을 공유하고 전달하기 위한 

글에서는 하나의 과학용어가 담은 개념을 보다 정확하고 간결하게 

설명하기 위해서 또 다른 과학용어를 사용하고 복잡한 논리 관계를 

압축적으로 표현하는 것이 효과적일 수 있다. 그러나 본 연구에서 

사용한 과학용어들은 학교 과학교육에서 다루어지는 수준의 기본적

인 중요 개념을 담은 것들이라는 점, 포털사전이나 표준국어대사전의 

의미 검색은 일반인들이 주 대상이며 특히 학교 수업 시간에 개념을 

제대로 형성하지 못한 학생들에게 더욱 필요한 자료라는 점 등을 고

려해볼 때 두 자료에서는 보다 쉬운 어휘로 풀어서 설명할 필요가 

있다. 혹은, 하나의 과학용어에 대해서 쉬운 설명에서부터 전문적인 

설명까지 수준에 따라 차별적으로 제공하거나, 과학교과서의 설명 

글과 연계하여 서비스를 제공하는 것도 하나의 방법이 될 수 있다. 
둘째, 과학교과서 텍스트의 접근성을 높일 필요가 있다. 과학교과

서의 경우 포털사전이나 표준국어대사전의 설명에 비해 상대적으로 

읽고 이해하기 용이한 것으로 나타났다. 그러나 과학교과서는 다른 

두 자료들에 비해 상대적으로 접근성이 어려운 자료에 해당한다. 궁
금한 과학용어가 나왔을 때, 과학교과서의 설명을 찾아보기 위해서는 

가장 먼저 그 용어가 몇 학년의 어떤 단원에 나오는지를 알아야 하는

데, 해당 학년의 학생이 아니면 과학교과서를 쉽게 구하기도 어렵다. 
즉, 다시 말해 학생들이나 일반인들이 과학용어가 궁금할 때 즉시 

과학교과서의 정의 글을 확인하는 것은 매우 어려운 일이며, 거의 

불가능에 가깝다고 해도 과언이 아닐 것이다. 따라서 과학교과서의 

정의 글을 손쉽게 검색할 수 있는 서비스를 마련하는 방안이 고려될 

필요가 있다. 특히, 과학교과서의 경우 초등학교 3학년에서부터 고등

학교 3학년까지 수준별로 차별화된 텍스트이므로 이를 잘 활용한다

면, 수준에 따라 단계적인 설명 글을 제공할 수 있을 것이다. 
셋째, 과학교과서 문장 기술의 개선이 필요하다. 앞서 연구 결과에

서도 언급한 바와 같이 과학교과서에 기술된 문장들이 대체로 길고 

복잡하다는 문제가 선행 연구(Yun & Park, 2015)에 이어 본 연구에서

도 드러났다. 학생들이 과학교과서의 문장들이 읽고 이해하기에 어렵

다고 호소했던 원인이 구체적으로 드러난 셈이다. 과학교과서의 설명 

글을 포털사전이나 표준국어대사전의 설명에 비해 쉽게 느끼기는 했

으나 이는 상대적인 인식으로, 문장의 복잡성이나 이독성 지수의 정

도를 봤을 때 결코 학생들에게 읽고 이해하기 쉬운 글이 아님을 알 

수 있었다. 과학교과서 설명의 텍스트적 특성들을 봤을 때 단어 요인

보다는 문장 요인에서 문제점들이 높게 나타났다. 따라서 과학교과서

를 집필할 때 문장당 사용 동사의 수를 줄여 복문 보다는 단문의 단순

한 문장으로 기술하고, 문장의 길이를 줄이는 등 이독성을 높이기 

위한 노력이 필요하다. 연구 결과에 제시된 문장을 예로 들면 ‘화산은 

땅속 깊은 곳에서 암석이 높은 열에 의하여 녹은 마그마가 분출하여 

생긴 지형입니다’의 문장을 ‘땅속 깊은 곳에서는 높은 열에 의해 암석

이 녹아 마그마가 됩니다. 화산은 이러한 마그마가 분출하여 생긴 

지형입니다.’ 의 두 문장으로 혹은 그 이상으로 나누어 보다 간결하게 

기술할 수 있을 것이다. 교과서 집필 단계에서 국어학 전문가 혹은 

윤문 전문가의 도움을 보다 적극적으로 받는 것도 하나의 방법이 될 

수 있을 것으로 여겨진다.
넷째, 과학 텍스트의 이독성에 대한 연구가 필요하다. 이독성 연구

는 대부분 언어 교육 분야에서 이루어져 왔는데, 이 때는 주로 일상적 

텍스트 혹은 범용 텍스트가 연구대상이 되었다. 그러나 과학에서 사

용하는 언어는 일상적 언어와는 다소 차이가 있다. 언어 교육에서 

사용하는 이독성 지수들 대부분은 어휘 수준과 문장의 길이를 주요 

변수로 하고 있다. 그런데 본 연구의 결과를 보면 학생들이 과학용어

에 대한 설명 글을 읽고 느끼는 쉽고 어려운 정도에는 어휘 수준 뿐만 

아니라 과학용어의 수, 문장당 동사수가 직접적으로 관계가 있는 반

면 문장의 길이는 관계가 없는 것으로 나타났다. 이는 과학 텍스트에 

어휘 등급 과학용어수 과학용어비율 문장 길이 문장당 동사수 이독성 지수

인지 이독성 

점수

F 10.83 F 11.10 F 1.73 F 1.12 F 2.94 F 10.80
유의확률 .003 유의확률 .002 유의확률 .200 유의확률 .340 유의확률 .097 유의확률 .003

Table 9. Differences of students’ perception by text variables
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대한 이독성은 일상적 텍스트의 이독성을 결정하는 구성 요소나 비율

과는 다를 수 있음을 보여주는 결과이다. 따라서 과학 텍스트의 이독

성에 영향을 미치는 요인을 찾아내고, 과학 텍스트에 보다 효과적으

로 적용할 수 있는 이독성 지수를 개발하는 등의 추가 연구가 필요하

다 여겨진다. 

국문요약

학생들의 과학 학습 및 일반 대중의 과학적 소양 함양 측면에서 

과학용어에 대한 이해도는 매우 중요하다. 본 연구에서는 학교 교육

을 통한 과학용어 교육 이외에 학생들이나 일반 대중이 직접 과학용

어의 의미를 찾아보고 학습할 수 있는 보조 자료가 필요하다는 전제

에서 출발하여, 학생이나 일반인들이 스스로 과학용어를 학습하기 

위한 보조 자료들인 포털사전, 표준국어대사전, 과학교과서에서 과학

용어를 설명하는 글의 텍스트적 특성이 학생들이 읽고 이해하기에 

얼마나 용이한지, 그리고 실제 학생들은 어떻게 인식하고 있는지를 

살펴보았다. 그 결과 포털사전이나 표준국어대사전에 비해 과학교과

서가 상대적으로 학생들이 읽고 이해하기에 쉬운 자료로 나타나기는 

했으나, 세 자료 모두 학생들의 수준에 비해 이독성이 낮은 편에 속하

며 이독성을 높이기 위해 개선해야 할 사항이 있는 것으로 나타났다.

주제어 : 과학용어, 과학교과서, 용어 정의, 포털사전, 표준국어대사전
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