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Ⅰ. 서론 

인간은 타인으로부터 가르침을 받거나 행위를 모방하는 등 타인과 

상호작용하면서 지식을 내면화한다. 그런 의미에서 학습은 사회적 

측면을 수반한다(Salomon & Perkins, 1998). 이러한 학습의 사회적 

측면이 강조되면서 학생 학습 공동체(student learning community)나 

실행공동체(community of practice: 이하 CoP)와 같이 학습을 공동체

의 관점에서 해석하고 공동체를 통해 학습을 더 적극적으로 일으키

려는 시도가 등장하 다(e.g., Lenning & Ebbers, 1999; The Boyer 
Commission, 1998; Wenger, 1998). 특히 실행공동체(CoP) 개념을 제

안한 Lave & Wenger (1991)는 학습 자체를 공동체 구성원들이 공동

체에 참여하는 과정에서 얻은 경험이자 공동체 문화의 산물로 보았

으며, 상황학습(situated learning)의 중요성을 강조하 다. 이들에 따

르면, 공동체에 새로 소속된 사람은 합법적 주변 참여를 통해 이미 

공동체에 소속되어 있던 사람으로부터 보고 듣고 배우게 되며, 함께 

공동체 문화의 산물을 생산하는 과정 속에서 학습이 일어나고, 점차 

완전한 참여를 하게 된다. 즉, 공동체를 구축하고 공동체에 참여함으

로써 개인의 성장 및 변화와 공동체의 발전이 지속적으로 일어날 수 

있다는 것이다(Wenger et al., 2002). 이러한 공동체를 통한 학습은 

20세기 말부터 시작된 지식기반사회에서 더 많은 관심을 받기 시작

하 다. 
정보통신기술의 발달과 함께 사회, 문화, 산업 등 다양한 역에

서 큰 변화가 발생하 으며 특히 새로운 지식을 생산하고 소비하는 

것이 점점 더 중요해졌다. 이렇게 지식과 정보가 사회의 중심이 되

는 지식기반사회가 도래함에 따라 지식 자산과 정보를 창출하는 인

적 자원의 중요성이 크게 증가하 으며 공동체를 통한 학습이 더욱 

더 강조되었다(Chang et al., 2009; Chung & Keum, 2003). 이러한 

사회적 변화에 적응하고 경쟁력을 갖추기 위하여 기업과 같이 조직

의 인적 자원이 중요한 역에서는 실행공동체 관련 연구가 활발하

게 일어났으며 최근에는 교육 역으로 확대되고 있다(Joung & 
Chun, 2014). 실행공동체는 “관심사, 일련의 문제, 어떤 주제에 대

한 열정을 공유하고, 지속적으로 상호작용하면서 이 분야에 대한 이

해와 전문 지식을 심화시키는 사람들의 집단”(Wenger et al., 2002, 
p. 4)을 말하는 것으로, 실행공동체의 형성과 운 을 통해 학습을 일

으키고 공동체 구성원의 전문성 향상이나 지식 공유 및 창출, 소속

감, 탐구심 형성 등과 같은 효과를 얻을 수 있다(Saint-Onge & 
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Wallace, 2015; Wenger et al., 2002). 이러한 실행공동체의 효과를 

고려했을 때 학교 과학교육을 실행공동체적 관점에서 살펴보고 적

용 가능성을 탐색해 볼 필요가 있지만, 현재 과학교육 연구들 중에

서 실행공동체에 초점을 둔 연구는 부족한 실정이다(Joung & Chun, 
2014). 

실행공동체에 대한 초기 연구들은 실행공동체의 자발성과 비공

식성을 강조하 다(e.g., Wenger & Snyder, 2000). 그러나 기업이나 

행정조직 관련 연구에서 실행공동체의 효과를 인식하면서 의도적으

로 조직되고 공식적으로 지원받는 ‘전략적 실행공동체(strategic 
communities of practice)’에 대한 사례와 연구가 등장하 으며(e.g. 
Brazelton & Gorry, 2003; Dubé, Bourhis, & Jacob, 2005; Chang, 
2010; Saint-Onge & Wallace, 2015; Lee & Han, 2013), 실행공동체

가 자발적으로 형성되거나, 비공식적으로 활동하지 않더라도 공동

체와 공동체 구성원의 발달과 학습에 긍정적 향을 미친다는 결과

를 보여주었다(e.g., Chang et al., 2009; Storck & Hill, 2000). 이러

한 맥락에서 실행공동체의 관점으로 교육 역을 살펴보고자 할 때, 
중앙 집중적이고 획일적인 우리나라의 교육 여건에서는 학생들이 

자발적이고 비공식적으로 실행공동체를 형성⋅운 하고 또 교육적 

효과까지 얻는 것은 현실적으로 매우 어려울 것이다. 따라서 학교라

는 기존의 틀 안에서 실행공동체의 긍정적인 면이 발휘될 수 있도

록 의도적으로 실행공동체를 조직하고 공식적으로 지원할 필요가 

있다. 한편 지금까지 과학교육 분야에서는 논증활동, 소집단 탐구활

동, 과학 동아리 등과 같이 학습의 사회적 측면을 강조하는 연구가 

많이 이루어졌지만(e.g., Baird & Webb, 1984; Cohen, 1984; Lee & 
Kim, 2011; Park & Lee, 2012; Yun & Kim, 2011), 이러한 연구들

은 주로 특정 주제에 대한 소집단 또는 학급 활동에 관심을 두었다. 
과학교육에서 공동체를 통한 학습을 어떻게 일으킬 수 있는지 학교 

차원에서 수립한 전략과 그 결과에 대해 살펴본 연구는 찾아보기 

어렵다. 
이에, 본 연구에서는 학교 차원에서 전략적으로 학습의 사회적 측면

을 강조하고 이러한 교육활동을 학교 교육과정에 의무적으로 편성⋅
운 하고 있는 과학중점학교를 연구 대상으로 선정하 으며, 그들의 

교육활동을 실행공동체적 관점에서 분석하고자 하 다. 과학중점학

교는 일반계 고등학교 학생을 대상으로 과학에 대한 흥미를 유발하고 

보다 심도 있는 과학교육을 실시하기 위해 과학⋅수학 교과 이수비율

을 높이고 과학⋅수학 관련 체험활동과 같은 비교과 교육과정을 제공

하고 있다. 본 연구는 과학중점학교가 과학교육활성화를 위해 의도적

으로 만들어진 제도 하에서 전략적으로 교육과정을 운 하고 있으며, 
특히 학습의 사회적 측면을 강조하는 활동들이 교육과정에 적극적으

로 편성되어 있다고 판단하여 과학중점학교를 과학교육을 위한 전략

적 실행공동체구성 가능성 탐색을 위한 연구대상으로 선택하 다. 
따라서 본 연구는 과학중점학교의 실행공동체적 특성을 파악하고, 
학교 차원에서 이루어진 전략과 학생의 생각을 조사함으로써 과학교

육을 위한 전략적 실행공동체 구성의 가능성을 탐색하는 데 그 목적

이 있다. 

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구대상 

본 연구는 과학교육에서 전략적 실행공동체의 가능성에 대해 논의

하기 위해 과학중점학교와 해당 학교의 소속 학생을 대상으로 연구를 

수행하 다. 먼저 과학중점학교의 특징에 대해 살펴보면 다음과 같다. 
과학중점학교는 일반계 고등학교 학생들을 대상으로 과학에 대한 흥

미를 유발하고, 우수 과학기술 인재들에게 요구되는 다양한 역의 

과학학습 기회를 제공하는 “특성화된 교육과정을 통해 인문사회 소양

과 심도 깊은 과학지식을 겸비한 융⋅복합형 인재를 양성하는 것”을 

목표로 하고 있다(Center for Science Core School, 2012b, p. 4). 과학

중점학교는 2009년 전국의 일반계 고등학교 중에서 53개가 선정되었

으며 추가로 2010년 47개 및 2015년 12개 학교가 지정되어, 2016년 

현재 전국에서 112개 과학중점학교가 운 되고 있다(Center for 
Science Core School, 2016). 과학중점학교는 1학년 공통 교육과정에

서 의무적으로 과학교양 1개 과목 및 50시간 이상의 과학⋅수학 관련 

체험활동을 제공해야 하며, 2-3학년에서 인문과정(the Humanity 
Class)과 자연과정(the Nature Class) 외에 과학중점과정(the Science 
Core Class)이라는 새로운 과정이 개설된다는 점에서 일반계 고등학

교와 구별된다. 과학중점학교의 과학중점과정은 일반계 고등학교의 

자연과정보다 과학⋅수학 교과 이수비율이 높고, 과학에 흥미와 관심

이 높은 학생을 대상으로 배정하되 과학고⋅ 재학교와 같이 특정한 

선발과정을 거치지는 않는다(Table 1 참고). 

구분 일반계 고등학교 과학중점학교 과학고등학교( 재학교 포함)

교육목표 모든 과목에 대한 고른 지식 함양 
과학에 대한 심도 깊은 소양 함양을 통해 다양한 

미래 환경에 적응 가능한 시민의 양성

고급 과학능력을 갖춘 전문인력(과학자, 기술

자) 양성

모집 대상 일반 학생 과학에 흥미와 관심이 높은 학생 과학적 성취 능력과 잠재력이 매우 뛰어난 학생

모집 방법 배정(선지원 후 추첨 포함) 우선 배정, 선지원 후 추첨 면접, 재성 검사, 캠프 등 선발전형 실시

학급 규모
학급당 35명 기준, 지역여건에 따라 학교 규모 

결정

일반계 고등학교의 규모. 과학중점과정 2∼4학
급 이상 포함

학급당 20명 기준, 지역 여건에 따라 학급 수 

결정

교육과정
국가 교육과정에 따른 교육과정 (자연과정 과

학⋅수학 이수비율 30%내외)
국가 교육과정에 과학수학 교과 이수기회 확대 

(과학중점과정 과학⋅수학 이수비율 최소 45%)
국가의 과학계열 전문교과 

교육과정 (과학⋅수학 이수비율 60% 이상) 

비교과 

교육 과정

국가 교육과정에서 제시하는 재량활동, 특별

활동

재량활동, 특별활동 포함하여 범교과활동 등을 

통해 과학중점과정 학생에게 과학탐구 및 체험 

기회 확대하고, 과학중점과정이외의 학생에게

도 과학소양 함양

재량활동이나 특별활동 포함하여 R&E, 개인연

구 등의 과학연구 관련 집중 비교과 활동

Table 1 Characteristics of regular high schools, Science Core Schools, and science high schools (KOFAC, 2017)
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과학중점학교 교육과정을 좀 더 세부적으로 살펴보면 Table 2와 같

다. 과학중점학교 교육과정은 보통의 일반계 고등학교와 달리 1학년 

학생들의 경우 전체 학생들이 동일하게 비교과 체험활동(50시간 이상)
과 특별교과Ⅰ을 이수하도록 되어 있다. 또한 2학년으로 진학하면서 

과학중점과정을 선택한 학생들이 심화과목, 특별교과Ⅱ 등을 포함하여 

과학 및 수학 이수비율이 전체 교과 시간의 45% 이상 이수할 수 있도록 

교육과정을 의무적으로 편성해야 하고, 1학년과 마찬가지로 과학⋅수

학 체험활동을 실시한다(Center for Science Core School, 2016). 
설문조사 대상학교는 다음과 같은 과정을 거쳐서 선정되었다. 먼저 

2-3학년 과학중점과정이 개설되어 있으며, 과학중점학교의 설립⋅운

 취지에 맞게 운 되고 있다고 판단된 곳을 연구대상으로 선정하

다. 따라서 본 연구에서는 2015년에 새로 지정되어 아직 2-3학년 과학

중점과정이 개설되지 않은 12개교를 연구대상에서 제외하 다. 교육

부의 2013년∼2015년 과학중점학교 운 평가결과 3년 평균 우수등

급을 받은 학교들을 선정하고 이 가운데 지역 분포를 고려하여 최종 

14개의 과학중점학교를 연구대상으로 선정하 다. 연구 대상의 세부 

특징은 Table 3과 같다. 14개의 과학중점학교에서 해당 학교의 1학년 

1개 학급 그리고 2학년에서 과학중점과정, 인문과정, 자연과정 각 1개 

학급씩 총 4개 학급(전체51학급)을 대상으로 2015년 10월에 설문조

사를 실시하 다. 참가 학교 중 과학중점과정과 인문과정만 개설하고 

자연과정이 개설되어 있지 않은 학교 4개교가 포함되어 있기 때문에 

과정별 학급 수에 차이가 있다. 설문조사와 함께 연구대상 학교들의 

운 보고서 및 2012년부터 2015년까지 발행된 ｢과학중점학교 우수

사례집｣(Center for Science Core School, 2012a; 2013; 2014; 2015a)
을 수합하여 과학중점학교 교육과정 및 과학중점학교에서 운 하고 

있는 프로그램의 특징을 조사하 다. 과학중점학교 우수사례집은 한

국과학창의재단과 과학중점학교지원연구단에서 해마다 발행하는 것

으로 당해 연도 우수학교를 대상으로 우수운  사례를 수합하여 제작

한다. 본 연구에 참여한 학교들은 과학중점학교 우수등급을 받은 학

교들이기 때문에 이 우수사례집에 운 사례가 대부분 포함되어 있다. 

구분 분포

학교 수

(총 14개교)

지역별
경기(3), 부산(2), 서울(3), 인천(2), 경북(1), 
전남(1), 충남(1), 충북(1) 

중점학교 

지정연도별
2009(9), 2010(5)

학급 수

(총 51학급) 학년/과정별

1학년 / 공통과정 (13), 
2학년 / 과학중점과정(14), 자연과정(10), 

인문과정(14)
학생 수 (총 1659명) 남(1185), 여(474) 

Table 3. Background information of participating Science 
Core Schools 

2. 검사도구

과학중점학교의 실행공동체적 특성의 조사는 Chun et al.(2015)의 
SCaCoP(Science Classroom as Community of Practice) 검사도구를 사

용하 다. SCaCoP은 과학수업과 과학교실을 실행공동체의 관점에서 

분석하기 위해 개발된 도구로서, 기존 실행공동체의 3가지 구조적 요인

인 ‘ 역(Domain)’, ‘공동체(Community)’, ‘실행(practice)’을 학교 교실

의 특수성을 고려하여 ‘학습책임감(responsibility for learning)’, ‘공동의 

관심사(common interest)’, ‘호혜적 인간관계(Mutual relationships)’, ‘개
방적 참여(open participation)’, ‘실행(practice)’의 총 5개 요인으로 

재구성하고 이를 측정하는 27개 문항(리커트 척도)과 과학교실의 특

징을 묻는 1개의 주관식 문항으로 구성되어 있다. 특히 본 연구는 

전략적 실행공동체의 가능성을 탐색하는 데에 목적이 있기 때문에 

과학중점학교에서 실행되고 있는 교육활동에 대한 학생의 반응과 교

육적 효과를 추가로 확인할 필요가 있었다. 이에 SCaCoP을 주 검사도

구로 사용하되, 과학수업의 특징을 묻는 질문 대신 과학중점학교 교

육과정의 과학교육활동 중 학생들이 긍정적으로 인식하고 있는 활동

이 무엇이며 본인에게 미친 긍정적인 향이 무엇인지를 묻는 개방형 

설문 문항으로 변경하여 사용하 다.

학년 구분 내용

1학년

공통과정

보통교과 (일반과목) ⋅과학⋅수학 블록타임제 운

⋅융합형 ‘과학(과학교양 2단위 포함)’ 8단위 이상으로 1학년 개설 필수 

특별교과 I ⋅‘과학교양’ 과목으로 과학기술과 사회, 과학의 역사, 과학과 수학, 전통과학, 글로벌 이슈와 과학 등의 내용을 

통해 과학적 소양을 함양할 수 있는 내용으로 구성해야 함. 

과학⋅수학 체험활동 

(50시간 이상)

⋅과학⋅수학 각 역별로 최소 10시간 이상을 포함해 학교에서 총 50시간 이상 확보하여 실시, 과학⋅수학 

체험활동 50시간 중 25시간은 STEAM형으로 운 하도록 함.
⋅체험활동의 예: 과학캠프, 조사 및 탐사, 견학 및 탐방, 각종 교내 대회, 과학 실험 활동, 진로탐색을 위한 

강연, 동아리 활동, 연구 활동, 과학봉사 활동 등 

2∼3학년

과학중점과정*

보통교과 (일반과목) ⋅수학 4과목(수학 Ⅰ⋅Ⅱ, 미적분Ⅰ⋅Ⅱ, 기하와 벡터 등) 이상 이수

⋅과학 8과목(물리 Ⅰ⋅Ⅱ, 화학 Ⅰ⋅Ⅱ, 생명과학 Ⅰ⋅Ⅱ, 지구과학 Ⅰ⋅Ⅱ)을 필수적으로 모두 이수해야 함.

심화과목

⋅심화과목 1과목 필수 이수

⋅과학교과 심화과목명: 고급물리, 물리실험, 고급화학, 화학실험, 고급생명과학, 생명과학실험, 고급지구과학, 
지구과학실험, 환경과학, 과학사 및 과학철학, 정보과학, 과제연구 등

특별교과 II
⋅‘과학융합’ 과목으로 과학⋅수학이 인문, 사회, 역사, 예술 등의 타 분야와 결합된 융합적 성격의 과목으로서 

과학커뮤니케이션의 이해, 문학과 예술 속의 과학, 과학과 경제, 과학과 지리 등 인문학적 소양을 함양할 수 

있는 내용으로 구성

과학⋅수학 체험활동
⋅과학탐구과정, 프로젝트 연구 활동 등 학생의 과학⋅수학 관련 창의성 및 문제해결력을 충분히 발휘할 수 

있도록 계획하고 운 함.
* 과학중점과정 학생은 1학년부터 3학년까지 전체 이수 과목에서 과학⋅수학 과목 이수 비율이 45% 이상이 되어야 함.
** Center for Science Core School (2016) pp.23∼24 내용을 재구성 함. 

Table 2. Characteristic elements of Science Core School curriculum**
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Chun et al.(2015)의 연구에서 분석된 SCaCoP 전체 문항의 신뢰도

(Cronbach ɑ)는 .938, 5개 요인별 신뢰도는 .744∼.866 다. 본 연구에

서의 전체 문항의 신뢰도는 .960 이었으며, 5가지 요인별 문항의 신뢰

도는 ‘학습책임감’ .816, ‘공동의 관심사’ .836, ‘호혜적 인간관계’ 
.861, ‘개방적 참여’ .913, ‘실행’ .863이었다. 

3. 자료 분석 방법

총 1659부의 학생 응답지 중 불성실한 응답을 제외한 1598개의 

응답지를 분석하 다. SCaCoP 조사결과를 바탕으로 실행공동체 5가
지 요인 및 각 요인의 하위 문항별 평균과 표준편차를 구하고, 1학년 

과정 및 2학년의 과학중점과정, 자연과정, 인문과정의 과정별 

ANOVA 검증을 실시하 다. 또한 통계적으로 유의미한 차이가 나타

난 역에 대해 Dunnett T3 사후검정을 실시하 다. 또한 각 집단별 

평균의 차이에 대한 효과크기(Effect size, Es)를 계산하여 그 차이의 

크기를 분석하 다. 효과크기는 두 집단의 평균 차이를 표준화된 표

준편차로 나눈 값(Cohen’s D)으로 두 집단사이의 평균의 차이가 어느 

정도인지 알려주는 값이며 효과크기가 0.2이상이면 작은(small), 0.5
이상이면 중간(medium), 0.8이상이면 큰(large) 차이가 있는 것으로 

해석할 수 있다(Cohen, 1988).
과학중점학교 교육과정의 과학교육활동 중 학생들이 긍정적으로 

인식하고 있는 활동이 무엇이며 본인에게 미친 긍정적인 향이 무엇

인지 묻는 개방형 설문 문항은 2학년 과학중점과정 학생들의 응답을 

대상으로 분석하 다. 이는 응답자 집단 가운데 2학년 과학중점과정 

학생들이 과학중점학교의 공통교육과정이 운 되는 1학년 과정 및 

이후의 과학중점과정 교육활동의 대부분을 경험하 기 때문이다. 2
학년 과학중점과정 학생들의 응답은 학생들이 긍정적이라고 응답한 

교육활동과 그 교육활동이 미친 향으로 나누어 분석하 다. 이때 

2학년 과학중점과정 학생들이 응답한 교육활동은 과학중점학교 가이

드북에서 제시한 교육과정 항목을 중심으로 범주화하여 분류하 으

며(Table 4 참고) ‘열려라 화학세상’, ‘JSF(Jangan Science Festival)’ 
와 같이 소속 학교 고유의 프로그램 이름으로 응답한 경우 각 학교의 

운 보고서를 분석하여 해당 프로그램이 어떤 범주에 속하는지 확인

하 다. 예를 들어 “실험수업(특히 어려운 화학실험)을 통해서 정말 

화학에 관련된 심화된 내용을 알 수 있었다. 또 팀별 실험으로 팀원과

의 의견 조율방법도 배울 수 있는 기회가 되었다.” 라는 학생의 응답

에서 ‘실험수업’을 추출하여 실험 범주로 분류하 다.
또한 과학중점학교의 교육활동이 긍정적인 향을 미쳤다고 생각

한 학생들의 이유를 분석하기 위해 개방형 응답을 귀납적으로 범주화

하 다(Table 5 참고). 긍정적인 향에 대한 학생들의 표현을 개방형 

코딩을 통해 범주를 나누고 그 빈도를 확인하 다. 긍정적 향에 

대한 학생들의 표현을 분석 단위로 설정하 기 때문에 학생이 하나의 

과학교육활동에 대한 긍정적 향을 2개 이상 작성한 경우 이를 구분

하여 각각 분석하 다. 예를 들어 “과제연구. 친구들과 협동심을 기르

고 과학지식을 기를 수 있게 되었다”라는 학생의 응답에서 ‘협동심을 

기름’과 ‘과학지식을 기름’이라는 두 가지 긍정적 향을 추출하 으

며, 이를 각각 ‘동료와의 협력’과 ‘교과 외 과학지식의 습득’의 두 

가지 범주로 분류하 다. 

과학교육활동 학생들의 응답 (예)

과제연구
과제연구, 과학탐구, 그룹탐구, 과제탐구, 과학탐구활동, 
탐구

체험활동

체험활동, 천문캠프, 과학활동, 봉사활동, 과학부스, 과학

캠프, 진로캠프, 과학축전, 화학캠프, 과학탐방, 수학캠프, 
재능나눔, 창의부스, 융합과학체험활동, 탐방, 과학수학여

행, 과학탐방, 스팀대회, 열려라화학세상, JSF

Table 4. Examples of Science Core Class students’ responses
to the educational activities that they perceive as 
helpful

긍정적 향 하위범주

연구활동

실험하는 법을 배움

보고서, 논문 쓰는 법을 배움 

탐구과정을 경험 

교과 외 

과학지식의 

습득

과학에 대한 지식을 쌓을 수 있음

심화된 과학지식을 얻음

교과서 밖의 다양한 지식을 얻음

새로운 지식을 얻음

동료와의 협력

협력심을 기름 

의견을 나누는 법을 배움

서로 도움을 주고받음 

긍정적인 동료관계형성

Table 5. Categorized examples of Science Core Class students’
responses to the positive influences of educational 
activities

Ⅲ. 연구 결과 및 논의

1. 과학중점학교의 실행공동체요인별 특성 

과학중점학교의 학생들은 1학년의 공통교육과정을 이수한 후 2학
년으로 진학하면서 ‘인문과정’, ‘자연과정’, ‘과학중점과정’의 3가지 

과정 중 하나를 선택하게 된다. 이때 인문과정이나 자연과정은 일반

계 고등학교와 동일한 교육과정이 운 되고 과학중점과정은 과학⋅
수학에 특성화된 교육과정이 운 된다. 즉, 과학중점학교의 특징은 

1학년과 2학년 과학중점과정에서 더욱 잘 드러난다고 할 수 있다. 

요인 M SD
학습책임감 3.87 0.69 

공동의 관심사 3.43 0.76 
호혜적 인간관계 3.90 0.69 

개방적 참여 3.73 0.71 
실행 3.55 0.79 

Table 6. SCaCoP factors of all participating SCSs 

(n=1598)

연구에 참여한 14개 과학중점학교 학생들의 SCaCoP 검사 결과를 

살펴보면 Table 6과 같다. SCaCoP은 과학교실의 실행공동체 구조적 

요인을 ‘학습책임감’, ‘공동의 관심사’, ‘호혜적 인간관계’, ‘개방적 
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참여’, ‘실행’이라는 5개의 요인으로 제시하 는데, Chun et al.(2015)
에 따르면 이 5개의 요인이 골고루 갖추어져 서로 상호작용하며 작동

할 때 바람직한 과학교실 실행공동체라고 할 수 있다. Table 6에서 

볼 수 있듯이 ‘공동의 관심사’ 요인을 제외하고 4개 요인이 5점 만점

에 3.5 이상인 것으로 나타났다. 특히 ‘호혜적 인간관계’와 ‘학습책임

감’, ‘개방적 참여’에서 비교적 높은 점수를 나타냈다. SCaCoP 요인

별 점수 분포를 각 과정별로 살펴보면 Figure 1에 나타난 바와 같이 

과학중점과정이 자연과정이나 인문과정, 1학년 학생집단보다 5개 요

인의 평균 점수가 더 높고 균형 잡혀 있음을 알 수 있다. 과학중점과정 

다음으로 1학년 학생집단의 ScaCoP 요인별 점수가 높게 나타났는데, 
2학년 계열별 비교에서 가장 높은 SCaCoP 점수를 나타낸 과학중점과

정과 평균을 비교한 결과에서도 5개요인 모두에서 통계적으로 유의

미한 차이가 나타나지 않았다. 1학년 학생들은 인문, 자연, 과학중점 

과정으로 분리되기 전이기 때문에, 2학년 계열별 학급보다는 관심사

나 성향이 다양한 학생들이 과학교실 공동체를 이루고 있다. 이는 

특별히 과학에 관심을 가지는 학생들로 이루어진 공동체가 아니더라

도 1학년 과학중점학교 공통 교육과정을 통해 과학교실의 실행공동

체적 특성을 향상시킬 수 있음을 시사한다. Table 2에 제시된 바와 

같이 1학년의 경우 과학 블록타임제를 운 하거나 2-3학년 과학중점

과정과 마찬가지로 과학캠프나, 동아리 활동, 프로젝트 연구 활동 등 

공동체를 구성하여 활동해야 하는 과학⋅수학 체험활동을 필수적으

로 50시간 이상 운 하게 하고 있다. 또한 Lee et al. (2012)에 따르면 

일반계 고등학교에서 실험실 수업을 하지 않는 경우가 다수를 차지하

는 데에 비해 과학중점학교의 과학교과교실 활용비율이 1학년의 경

우 52.25%, 2학년의 경우 40.5%로 나타나는 등 강의식 수업 외의 

다양한 활동이 포함된 수업이 이루어지고 있다. 따라서 이러한 교육

과정에 의해 전략적으로 공동체가 구성되고, 다양한 활동이 활성화되

었기 때문에 과학중점과정 뿐만 아니라 1학년 학생집단에서도 실행

공동체적 특성이 비교적 높게 나타난 것으로 생각된다. 
Table 7은 실행공동체로서의 과학교실 공동체에 대한 2학년 학생

들의 인식을 과정별로 분석한 결과이다. 이에 따르면 ‘학습책임감’, 
‘공동의 관심사’, ‘호혜적 인간관계’, ‘개방적 참여’, ‘실행’의 5개요인 

Figure 1. Distribution of SCaCoP factors depending on the class types within SCSs

요인 과정 N M SD F Dunnett T3 Effect size (Cohen’d)

학습책임감

과학중점과정 435 4.09 0.58

99.02***

과학중점-인문 0.93 
자연과정 326 3.96 0.66 자연-인문 0.68 
인문과정 418 3.48 0.73 과학중점-자연 0.22 
전체 1179 3.84 0.71

공동의 관심사

과학중점과정 435 3.66 0.68

61.80***

과학중점-인문 0.75 
자연과정 326 3.49 0.75 자연-인문 0.50 
인문과정 418 3.10 0.79 과학중점-자연 0.24 
전체 1179 3.41 0.78

호혜적 인간관계

과학중점과정 435 4.12 0.64

76.73***

과학중점-인문 0.84 
자연과정 326 3.93 0.68 자연-인문 0.54 
인문과정 418 3.56 0.70 과학중점-자연 0.29 
전체 1179 3.87 0.72

개방적 참여

과학중점과정 435 3.96 0.63

89.81***

과학중점-인문 0.90 
자연과정 326 3.77 0.68 자연-인문 0.59 
인문과정 418 3.34 0.74 과학중점-자연 0.30
전체 1179 3.69 0.73

실행 

과학중점과정 435 3.79 0.72

71.93***

과학중점-인문 0.83 
자연과정 326 3.55 0.79 자연-인문 0.48
인문과정 418 3.17 0.78 과학중점-자연 0.33 
전체 1179 3.50 0.81

(***p < 0.001) 

Table 7. SCaCoP factors of 11th grade SCS students in different class types 
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모두에 대한 과학중점과정 학생들의 응답이 인문과정이나 자연과정 

학생들의 응답보다 통계적으로 유의미하게 높은 점수를 나타냈다

(p<.01). 이와 같은 결과는 과학교실에서 과학중점과정 학생들은 인

문⋅자연 과정 학생들보다 학습에 대한 책임감이 크고, 공동체의 공

동목표에 대한 이해도가 높으며, 구성원 간의 호혜적 관계 형성이 

잘 되어 있고, 학습의 과정에서 개방적이고 자발적으로 참여한다고 

인식하는 등 더 많은 실행공동체적 특징을 지니고 있다는 것을 보여

준다. 특히, 과학중점과정과 인문과정의 효과크기는 ‘공동의 관심사

(0.75)’를 제외하면 모두 0.8 이상으로 나타났다. 이를 통해 과학중점

과정과 인문과정 간의 실행공동체적 특성에 큰(large) 효과크기 차이

가 있음을 알 수 있다. 전체적으로 집단 간 효과크기는 과학중점과정

과 인문과정 사이가 가장 컸으며, 과학중점과정과 자연과정 사이가 

가장 작았다. 
한편, 자연과정 학생들의 5개 CoP 요인별 평균값은 과학중점과정 

학생들보다는 낮지만 각 요인에서 총 5점 중 3.5 이상의 비교적 높은 

평균값이 산출되었다. 과학중점과정과의 차이도 요인별로 모두 통계

적으로 유의미한 차이가 있으나 효과크기는 작은 것으로 나타났다(Es 
0.21). 자연과정과 인문과정의 평균점수를 비교한 결과는 5개 요인에

서 모두 효과크기가 0.5 이상으로 중간 크기의 차이가 있는 것으로 

분석되어 인문과정 학생들보다 자연과정 학생들에게서 실행공동체적 

특징이 더 잘 드러난다고 할 수 있다. Lee et al. (2012)에 따르면 

과학중점학교를 선택하는 데 가장 향을 준 요인으로 과학중점과정 

학생들은 본인의 의지라고 응답했으며, 자연과정은 본인의 의지와 

근거리 배정이 유사한 비율이었고, 인문과정의 경우 근거리 배정이 

가장 높았다. 또한 과학중점학교의 교수학습 만족도 또한 과학중점과

정, 자연과정, 인문과정 순으로 높았다(Son et al., 2013). 이러한 학생

들의 차이가 학생들의 과학수업과 실행공동체적 특성에 어느 정도 

향을 미쳤을 것으로 생각된다. 다만, 과학중점과정과 자연과정이 

통계적으로 유의미한 차이가 있지만 효과크기가 작고, 과학중점과정

과 인문과정이 효과크기가 큰 것은 학생의 차이와 더불어 학생들에게 

제공되는 교육과정의 차이 때문이라고 생각된다. 연구대상 학교들의 

연간 운 보고서의 교육과정 운 결과를 살펴보면, 자연과정 학생들

에게 과학중점과정에서 운 되는 프로그램에 참여할 수 있는 기회를 

제공하거나, 교육과정 운 의 효율성을 높이기 위해 과학중점과정과 

동일한 교과목에 대해서는 동일한 수업 방식으로 수업을 진행하고 

있는 학교들이 있었다. 이렇게 일부 유사한 교육과정 운 으로 인하

여 자연과정도 과학중점과정보다는 낮은 수치이지만 그와 유사한 실

행공동체적 특성을 보인 것으로 생각된다. 
반면에 인문과정 학생들의 SCaCoP 요인별 점수는 3개의 계열 중 

가장 낮게 나타났으며 그중에서도 ‘공동의 관심사’와 ‘실행’의 역에

서 상대적으로 더 낮은 평균값이 산출되었다. 이는 과학⋅수학과 관

련된 활동이 중심이 된 과학중점학교의 프로그램이 인문과정 학생들

에게는 상대적으로 진로 관련성이 떨어지기 때문에 과학교실 공동체

의 학습주제에 대한 학생들의 관심이 높지 않고, 제공되는 교육과정 

하에서 이와 관련된 활동의 기회가 과학중점과정이나 자연과정에 비

해 적기 때문일 수 있다. 
과학중점과정의 실행공동체적 특징을 SCaCoP 요인별 하위 문항분

석을 통해 세부적으로 살펴보면 Table 8과 같다. 먼저 학생들은 학습책

임감 요인의 하위 문항인 “과학수업에서 하는 활동이 잘 되려면 우리 

반 모두의 노력이 필요하다”에 대해 가장 높은 점수(4.30)를 부여하

다. 즉, 과학중점학급 구성원 전체의 상호 학습책임감이 형성되어 있음

을 알 수 있다. 이와 함께 호혜적 인간관계의 하위 문항인 “우리 반 

친구들은 서로 잘 알고 친하게 지낸다.” (4.27), “우리 반 친구들은 

서로에게 알려주는 과학정보나 자료를 믿는다.” (4.17) 순으로 높은 

점수를 부여하고 있다. 또한 ‘실행’ 요인의 하위 문항인 “우리 반 과학

수업에는 다른 반에서 볼 수 없는 우리만의 분위기나 스타일이 있다.” 
(4.12), “우리 반은 과학수업을 통해 만든 과학지식이나 결과물을 다른 

사람과 나눈다.”(3.92)와 같이 학생들이 과학교실 공동체를 통해 지식

을 창출하고 공유하는 실행에 대해 높은 점수를 주었다. 이러한 실행공

동체적인 인식을 통해 학생들은 개인적인 역의 학습책임감 뿐만 

아니라 공동체 구성원으로서의 학습책임감을 공유하게 되고 서로의 

경험을 공동체의 역량으로 결집시킬 수 있으며, 이때 과학교실 공동체

는 새로운 지식창출의 위한 학습의 장이 된다고 할 수 있다. 이외에도 

‘개방적 참여’ 요인과 관련해서 교사의 참여유도 여부와 관련된 “선생

님은 우리 반 친구들이 골고루 과학수업에 참여하게 하신다.” 문항과 

학생들의 수업참여의 자발성 여부를 묻는 “우리 반 친구들은 스스로 

과학수업에 열심히 참여한다.” 대해 각 3.95, 3.98로 비교적 높은 점수

를 나타내고 있었다. 학습을 공동체의 ‘참여’ 로 보는 실행공동체 이론

의 맥락에서 교사가 학생들의 고른 참여를 유도하고 학생들은 자발적

으로 수업에 참여하는 모습은 과학중점과정이 실행공동체적 특성을 

나타내도록 하는 중요한 요인이라고 할 수 있다. 특히 Son et al. (2013)
에 따르면 과학중점학교의 수업은 교사중심에서 학생중심으로 변화하

고 있으며, 과학중점학교의 교육과정이 학교와 교사를 긍정적으로 바

꾸었다고 학생들은 생각하 다. 즉, 과학중점학교 도입이 교사의 변화

와 학생의 참여를 이끈 것으로 생각할 수 있다. 
한편, ‘공동의 관심사’는 총 5점 중 3.65로 다른 요인에 비해 상대적

으로 낮게 나타났는데, 특히 “우리 반 과학수업은 내가 평소에 하고 

싶어 하는 것을 주로 다룬다.”(3.45)와 “우리 반 과학수업은 친구들이 

공통적으로 관심 있어 하는 문제들을 중요하게 다룬다.”(3.46)의 문항

에서 상대적으로 낮은 점수를 나타내고 있다. 이와 같이 개인이나 

공동체 구성원들의 흥미나 관심이 학습 주제에 반 되고 있는가에 

대한 두 개의 문항에서 전체 문항 중 가장 낮은 점수인 3.5 미만의 

점수를 나타낸 것은 학생들의 결정에 따라 학습의 내용들을 결정하도

록 허용하지 않는 우리나라 학교 교육환경과 관련이 있다고 생각된다. 
‘실행’ 요인의 하위 문항 중 민주적 규칙의 존재여부(3.59)와 평가원

칙의 존재 여부(3.44)에 대한 문항에 대해서도 상대적으로 낮은 점수

를 부여하고 있어, 학생들이 지식을 창출하고 공유하는 실행에 비해 

이를 운 하는 데 요구되는 민주적 규칙이나 평가 역의 실행은 부

족한 것으로 나타났다. 

2. 과학중점학교 교육과정의 특징과 과학중점과정 학생들에게 미친 

영향

학교 차원의 과학교육에서 전략적 실행공동체의 특징을 담는 ‘전
략’의 핵심은 ‘교육과정’이라 할 수 있다. 이러한 맥락에서 과학중점

학교 교육과정의 특징을 살펴보고 과학중점과정 학생들이 긍정적으

로 인식하고 있는 과학중점학교의 과학교육활동과 그 향에 대해 

분석해 봄으로써 실행공동체로서 과학중점학교의 가치와 이것이 과
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학교육에 주는 시사점이 무엇인가에 대해 논의해보았다. 먼저 연구대

상 14개 학교의 운 보고서를 분석한 결과, Table 9에 나타난 바와 

같이 연구대상 학교들은 모두 과학중점과정에서 과학캠프, 과제연구

발표대회, 동아리 활동, 자율연구 활동 등 다양한 과학⋅수학 체험활

동을 운 하고 있었으며 대체적으로 집단 활동의 형태로 과학⋅수학 

체험활동을 운 하고 있었다. 또한 심화과목의 경우 교수학습방법으

로 공동체를 구성하고 참여해야 하는 모둠별 탐구실험 등을 사용하

다. 대학입시로 인하여 다수의 고등학교에서 탐구수업보다 강의식 

수업이 활성화되고 있는 현실에서도 과학중점학교들은 교육과정의 

탄력적 운  및 실험실 구축 등 탐구수업이 가능하도록 하는 인프라

를 조성하 다. 이 결과 학생 주도적 실험실습 중심 수업이 과학중점

학교 이전보다 두 배 이상 증가하 으며, 대부분의 학교에서 과학중

점학교 지정 이후에 과학 관련 동아리의 수가 크게 증가하 다(Son 
et al., 2013). 즉, 과학중점학교에서 전략적이고 의도적으로 구성한 

교육과정에 의해 과학수업과 학교 과학교육의 변화가 발생한 것이며, 
특히 그 수업 방법과 활동들이 공동체의 구성과 참여를 가능하게 하

다. 이것이 과학중점과정이 실행공동체적 특성을 더 잘 나타내게 

하는 원인 중 하나라고 생각된다. 
Table 10은 과학중점학교의 교육과정에서 운 되고 있는 과학교

육 활동 중 자신에게 긍정적인 향을 끼친 과학교육활동은 무엇인

가에 대한 2학년 과학중점과정 학생들의 응답을 분석한 결과이다. 
학생들이 긍정적인 향을 받은 교육활동은 실험(27.8%), 과학⋅수

학 관련 체험활동(23.7%), 과제연구(15.4%), R&E(11.6%), 과학동아

리(8.7%) 등의 순으로 나타났다. 이러한 결과는 과학중점학교 졸업

생을 대상으로 조사한 Shim et al. (2016)의 연구 결과와 유사하다. 
Shim et al. (2016)의 연구 결과에 따르면, 과학중점학교 졸업생들은 

과학캠프, 프로젝트 연구 활동 등의 과학⋅수학 체험활동과 과제연

구나 과학실험과 같은 전문교과에 대해 매우 높은 만족도 수준을 나

타냈다. 
학생들이 긍정적으로 인식하고 있는 과학중점학교의 과학교육활

동들을 보면 주로 개별학습이나 혼자서 할 수 있는 활동 보다는 구성

원 간의 상호작용과 협력이 필요한 공동체 활동이 많은 것을 확인할 

요인 평균
표준

편차
번호 문항

과학중점 (N=435)

평균 표준 편차

학습

책임감
4.09 0.58 

1 나는 과학수업에 책임감을 가지고 열심히 활동한다. 4.04 0.78 
3 나는 과학수업에서 하는 활동이 잘 되려면 우리 반 모두의 노력이 필요하다고 생각한다. 4.30 0.72

4 나는 과학수업을 왜 해야 하는지 잘 이해하고 있다. 4.12 0.75
5 나는 과학수업에서 중요하게 다루어야 하는 부분과 그렇지 않은 부분을 잘 구분할 수 있다. 3.90 0.79

공동의 

관심사
3.66 0.68 

2 나는 우리 반 친구들이 과학수업에 책임감을 가지고 열심히 참여한다고 생각한다. 3.99 0.78 

6 나는 우리 반 친구들이 공동의 목표를 가지고 과학수업에 참여한다고 생각한다. 3.74 0.91
7 우리 반 과학수업은 내가 평소에 하고 싶어 하는 것을 주로 다룬다. 3.45 0.93
8 우리 반 과학수업은 친구들이 공통적으로 관심 있어 하는 문제들을 중요하게 다룬다. 3.46 0.87

9 우리 반 과학수업은 친구들의 관심에 따라 향을 받거나 변하기도 한다. 3.65 1.01

호혜적 

인간관계
4.12 0.64 

10 우리 반 친구들은 같은 반이라는 생각이 강하고 우리 반을 자랑스러워한다. 4.01 0.93
11 우리 반 친구들은 서로 잘 알고 친하게 지낸다. 4.27 0.76

12 우리 반 친구들은 서로에게 알려주는 과학 정보나 자료를 믿는다. 4.17 0.72
13 우리 반은 과학수업시간에 친구들끼리 서로 도움을 주고받는다. 4.14 0.74
15 우리 반은 과학수업에서 자신의 지식이나 자료를 친구들과 적극적으로 나눈다. 4.02 0.82 

개방적 

참여
3.96 0.63 

14 나는 과학수업이 잘 이루어지는 것이 우리 반 친구들 각자에게 도움이 된다고 생각한다. 4.26 0.70 
16 선생님은 우리 반 친구들이 골고루 과학수업에 참여하게 하신다. 3.95 0.84

17 우리 반은 과학수업에서 선생님이나 몇몇 학생의 의견만 따르지 않고 여러 친구들의 다양한 의견

을 존중한다. 3.94 0.86

18 우리 반 친구들은 스스로 과학수업에 열심히 참여한다. 3.98 0.83
19 우리 반은 과학수업에서 의견이 서로 다르더라도 토론이나 의논 등을 통해서 해결한다. 3.68 0.95

20 우리 반은 과학수업에서 자유롭게 자신의 생각을 주고받을 수 있다. 3.98 0.85
21 우리 반은 과학수업에서 친구들의 다양한 능력과 특성을 인정해준다. 3.91 0.78
22 우리 반은 과학수업에 참여하면서 함께 과학지식이나 결과물을 만든다. 3.97 0.79

실행 3.79 0.72 

23 우리 반은 과학수업을 통해 만든 과학지식이나 결과물을 다른 사람과 나눈다. 3.92 0.82
24 우리 반은 과학수업을 통해 얻은 과학지식이나 경험을 다른 데에 활용한다. 3.89 0.87
25 우리 반 과학수업에는 다른 반에서 볼 수 없는 우리만의 분위기나 스타일이 있다. 4.12 0.88

26 우리 반 과학수업에서 사용되는 규칙은 선생님뿐만 아니라 우리 모두가 서로 이야기하여 정한 

것이다. 3.59 0.99

27 우리 반은 과학수업이 잘 이루어졌는지 판단할 수 있는 특별한 방법을 가지고 있다. 3.44 1.01

Table 8. Analysis of SCoP factors and items of Science Core Classes 

(N=435)
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수 있다. 먼저 가장 많은 응답비율을 나타낸 ‘실험’과 관련된 과학중

점학교 교육과정을 살펴보면 다음과 같다. 연구대상 학교들의 운 보

고서의 내용을 보면 과학중점과정의 실험활동은 주로 전문교과 역

에서 ‘화학실험’, ‘물리실험’ 등으로 개설이 되거나 비교과 체험활동 

혹은 동아리 활동의 하나로 운 이 되고 있었으며 실험 주제의 선정

과 설계, 수행의 과정이 조별활동으로 이루어지는 경우가 많았다. 과
학중점학교는 4개의 과목별 실험실이 의무적으로 갖추어져 있어 일

반계 고등학교의 과학교과 시간에 실험실에서 간헐적으로 이루어지

는 실험활동에 비해 시간적, 공간적 여유가 있다. 이러한 과학중점학

교의 환경은 학생들이 실험활동에 적극적으로 참여하고 동료학생 간

의 상호작용을 충분히 할 수 있는 토대가 된다고 할 수 있다. 
과학중점과정의 학생 탐구활동은 ‘과제연구’를 전문교과 역의 

교과목으로 개설하여 교과 내에서 이루어지거나, 과학 상설동아리, 
연구동아리 등과 같이 학생들이 자발적으로 그룹을 조직하여 진행되

활동
학교

A B C D E F G H I J K L M N

과

학

⋅
수

학

체

험

활

동

과학캠프 ○* □ △ △ ○ △ ○ □ △
조사 및 탐사 △ △ △ △

과학 

관련 

대회 

과학수학

경시⋅논

술대회

□ □ □ ○ □ □ △

과제연구

발표대회
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ ○ ○

동아리발

표대회
○ ○ ○ ○ ○

STEAM 
경연대회

○ ○ ○ □
포트폴리

오경연

대회

□ □ △

탐구토론

대회
○ □ □ ○

과학실험활동 ○ △ △ ○ ○ ○
진로탐색활동 △ ○ △ □ △ △ ○ △ □ □ △ △

동아리 

활동

상설

동아리
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

자율학술

동아리
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

과학봉사활동 △ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △
자율 연구 활동 ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ ○ △ ○

심화탐구프로그램 ○
강연 □ □ □ □ △

심화과목

참여단위 △ ○ ○ ○ △ ○ ○ ○ ○ △

과목명

물리 

실험, 
화학 

실험

물리 

실험

화학 

실험

전문 

교과Ⅱ
화학 

실험

물리 

실험, 
화학 

실험, 
생명 

과학 

실험 중 

택1

과학사 

및 과학 

철학

과제 

연구

과제 

연구 

Ⅰ,Ⅱ
과제 

연구

과제 

연구 

Ⅰ,Ⅱ

물리 

실험, 
화학 

실험

교수학습

방법

모둠별

책임 

실험

모둠별

탐구 

실험 

수업, 
학생 

주도 

실험 

수업

팀별 

탐구 

수업

모둠 

활동

발표 

수업

팀별 

탐구 

수업, 
블록 

타임

학생 

중심의 

팀별 

탐구 

수업

 팀별 

탐구 

수업, 
블록 

타임

학생 

중심의 

팀별 

탐구 

수업

모둠 

수업, 
블록 

타임

* 프로그램 참여단위: 개인 활동□, 집단 활동○, 개인 및 집단활동 △
** 본 표의 내용은 총 14개의 연구대상 학교의 2016년도 운 보고서 내용을 Center for Science Core School (2016) pp.23∼33의 교육과정 편성 및 운  

기준으로 분석하 음.

Table 9. Programs for science core classes (11th grade) in the 14 participating schools**
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고 있었다. 전자와 후자의 차이점은 전문교과 역의 교과목으로 개

설된 ‘과제연구’의 경우 참여의 여부를 학생이 결정할 수 없으며 ‘과
학중점’ 과정에 속한 학생은 의무적으로 반드시 이수해야 한다는 점

이다. 비록 의무적으로 참여해야 하는 교과목이라 하더라도 교사에 

의해 안내되고 구조화된 탐구활동이 아니라 주제선정, 연구계획, 탐
구수행, 결과 발표에 이르기까지 종합적인 탐구의 과정을 학생이 주

도적으로 수행하도록 하고 있다. 이와 함께 탐구결과를 공유하고 시

상하는 과제연구발표대회를 연구에 참여한 14개 학교 모두가 매년 

개최하고 있었는데 이러한 대회는 학생들의 참여 동기를 향상시키고 

대회를 준비하는 동안 동료 간의 긍정적인 협력관계를 형성하는 데 

도움이 된다고 할 수 있다. 학생들이 공동체를 조직하고 공동의 관심

사를 바탕으로 주제를 선정하고, 활동에 참여하여 산출물을 내고 공

유하는 이러한 과정을 통해 학생 개인의 발전이 이루어지고 있으며, 
과학중점과정의 실행공동체적 특성을 확인할 수 있다. 이러한 결과는 

‘다양한 그룹 활동을 통해 동료들과 활발하게 의견을 교환하도록 지

도’하고 있는가에 대한 질문에 과학중점과정 학생들은 상대적으로 

높은 긍정을 하 으나 인문사회과정 학생들은 부정 의견이 높았다는 

Son et al. (2013)의 연구 결과와도 맥을 같이한다. 

과학교육활동 빈도수 과학교육활동 빈도수

실험 67 (27.8%) 프로젝트 5 (2.1%)
과학⋅수학 관련 체

험활동
57 (23.7%) 과학 8개 과목 이수 5 (2.1%)

과제연구(탐구활동) 37 (15.4%) 특별교과 4 (1.6%)
R&E 28 (11.6%) 전문가 강연 3 (1.2%)
과학동아리 24 (8.7%) 심화과목 2 (0.8%)
과학관련 대회 6 (2.5%) 기타 6 (2.5%)

Table 10. Educational activities that participants (Science Core
Class) perceived as helpful

이러한 경향은 학생들이 응답한 긍정적 향에서도 나타난다

(Table 11 참조). 과학중점학교의 과학교육활동의 긍정적인 향으로 

협동심을 기르고, 의견 나누는 법을 배우며 동료 간에 긍정적인 관계

를 형성하게 되었다는 ‘동료와의 협력’ 에 관한 응답이 전체 응답 

중 7.4%를 나타냈으며, 재능을 나누거나 연구의 결과물에 대해 발표

하는 등의 ‘학습성과공유’(3.3%)에 대한 응답도 있었다. 이는 공동체 

안에서 구성원 간에 관계를 맺는 것에 대한 긍정적인 면을 직접적으

로 나타내는 것으로 과학중점과정 학급의 실행공동체적인 특성을 잘 

보여주는 결과라 할 수 있다. 
또한 학습의 주제를 스스로 정하거나 주체적으로 탐구를 진행하고, 

평소에 관심 있는 분야에 대해 학습하도록 하는 ‘자기 주도적 학습’에 

관한 응답이 전체 응답 중 14.1%를 차지하 으며 진로와 관련된 내용

을 공부할 수 있도록 한다는 ‘진로탐색’ 에 대한 내용은 12.3%로 나타

났다. 과학교실에서 학습주제에 대한 학생들의 흥미도와 진로관련성

은 학생들이 교육활동에 참여하게 하는 중요한 동인이자 그 자체로 

긍정적인 결과가 될 수 있음을 보여준다고 할 수 있다. 
한편, 학생들이 응답한 과학중점학교 교육과정의 긍정적 향중

에는 ‘교과 외 과학지식의 습득’과 ‘교과 내 과학개념 이해’가 각각 

14.1%와 7.8%로 나타났다. 또한 과학중점학교의 과학교육활동을 

통해 ‘과학관련 태도 형성’에 긍정적인 향을 받고 있다는 응답 비

율이 14.1%로 나타났다. 이러한 결과를 종합해 볼 때, 과학중점과정

의 각 교육활동들이 동료와 협력하고 성과를 공유하며 자기 주도적 

학습이 가능하게 하여 과학중점과정 자체를 실행공동체적 특성을 

띄게 하면서 학생들이 과학관련 태도를 형성하고 과학 개념을 습득

하는 등 과학교육의 목표에 도달할 수 있도록 돕는 역할을 함을 알 

수 있다. 

긍정적 향 빈도수 빈도수 

교과 외 

과학지식의 습득
38 (14.1%) 동료와의 협력 20 (7.4%)

자기 주도적 

학습
38 (14.1%) 교과 내 

과학개념이해 
21 (7.8%)

과학 관련 

태도형성
38 (14.1%) 연구활동 18 (6.7%)

진로탐색 33 (12.3%) 학습성과공유 9 (3.3%)
과학과 관련된 

다양한 경험
21 (7.8%) 기타 33 (12.3%)

Table 11. Positive influences of educational activities as 
perceived by participants (Science Core Class) 

Ⅳ. 결론 및 제언

본 연구는 과학교육 현장에서 학교 차원의 전략적 실행공동체의 

형성 가능성을 탐색하기 위하여, 전국에서 과학중점학교의 취지에 

따라 잘 운 되고 있는 14개 고등학교를 선택하여 재학 중인 1598명
의 학생을 대상으로 SCaCoP 검사를 실시하 다. 또 각 학교의 운 보

고서와 우수사례집 및 가이드북 등을 수집하여 교육과정의 특징을 

분석하 고, 학교 교육과정의 과학교육활동 중 학생들에게 긍정적인 

향을 미친 활동과 그 향에 대한 학생들의 응답을 분석하 다. 
연구 결과를 요약하면 다음과 같다. 

첫째, 과학중점학교의 고유한 교육과정이 두드러지게 운 되는 1
학년 과정 및 2학년 과학중점과정은, 2학년의 자연과정 및 인문과정

에 비해, SCaCoP의 5개 모든 요인(학습책임감, 호혜적 인간관계, 개
방적 참여, 실행, 공동의 관심사)에서 실행공동체적 특성이 높게 나타

났다. 그리고 4개 모든 과정에서 ‘공동의 관심사’ 요인은 상대적으로 

가장 낮은 점수를 보 는데, 이의 개선을 위해서 주어진 학습주제에 

대한 구성원의 흥미와 관심을 높이는 전략이 필요한 것으로 나타났다. 
둘째, 연구대상 학교들은 대체적으로 집단 활동의 형태로 과학⋅수

학체험활동을 운 하고 있었다. 또한 심화과목의 경우 교수학습방법

으로 공동체를 구성하고 참여해야 하는 방법을 주로 사용하 다. 
셋째, 과학중점과정의 학생들은 자신들이 긍정적인 향을 받은 

활동으로 구성원 간의 상호작용과 협력이 필수적인 공동체 활동이라 

할 수 있는 실험, 체험활동, 동아리, 과제연구, R&E 등을 들었다. 이러

한 활동들은 학생 개인이 개별적으로 학습하거나 연구하는 것이 아니

라 호혜적 인간관계를 바탕으로 학습주제에 대해 구성원 간에 공동의 

관심사를 형성하도록 한다. 또한 참여 활동에 필요한 시간적⋅물리적⋅
상황적 환경을 제공하며, 다양한 방식을 통한 학습 결과물의 공유를 

가능하도록 한다. 이는 과학교실에서 이루어지고 있는 과학적 실행이 

개인적 차원에서 머무는 것이 아니라 협력적 수행 등이 사회적 차원

으로 이행될 수 있도록 발판을 제공한다고 할 수 있다. 
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넷째, 학생들은 과학중점학교의 활동이 자기주도적 학습, 학습성과

의 공유, 동료와의 협력 등 공동체적 목표에 긍정적이라고 인식할 

뿐만 아니라 교과 외 과학지식 습득, 교과 내 과학개념 이해, 과학 

관련 태도 형성 등 일반적인 과학교육의 목표들에 대해서도 긍정적이

라고 응답하 다. 즉, 실행공동체를 활성화하는 데 효과적인 교육활

동들이 일반적인 과학교육의 목표 측면에서도 긍정적인 효과를 얻고 

있는 것으로 분석되었다. 이는 실행공동체가 과학교육의 목표를 달성

할 수 있는 효과적인 하나의 도구적 역할을 할 수 있음을 보여주는 

결과라 할 수 있겠다.
우리나라는 국가교육과정 체제를 채택하고 있으며, 국가 단위의 

대학입학시험(즉, 수학능력시험) 및 교과서 검정 체제의 운  등 중앙

집권적 교육 시스템을 운 하고 있는 대표적인 국가이다. 때문에 우

리나라의 교육 및 과학교육 환경 속에서는 상향식의 bottom-up 방식

보다는 top-down의 하향식 변화가 보다 일반적이고 통상적이며, 자발

적 공동체의 형성이 어렵거나 형성되더라도 국가의 교육정책과 그 

방향성을 달리할 가능성이 높다. 이러한 이유에서 구성원의 자발적 

참여와 양방향적 상호작용을 전제로 하는 통상적인 실행공동체(COP)
의 이론보다는, 주변의 환경과 조건에 맞는 조직의 효과적인 운 과 

관리에 더 많은 관심을 두는 전략적 실행공동체의 개념이 더 긴 하

게 연관된다고 할 수 있겠다. 특히 학교 과학교육과 같이 교육과정, 
교과서, 교사연수 등 국가 및 교육청 차원의 지원 체제와 전문성 투입

이 필수적인 분야에서는 더욱 그러하다. 이러한 의미에서, 본 연구를 

통해 살펴본 과학중점학교의 특징들은 우리나라의 학교교육 맥락에

서 전략적 실행공동체의 형성과 이를 통한 과학교육 혁신의 실천 가

능성을 예시한다고 할 수 있겠다. 
과학중점학교는 과학교과교실 등을 갖추고, 정부 및 교육청에서 

행⋅재정적 지원을 제공하 으며, 본 연구 결과에서 제시한 바와 같

이 학교는 과학⋅수학체험활동, 과학봉사 등과 같은 새로운 교육과정

과 활동을 계획함으로써 기존 학교에서 이루어지기 어려운 교육 활동

이 가능하게 되었다(Son et al., 2013). 즉, 학교 과학교육에서 자발적

이고 비공식적 실행공동체를 형성하기는 어려울 수 있으나 과학중점

학교와 같이 의도적이고 공식적으로 교육목표를 설정하고 교육과정

을 제시한 후 전략적 교수학습활동을 구성하고 이를 실천한다면 학교 

과학교육이 충분히 실행공동체적 특성을 갖게 할 수 있음을 알 수 

있다. 따라서 과학교육에서 전략적 실행공동체를 형성하고자 한다면 

과학중점학교의 사례처럼 학교 차원에서 다양한 공동체 활동을 할 

수 있도록 학교 교육과정을 설정하고, 교사는 이에 맞는 교수⋅학습

방법을 구성하여야 한다. 또한 물리적 환경, 학생의 관심과 흥미에 

따른 선발 등 다양한 행⋅재정적 지원이 뒷받침되어야 할 것이다. 
특히 학생이 체감하는 과학교육의 변화는 수업으로 나타나는데, 수업 

내의 활동을 선택하고 운 하는 것은 교사의 판단에 달려 있다. 과학

중점학교의 경우 과학중점학교 운  교사들의 노력으로 학생들이 더

욱더 다양하고 학생 중심의 과학⋅수학체험활동 등을 경험할 수 있었

다(Son et al., 2013). 따라서 과학중점학교처럼 과학교육에서 전략적 

실행공동체를 운 하고자 한다면 공동체 활동을 활성화하는 교사의 

노력이 전제되어야 할 것이다. 또한 학교 교육과정, 교사의 노력, 물리

적 환경, 학생의 특성, 행⋅재정적 지원 등이 어떻게 관계를 맺으며 

실행공동체적 특성을 만들어내는지 그 원인을 심도 있게 분석하는 

추후 연구가 필요할 것이다.

국문요약

본 연구는 학교 과학교육 현장을 실행공동체적 관점에서 살펴보고 

학교 차원의 전략적 실행공동체의 형성 가능성을 탐색하는 데 그 목

적이 있다. 이를 위해 전국의 14개 과학중점학교 학생 1600여명을 

대상으로 SCaCoP 검사를 실시하여 과학교실 내의 실행공동체적 특

징을 점검하고, 학교 교육과정의 과학교육활동 중 학생들에게 긍정적 

향을 미친 활동과 그 향을 분석하 다. 연구결과를 요약하면 다

음과 같다. 첫째, 과학중점학교의 교육과정이 두드러지게 운 되는 

과학중점과정은, 학교 내의 자연과정 및 인문과정에 비해, SCaCoP의 

5개 모든 요인(학습책임감, 호혜적 인간관계, 개방적 참여, 실행, 공동

의 관심사)에서 실행공동체적 특성이 높게 나타났다. 둘째, 과학중점

과정 학생들은 긍정적으로 인식하는 활동으로 구성원간의 상호작용

과 협력이 필수적인 공동체 활동인 ‘실험’, ‘체험활동’, ‘동아리’, ‘과
제연구’, ‘R&E’ 등을 들었다. 셋째, 학생들은 과학중점학교의 활동이 

‘자기주도적 학습’, ‘학습성과 공유’, ‘동료와의 협력’ 등에 긍정적이

라고 인식할 뿐만 아니라 ‘교과 외 과학지식 습득’, ‘교과 내 과학개념 

이해’, ‘과학 관련 태도 형성’ 등 일반적인 과학교육의 목표들에 대해

서도 긍정적이라고 응답하여 실행공동체를 활성화 하는 데 효과적인 

교육활동들이 과학교육적 측면에서도 긍정적인 효과를 얻고 있는 것

으로 분석되었다. 이러한 과학중점학교의 특징들은 우리나라의 학교

교육 맥락에서 전략적 실행공동체의 형성과 이를 통한 과학교육 혁신

의 가능성을 잘 예시한다고 하겠다. 

주제어 : 실행공동체, 전략적 실행공동체, 과학중점학교
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