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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적 

전통적으로 학교의 교육은 교과를 중심으로 이루어졌으며, 교과별 

교육과정에서 교과의 내용을 어떻게 구조화하는가에 따라 학교의 교

육은 다양한 모습으로 전개될 수 있다. 교육과정 문서에서 교과의 

내용을 구조화 하는 방식은 나라별로 다양하며, 한 나라에서도 과학, 
미술, 사회 등 과목별 특성에 따라 차이가 발생하기도 한다. 

교육과정 목표를 명확히 하고 그 내용을 구체화하기 위해서는 적합

한 교육과정 용어의 선정과 범주화가 매우 중요하다(Choi, 2008). 최
근에 개정된 미국, 캐나다, 국 등의 나라의 교과별 교육과정 문서를 

살펴보면 Key ideas, Big ideas, Key concepts, Disciplinary core ideas, 
Fundamental concepts 등과 같은 용어를 새롭게 도입하면서 해당 개

념의 의미, 역할 등을 상세히 기술하며, 이를 다양한 방식으로 사용하

여 과학교과의 내용을 구조화하고 있다. 
우리나라 역시 교육과정 문서에서 교과의 내용을 조직하면서 2015 

개정 교육과정의 총론과 각론에서 ‘핵심 개념’을 사용한다. 초⋅중등

학교 교육과정 총론(MOE, 2015a)의 교육과정 구성의 중점에서 “교
과의 핵심 개념을 중심으로 학습 내용을 구조화하고 학습량을 적정화

하여 학습의 질을 개선한다.” (p. 3)라고 명시하고 있으며 교수⋅학습 

항목에서 “교과의 학습은 단편적 지식의 암기를 지양하고 핵심 개념

과 일반화된 지식의 심층적 이해에 중점을 둔다.” (p. 32)라고 언급하

고 있다. 교과별 각론에서는 핵심 개념을 중심으로 교과의 내용을 

구조화하기 위한 교과별 내용 체계표가 구성된다. 하지만 우리나라의 

2015 교육과정에서는 핵심 개념이 교과의 내용을 구조화 하며, 내용

을 적정화하는 등의 역할을 할 수 있음에도 불구하고, 핵심 개념 자체

가 어떤 의미와 어느 정도의 위상을 지니는지, 핵심 개념의 구체적 

역할이 무엇인지 등이 교육과정 문서 상 명확하게 드러나지 않으며, 
핵심 개념이 단순히 기존 과학과 교육과정의 대단원명에 해당하는 

주요 학습 내용을 제시하는 것으로 보인다. 
다른 나라의 핵심 개념에 대한 선행연구를 살펴보면, 핵심 개념 

자체를 다루었다기보다는 역량 등을 연구하며 연구의 일부로 핵심 

개념을 다루었다(Paik, 2014b; Paik & Ohn, 2015). 이런 연구들은 

핵심 개념의 의미 등을 부분적으로 이해할 수 있도록 도와주었지만, 
각 나라별 핵심 개념의 의미가 무엇이며, 어느 정도의 위상을 지니는

지, 어떠한 맥락에서 어떤 역할을 하는지 등에 대한 심도 있는 논의를 
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진행하기에는 다소 어려움이 존재한다. 
본 연구에서는 국제비교를 통해 우리나라 과학 교육과정의 핵심 

개념 제시 방안을 탐색하는 것을 연구의 목적으로 한다. 2015 교육과

정에서 핵심개념은 내용 체계표를 통해 주로 제시되었지만, 다른 나

라의 교육과정에서 주요 과학 개념을 제시하는 방법을 탐색하여 수시 

개정 체계로 변화된 우리나라의 교육과정에서 과학 교과의 핵심 개념 

제시 방안에 긍정적인 시사점을 도출할 수 있을 것이다. 이를 위해 

미국, 캐나다, 호주, 국의 과학 교육과정 문서에서 등장하는 Key 
Ideas, Big ideas 등과 같은 개념들을 살펴보고자 한다. 먼저 각국의 

과학 교육과정 문서에서 핵심 개념의 등장 배경을 살펴보고 각국의 

과학 교육과정 문서상 핵심 개념들의 의미, 위상, 역할에서의 공통점

과 차이점, 관련성 등을 사례를 통해 귀납적으로 검토하고, 이를 토대

로 우리나라 교육과정에서 핵심 개념이 어떻게 제시될 수 있는지를 

탐색을 하는 것으로 연구를 마무리할 것이다. 

2. 연구방법

가. 분석대상

본 연구에서는 우리나라의 핵심 개념 제시 방안을 탐색하기 위해 

국가 및 주 수준의 과학 교육과정 문서를 분석하고자 한다. 국가 및 

주별 과학 교육과정은 각 나라별 과학과 관련된 핵심 개념을 명시적

으로 확인할 수 있는 문서이다. 이들 문서의 분석을 통해 각 나라의 

과학 교육과정 문서에서 드러나는 핵심 개념의 의미, 위상, 역할을 

확인할 수 있을 것이다. 
연구에서는 각국의 과학 교육과정 문서의 핵심 개념 분석을 위해 

비교 대상국으로 캐나다, 미국, 호주, 국을 선정하 다. 비교 대상국 

선정의 이유로는 첫째, 국가 및 주별 과학 교육과정 문서상 우리나라

의 핵심 개념에 준하는 용어를 교육과정 문서에서 사용하고 있는 국

가를 선정하 다. 둘째, 비교 대상국의 과학 교육과정 문서가 어로 

되어 있으며, 과학과 교육과정 분석을 위한 추가 설명 자료가 풍부하

며 접근이 용이한 국가를 선정하 다. 셋째, 교육과정 문서에서의 핵

심 개념의 위상 및 역할에서 우리나라와 뚜렷한 차이가 나는 국가를 

선정하 다. 
각국의 과학 교육과정 문서를 분석하기에 앞서 각 나라별 핵심 개념

을 선정하는 작업을 하 다. 연구자들은 각국의 과학 교육과정 문서를 

탐색하는 과정에서 ‘Key ideas, Big ideas, Key concepts, Crosscutting 
concepts, Disciplinary core ideas, Fundamental concepts’과 같은 용어

들을 선정1)하 다. 이와 같은 용어 선정의 기준은 세 가지로, 첫째, 
교육과정 문서상 해당 개념의 의미, 위상, 역할이 교육과정 문서상 

명시적으로 드러난 용어를 선정하 다. 둘째, 교육과정 문서에서 해당 

개념이 반복적으로 사용되며 교육과정의 성취 기준 등 교육과정의 

중요한 항목들과 접한 관련을 맺는 용어를 선정하 다. 셋째, 사전적 

정의 상 ‘핵심’, ‘개념’ 중 적어도 한 부분에 속하는 용어를 선정하 다. 
이와 같은 조건들에 맞추어 선정된 각 나라별 핵심 개념들은 ‘Key ideas, 
Big ideas, Key concepts, Crosscutting concepts, Disciplinary core ideas, 
Fundamental concepts’이며 각 나라별 용어는 Table 1에 제시하 다. 

본 연구에서는 분석 대상 어휘들을 ‘핵심 개념’이나 우리나라 말로 

번역하여 사용하지 않고 각 나라별 교육과정 문서에서 사용하는 용어

를 그대로 사용하 다. 그 이유는 각국의 과학 교육과정 문서에서 

사용되는 용어들이 의미, 위상, 역할에 있어 공통점을 내포하고 있지

만 차이점 또한 존재하며, 해당 개념의 문서상 표시 용어를 그대로 

사용하는 것이 각 나라별 핵심 개념의 맥락상 의미를 그대로 드러낼 

수 있다고 보았기 때문이다. 

나. 연구 방법 및 분석 준거 

본 연구의 주된 연구 방법은 비교 연구와 내용분석이다. 비교 연구

의 의미는 연구자가 생각한 문제에 대한 사례 간 비교를 통해 공통점

과 차이점, 관련성을 찾는데 있다(Given, 2008). 캐나다, 미국, 호주, 
국의 과학 교육과정 문서에서 핵심 개념이 각 나라별로 어떤 의미

와 어느 정도의 위상을 지니며 어떤 역할을 하는지에 관하여 각 개념 

간의 공통점과 차이점, 관련성을 찾고 이를 통해 우리나라의 핵심 

개념 제시 방안을 탐색할 것이다. 내용 분석은 연구대상 자체가 말이

나 글로 작성된 경우 효과적으로 활용될 수 있는 분석방법으로 관계

분석연구에 사용이 가능하다(Kim & Choi, 2007). 관계분석연구의 

경우 이론적, 해석적 방법을 주로 사용하여 특정 개념 간의 관계를 

분석하는 것으로, 본 연구에서는 내용 분석을 통해 각 나라별 핵심 

개념 간의 관계를 의미, 위상, 역할의 측면에서 탐색할 것이다. 
본 연구는 미국, 캐나다, 호주, 국의 과학 교육과정 문서의 핵심 

개념 분석을 통해 우리나라의 핵심 개념 제시 방안을 탐색하는 데 

연구의 목적이 있다. 이를 위한 분석 준거로 핵심 개념의 의미, 위상, 
역할을 분석 준거로 사용하고자 한다. 첫째, 의미는 각국의 과학 교육

1) 각국의 과학 교육과정 문서 중에서 Scientific knowledge, Science concept, 
Basic concept 등의 개념은 제외하 는데 그 이유는 분석과정에서 이 용어들

이 과학 교과의 핵심 개념으로써 사용되기보다는 일반적인 과학 개념을 의미

하는 단어로 기술되었다고 해석되었기 때문이다. 

국 가 교육과정 개정 시기 분석 대상 자료 분석 대상 어휘

미국 

NGSS ⋅2013년 개정 ⋅Next Generation Science Standard(2013) ⋅Cross Cutting Concepts, 
⋅Disciplinary core ideas

캐나다 온타리오 주 ⋅2008년 개정

⋅The Ontario Curriculum Grades 1-8 Science and Technology(2007) 
⋅The Ontario Curriculum Grades 9 and 10 Science(2008)
⋅The Ontario Curriculum Grades 11 and 12 Science(2008) 

⋅Fundamental concepts
⋅Big ideas

호주 ⋅2015년 개정 ⋅The Australian Curriculum Science(2015) ⋅Key ideas
⋅Key Concepts

국
⋅2013년 개정, 

2014년 부분 개정
⋅The national curriculum in England Framework document(2014) ⋅Key ideas

⋅Big ideas

Table 1. Documents and Words List of Science Curriculum for International Comparison 
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과정 문서상 제시된 핵심 개념이 어떤 의미를 가지는가를 검토하기 

위한 것이다. 각국의 교육과정 문서상 핵심 개념이 의미상 어떤 공통

점과 차이점을 지니고 있는가에 대한 비교와 내용 분석을 통해 우리

나라의 핵심 개념이 가질 수 있는 의미를 탐색할 것이다. 둘째, 위상은 

각 나라별 핵심 개념들이 과학 교육과정의 전체적인 틀 속에서 어떤 

위치나 상태를 지니고 있는지를 알아보기 위한 것이다. 핵심 개념이 

과학 교육과정에서 최상위 항목으로 제시된 것과 하위 항목으로 제시

된 것은 위상에서 명백한 차이가 난다. 핵심 개념이 각국의 과학 교육

과정 문서상 어떤 위상을 가지는 지를 확인하여 우리나라의 핵심 개

념이 가질 수 있는 위상에 대해 탐색할 것이다. 셋째, 역할은 핵심 

개념이 각 나라별 과학 교육과정 문서에서 어떤 기능을 하는지를 확

인하기 위한 것이다. 핵심 개념이 각국의 과학 교육과정에서 어떤 

역할을 하는지를 비교 검토하는 과정을 통해 우리나라의 핵심 개념의 

역할에 대해 탐색할 수 있을 것이다. 

Ⅱ. 연구 결과

1. 각국의 과학 교육과정에서의 핵심 개념의 등장

각국의 과학 교육과정에서 핵심 개념의 등장은 국가별 교육과정의 

변화와 맥을 같이한다. 미국은 전통적으로 국가교육과정이 존재하지 

않았다. 하지만 주별 학생의 학업성취도 차이, 주별 성취 기준의 차이

로 발생하는 문제들을 해결하기 위하여 수학, 어, 과학에서의 국가

공통기준을 만들고자 하는 움직임이 일어났다. 과학의 경우, 국가 과

학 아카데미(the National Academy of Sciences)에서 2011년에 미국 

학생들을 위한 과학교육을 위한 틀(framework)을 발표하 고 이 틀을 

기반으로 2013년 차세대 과학 기준이 개발되었다(NGSS Lead States, 
2013). 차세대 과학 기준은 세 차원2)으로 구성되는 데, 세 차원 중 

두 차원을 구성하는 개념으로 미국 차세대 과학의 핵심 개념인 

Disciplinary core ideas와 간 학문적 통합 개념을 다루는 Crosscutting 
Concepts는 등장하게 된다.

캐나다는 전통적으로 국가교육과정이 존재하지 않으며 주별 교육 

상황과 여건에 따라 교육과정을 개발하고 실행하는 주별 교육과정 체

제를 유지해오고 있다. 그 중 온타리오는 캐나다 교육의 중심지로 학습 

역별 교육과정을 개발, 실행하고 있다. 과학과 관련하여 온타리오 

주는 과학적 소양과 기술적 소양(Literacy)을 키우기 위해 과학과 기술

을 사회 및 환경에 적용시키기, 과학 탐구와 문제 해결을 위한 사고 

습관 및 기술과 전략을 발달시키기, 과학과 기술의 기본 개념(basic 
concepts)을 이해하기라는 목표를 설정하 다(Ontario Ministry of 
Education, 2007, p.4). 이와 같은 목표들을 달성하기 위하여 Fundamental 
concepts를 모든 과학적, 기술적 지식의 획득을 위한 가장 기본적인 

틀(framework)로 Big ideas는 Fundamental Concepts를 학년별 수준에 

맞추어 구체화한 것으로 과학 교육과정 문서에서 규정하게 된다. 
호주는 전통적으로 주별 교육과정을 유지해왔다. 하지만 질 높은 

교육 제공을 통해 세계의 주요 변화에 대처하는 학생을 기르기 위한 

2) 미국 차세대 과학 기준은 학문의 핵심 아이디어를 다루는 Disciplinary core 
ideas, 과학의 기능 및 실행을 다루는 Science and Engineering Practices, 간 

학문적 통합 개념을 다루는 Crosscutting concepts의 세 차원을 가진다(NGSS 
Lead States, 2013).

2008년 멜버른(Melbourne) 선언 이후 국가교육과정을 개발, 2011년 

주별 교육과정에서 국가교육과정으로의 체계 전환이 이뤄지게 된다. 
이와 같은 변화는 국가교육과정을 통해 호주 교육에 대한 시대적 요

구를 반 하며, 모든 학생을 위한 평등성과 수월성을 갖춘 교육 제공, 
21세기 모든 직업에서 필요한 기술과 일관된 가치를 학생에게 함양하

기 위한 것이었다(So, Jang & Lee, 2011). 몇 번의 개정을 거쳐 현재의 

교육과정에서는 성공적인 학습자, 신뢰 있고 창조적인 개인, 적극적

이며 정보화된 시민을 키우고자 하는 목표아래 Key ideas는 모든 과

학 교과를 관통하는 핵심 개념으로 Key concepts는 물리, 화학, 생물, 
지구 및 과학 각각에서의 핵심 개념으로 등장하게 된다. 

국의 교육과정에서 핵심 개념은 정치의 변화를 계기로 등장한다. 
2010년 보수당과 자유당의 연립정부 탄생은 학생의 국제 학업 성취도 

점수 하락, 과도한 교육과정 상의 처방 등의 요인들과 결합하여 기존의 

신노동장 정부가 추진해온 역량 중심적인 교육과정 방향을 핵심 지식 

중심으로의 교육과정의 방향으로의 전환을 이끌어 내게 된다(So, 
2015; Cho, 2006). 국의 2013 교육과정은 교육받은 시민으로서 학생

에게 필요한 본질적인 지식(essential knowledge)을 소개하는 것을 목

표로 하는 교육과정이다. 따라서 국의 국가교육과정은 각 교과별 

핵심 지식(core knowledge)의 개요만을 제공하며 교사들은 이를 활용

하여 학생의 지식, 이해, 기술의 발달을 촉진하기 위한 흥미로운 수업

들을 제공할 수 있게 된다(Department for Education, 2014, p.6). 이와 

같은 맥락에서 과학에서의 핵심 개념인 Key ideas와 Big ideas는 본질

적인 지식 제공과 과학의 내용을 적정화하기 위한 수단으로 등장한다. 
앞에서 살펴본 것처럼 각국의 교육과정 문서상 핵심 개념은 서로 

다른 등장의 맥락을 지니지만, 새로운 과학 교육과정 혹은 기준을 

구성하는 틀(framework)로 등장하게 된 공통된 특징을 가지고 있다. 
미국의 Disciplinary core Ideas와 Crosscutting concepts는 차세대 과

학 기준의 두 차원을 형성하며, 캐나다의 Fundamental concepts는 과

학 교과의 기본적인 틀로 Big ideas는 이를 구체화 하 다. 호주의 

Key ideas와 Key concepts, 국의 Key ideas와 Big idea 역시 과학을 

구성하는 기본 개념 틀 혹은 일부로 등장한다.

2. 각국의 과학 교육과정 문서에서의 핵심 개념 탐색

가. 핵심 개념의 의미

미국의 차세대 과학 기준(Next Generation Science Standard : 이하 

NGSS)의 핵심 개념으로 Disciplinary core ideas와 Crosscutting 
concepts을 들 수 있다. Disciplinary core ideas는 “모든 학생들이 13
년의 학교생활 동안 반드시 이해해야하는 주요 과학 학문의 가장 본

질적인 아이디어들”(NGSS Lead States, 2013, xxv)을 뜻한다. 
Disciplinary core ideas는 차세대 과학 기준의 세 축 중 하나로 ‘물질

과 물질의 상호작용’, ‘에너지’, ‘생물학적 진화 : 단일성과 다변성, 
지구와 인간 행동’ 등의 학문의 주요 개념3)을 다룬다. Crosscutting 

3) Disciplinary Core Ideas는 총 11개로 물리에서는 ‘물질과 그 상호작용’, ‘운동

과 안정성: 힘과 상호작용’, ‘에너지’, ‘파동과 정보 전달을 위한 기술에서의 

적용’이며, 생명과학에서는 ‘분자로부터 생물까지: 구조와 과정’, ‘생태계: 상
호작용, 에너지, 역학’, ‘유전: 유전과 형질의 변화’, ‘생물학적 진화: 통일성과 

다양성’이며 지구와 우주 과학에서는 ‘우주에서 지구의 위치’, ‘지구의 시스

템’, ‘지구와 인간 활동’이 있다(NGSS Lead States, 2013). 
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concepts는 “모든 과학 학문들에서 나타나는 매우 중요한 과학적 테

마(theme)”(NGSS Lead States, 2013: xv), “12년간의 과학 학습에서 

학문의 일관성을 증가시키며, 엔지니어링, 물리, 생명과학, 지구와 우

주 과학을 연결시키는 개념”(NGSS volume 2: Appendixes p. 29)을 

뜻한다. 이와 같은 Crosscutting concepts 역시 Disciplinary core ideas
와 더불어 차세대 과학 기준의 세 축 중 하나로 엔지니어링, 물리, 
생명과학, 지구와 우주 과학 모두에서 나타나는 간학문적 통합의 특

성을 지니는 개념4)이다. 
캐나다 온타리오 주의 과학 교육과정에서는 핵심 개념으로 

Fundamental concepts와 Big ideas를 사용하고 있다. Fundamental 
concepts는 “모든 문화에서의 공통적인 현상에 관한 개념이자 시간이 

지나도 기본적으로 변화하지 않는 현상에 관한 개념들”(Ontario 
Ministry of Education, 2007, p.5)로 과학의 가장 기본 개념인 물질, 
에너지, 시스템과 상호작용, 구조와 기능, 지속가능성과 관리 그리고 

변화와 계속성의 6개의 개념으로 구성된다. 이와 같은 Fundamental 
concepts는 과학 지식 이해를 위한 기본적인 틀(framework)의 역할을 

하며, 학생들의 통합적인 사고를 촉진할 수 있도록 하는 개념이다

(Ontario Ministry of Education, 2007: 5). Fundamental concepts는 

간 학문적 통합을 추구한다는 점에서 미국의 Crosscutting concepts와 

의미상 비슷하다. 하지만 캐나다의 Fundamental concepts가 과학의 

가장 기본적인 개념이라는 성격을 보다 잘 드러내는 반면, 미국의 

Crosscutting concepts의 경우는 과학의 학문의 본질적인 개념인 

Disciplinary core ideas가 존재하는 상황에서 간학문적 통합에 보다 

초점 맞춰진 개념이라고 볼 수 있다. Big ideas는 “학생들이 학습 후 

학습과 관련된 세세한 것들의 대부분을 잃어버린 후에도 오랜 시간동

안 기억에 남는 폭 넓고, 중요한 이해들”(Ontario Ministry of 
Education, 2007: 6)을 뜻한다. Big ideas는 Fundamental concepts과 

긴 하게 연관되는 데, Big ideas는 과학을 구성하는 Fundamental 
concepts를 구체적으로 표현한 것이라고 볼 수 있다. 1학년 에너지와 

물질의 이해 단원을 살펴보면, Fundamental Concepts인 에너지는 “발
생하는 모든 것은 몇 가지 형태의 에너지 사용의 결과이다.”라는 Big 
ideas로 표현된다. 이와 같은 Big ideas는 내용을 다룬다는 면에서는 

미국의 Disciplinary core ideas와 비슷한 의미로 쓰이지만, 
Fundamental concepts를 구체화한 것이라는 점에서 차이가 난다. 

호주의 과학 교육과정에서 핵심 개념으로 Key ideas와 Key 
concepts를 들 수 있다. Key ideas는 “세계에 대한 과학적 관점과 과학 

세부 학문들을 넘나드는 이해와 지식을 연결시키는 6개의 핵심 아이

디어”(ACARA, 2015: 5)를 뜻하며 이는 패턴, 질서 그리고 조직, 형태

와 기능, 안정성과 변화, 척도와 측정, 물질 및 에너지, 체계로 구성된

다. 이와 같은 Key idea는 과학교과를 구성하는 핵심적인 개념으로 

이를 기초로 각 학년별 내용들이 작성된다는 점에서 보면, 캐나다 

온타리오 주의 Fundamental concepts와 의미상 가장 유사하며, Key 
ideas가 한 학년 내 혹은 여러 학년에 걸친 과학 지식의 일관성 및 

발달적 계열성을 유지하기 위한 중요한 장치가 된다는 점에는 미국의 

Crosscutting concepts과도 의미상 유사하다. Key concepts는 호주 과

학 교육과정의 세 역(strands)인 과학 이해, 과학 탐구 기술, 인간 

4) Crosscutting concepts는 ‘패턴’, ‘원인과 결과’, ‘규모, 비율, ‘양’, ‘구조와 구조 

모형’, ‘시스템에서 에너지와 물질’, ‘구조와 기능’, ‘시스템에서 안정성과 변

화’의 7가지 개념으로 구성된다(NGSS Lead States, 2013: xx). 이와 같은 

7개의 Crosscutting concepts는 특정 학문에서만 나타난다고 보기는 어렵다. 

활동으로서의 과학 중 과학 이해 역의 하위 항목인 물리, 생명과학, 
화학, 지구과학 각각에서 나타난다. 물리를 예로 들어보면, 물리는 

두 개의 Key concepts을 가지는데 이는 “힘은 물질의 행위에 향을 

미친다, 에너지는 한 형태에서 다른 형태로 전환되거나 될 수 있

다.”(ACARA, 2015: 8)이다. 그 의미가 명시적으로 드러나 있지는 

않지만, Key concepts의 예시를 통해보면, Key concepts는 학문의 

핵심 내용을 나타내기 위한 핵심 개념으로 볼 수 있으며 이는 미국의 

Disciplinary core ideas, 캐나다의 Big ides와 의미상 유사하다. 
국의 국가교육과정 문서에서의 핵심 개념은 Key ideas와 Big 

ideas를 들 수 있다. Key Ideas는 Key stage 4에 등장하는 개념으로 

다음과 같은 문장 속에서 표현된다. “과학을 상호 연결(inter-linked) 
시키고 폭넓게 적용되는 과학의 Key ideas를 통해 학생들은 매우 복

잡하고 다양한 자연 현상이 묘사되는 것을 확인할 수 있으며, 이를 

통해 과학의 성취를 평가하는 데 있어 도움을 얻을 수 있

다.”(Department for Education, 2014: 212) 이를 통해 보면, Key ideas
는 과학을 상호 연결시키고 폭넓게 적용되는 통합적 특징을 가지고 

있다. 이는 앞서 살펴본 미국의 Crosscutting concepts, 캐나다의 

Fundamental concepts, 호주의 Key ideas와 유사한 의미로 사용됨을 

알 수 있다. Big ideas는 Key Stage 3에서 등장하는 개념으로 그 의미

가 명시적으로 설명되어 있지는 않지만, 생물, 화학, 물리에서 과학적 

아이디어에 대한 깊은 이해를 발달시키는 학생들은 “과학적 지식과 

이해의 바탕이 되는 Big ideas를 이해해야 한다.”(Department for 
Education, 2014: 200)라고 언급하고 있으며 Big ideas의 예로 유기체 

내의 구조와 기능을 연결시키기, 상호작용의 핵심 인자로서 에너지의 

전환의 원천과 수단 등을 들고 있다. 이와 같은 예들에 비춰보면, Big 
ideas는 학문의 내용과 관련된 핵심 개념이라고 볼 수 있다. 

지금까지 살펴 본 각 나라별 핵심 개념의 의미 비교를 통한 특징은 

다음과 같다. 첫째, 교과의 내용을 다루는 개념 뿐 아니라 간학문적 

통합 개념이 존재한다. 미국의 Crosscutting Concepts, 캐나다 온타리

오의 Fundamental Concepts, 호주와 국의 Key Ideas는 의미상 유사

하며 과학을 관통하는 간학문적 통합 개념의 특징을 지닌다. 이 간학문

적 통합개념은 국가별로 조금씩 상이하지만 물질, 에너지, 구조 등을 

다룬다는 점에서 그 의미가 상당 부분 유사하다고 볼 수 있다. 둘째, 
내용 뿐 아니라 기능과 가치를 포함하는 핵심 개념이 존재한다. 국의 

Big ideas인 유기체에서의 구조와 기능 사이의 연결, 호주의 Key idea 
중 하나인 척도와 측정과 같이 기능을 나타내는 핵심 개념이 존재하며, 
캐나다 온타리오의 Fundamental concepts 중 하나인 책무성과 같은 

가치를 포함하는 핵심 개념 역시 존재한다. 셋째, 핵심 개념의 용어 

설명이 매우 상세하고 명시적이다. 국을 제외한 미국, 캐나다, 호주

의 과학 교육과정에서는 핵심 개념의 의미를 매우 상세하고 명시적으

로 기술하고 있다. 이와 같은 핵심 개념에 대한 설명은 교육과정의 

독자가 핵심 개념의 의미를 이해하는 데 상당한 도움을 줄 수 있다. 

나. 핵심 개념의 위상

위상은 어떤 사물이 다른 사물과의 관계 속에서 가지는 위치나 

상태를 뜻한다. 핵심 개념의 위상을 살펴본다는 것은 전체적인 교육

과정의 틀 속에서 핵심 개념들이 가지는 위치와 상태를 확인하여 어

느 정도의 중요성을 가지고 있는가를 유추할 수 있다는 점에서 의미
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가 있다. 각국의 교육과정에서 핵심 개념의 위상은 교육과정 문서상 

핵심 개념이 어떤 구조적 위치에서 어떻게 기능하는지를 확인함으로 

파악될 수 있으며, 이와 같은 구조적 위치를 파악하기 위한 각국의 

교육과정 문서에서의 목차를 정리하면 Table 2와 같다. 
미국의 차세대 과학 기준의 ‘Disciplinary core ideas로 정렬된 기준

과의 연계성’ 항목에서 확인할 수 있듯이 Disciplinary core ideas는 독

립적인 위치를 지니며, 차세대 과학 기준이 Disciplinary core ideas로 

정렬된다는 점, Disciplinary core ideas를 활용한 코딩을 통해 학년별 

학습 내용의 연계성 유지와 어, 수학의 국가공통기준(Common Core 
State Standards)과 연결을 유도한다는 점에서 Disciplinary core ideas는 

상당한 위상을 차지한다고 볼 수 있다. Crosscutting concepts는 목차에

서 독립된 항목으로 존재하고 있지는 않지만, 차세대 과학 기준을 읽는 

방법에서 자세히 설명된다. 두 핵심 개념이 차세대 과학 기준의 세 

차원 중 두 차원을 이룬다는 점과 학생이 학습 후 나타내야 하는 학생의 

수행 기대를 구체화한 기초 박스(foundation box)의 역을 이룬다는 

점에서 두 핵심 개념은 높은 위상을 가지고 있다고 볼 수 있다. 
캐나다 온타리오 주의 교육과정에서 Fundamental concepts과 Big 

ideas는 과학 교육과정 서문에서 별도 항목으로 자세히 기술되어 있으

며, 두 핵심 개념은 과학 교육과정의 내용을 구조화하는 기반으로서

의 위상을 가진다. Fundamental concepts은 과학교육의 기본적 개념

이며 Big ideas는 Fundamental concepts을 단원의 목표와 내용에 맞추

어 문장으로 구현한 것이다. ‘학년별 교육과정 기대’ 항목을 예를 들

어 살펴보면, 3학년의 물질과 에너지의 이해 단원에서의 Fundamental 
concepts은 에너지, 변화와 계속성이며, Big ideas는 ‘움직임을 일으키

는 몇 가지 종류의 힘이 존재한다.’, ‘힘은 직접적인 접촉 혹은 상호작

용을 통해 물체의 속도를 높이거나 낮추며 방향을 변환토록 한다.’이
다. Fundamental concepts과 Big ideas를 기반으로 ‘학생들은 사회와 

환경에서의 다양한 힘의 효과를 평가할 수 있다.’등과 같은 전반적인 

기대와 과학의 각 역별 구체적인 기대가 작성된다(Ontario Ministry 
of Education, 2007: 76-77). 이런 과정을 고려해 보았을 때, 
Fundamental concepts와 Big Ideas는 과학 교육과정의 내용을 구조화

하는 기반으로서 상당히 높은 위상을 가진다. 

5) 캐나다 온타리오 주의 과학 교육과정 문서의 목차 명이 1-8학년은 교육과정 

기대(The Curriculum Expectation)로 제시되며, 9-12학년은 과정들(Courses)
로 다르게 기술되어 있다.

6) 호주의 Key concept은 명시적으로 규정되는 항목은 없지만 구조 부분에서 

생물, 화학, 지구 및 우주과학, 물리 교과의 Key concept을 구체적으로 제시하

고 있다.
7) 국의 Big Ideas와 Key Ideas는 별도 항목은 없지만 Key stage 3와 Key 

stage 4의 도입에 그 의미가 명시적으로 규정되어 사용되고 있다.

국 가 분석 대상 어휘 교육 과정 목차 (*해당 개념이 제시되는 부분)

미국 

NGSS
⋅Crosscutting concepts 
⋅Disciplinary core ideas

 -서문

 -차세대 과학 기준에 대한 국가연구위원회의 보고

 -감사의 글

 -도입(서론)
 -*차세대 과학 기준을 읽는 방법

 -용어해설

 -*Disciplinary core ideas로 정렬된 차세대 과학 기준

  *Disciplinary core ideas로 정렬된 기준과의 연계성

 -주제로 정렬된 차세대 과학 기준

주제로 정렬된 기준과의 연계성

캐나다 온타리오 주
⋅Fundamental concepts

⋅Big ideas

 -서문

 과학과 과학기술 프로그램의 목표

 과학과 과학기술의 본성

 *Fundamental concepts
 *Big ideas
 -과학과 과학기술 프로그램

 -학생성취의 평가

 -과학과 과학기술프로그램 계획의 몇 가지 고려사항

 -학년별 교육과정 기대/과정들5)

 -부록

호주 
⋅Key ideas

⋅Key concepts

 -성격

 -목표

 -*Key ideas
 -*구조6)

 -학년별 교육과정 내용

 *과학의 Key ideas를 통합하기

 a. 학년 내용 기술 

 b. 학년 성취기준

국
⋅Key ideas
⋅Big ideas

 -학습 목적

 -목표

 -과학 지식과 개념 이해

 -자연, 과정 그리고 과학의 방법

 -진술된 언어

 -학교교육과정

 -성취 목표

 -*학년군별 교육과정 내용7)

Table 2. Science curriculum Contents Table of NGSS(US), Ontario(Canada), Australia and England
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호주의 교육과정에서 Key ideas는 성격과 목표 다음 항목으로 기술

되며, 문서에서 차지하는 위치로 볼 때, Key ideas 역시 호주의 교육과

정에서 차지하는 위상이 크다고 볼 수 있다. Key ideas는 의미와 요소

뿐 아니라 과학 교육의 기초 개념을 이룬다는 점에서 캐나다 온타리

오의 Fundamental concepts와 유사하다. 
교육과정 목차에서 확인해 보면, ‘학년별 교육과정 내용’ 항목에서 

‘과학의 Key ideas를 통합하기’가 ‘학년 내용 기술’과 ‘학년 성취기준’
에 앞서 제시되는 것을 확인할 수 있는데, 이를 통해 볼 때 Key ideas
가 학년별 성취 기준에 어느 정도의 향을 미친다고 볼 수 있다. 
Key concepts는 교육과정 목차에 제시되지 않는 것으로 보아 Key 
ideas에 비해 상대적으로 차지하는 위상이 크지 않은 것으로 볼 수 

있다. Key concepts는 목차 상 ‘Key Idea’의 다음 항목인 ‘구조’ 항목

에서 과학 교육과정의 세 역(strands)인 과학 이해, 과학 탐구 기술, 
인간 활동으로서의 과학 중 과학 이해 역의 하위 항목인 물리, 생물, 
화학, 지구과학 각각에서 두 개씩 기술되어 있다. Key concepts는 의

미와 역할이 캐나다 온타리오의 Big ideas와 유사하지만, 국가교육과

정에서 차지하는 위상은 캐나다 온타리오의 Big ideas와는 다른 특징

을 보인다. Big ideas가 단원별로 제시되어 교과의 단원 내용을 구체

화 하는 기본적인 틀로써의 위치를 가진다면, Key concepts는 물리, 
화학, 생물, 지구 및 우주과학에서 두 가지 씩만 제시된다. Big ideas는 

단원별로 제시되며, 호주의 Key concepts가 교과별로 포괄적으로 제

시된다는 점에서 좀 더 상위에 있는 개념으로 생각할 수 있지만, 학생

의 성취 기대에 미치는 향을 볼 때, 향력 측면에서는 온타리오의 

Big ideas가 더 크다고 볼 수 있다. 
국의 경우 다른 나라의 과학 교육과정 문서와 문서 체계 등에서 

상당한 차이가 난다. 교육과정의 목표, 평가 등의 항목들에 대한 설명

과 지침이 매우 간결하게 제시되며 앞서 살펴본 미국, 캐나다, 호주와

는 달리 목차에서 주요 용어인 Key ideas와 Big ideas를 찾을 수 없다. 
그러나 ‘학년군별 교육과정 내용’ 항목을 분석해보면, Key stage 3와 

Key stage 4의 도입에서 역할 등이 규정되어 있음을 확인할 수 있다. 
Key stage 3의 경우 Big ideas 개념을 도입하여, 프로그램의 내용을 

개관한다. Big ideas는 ‘유기체에서 구조와 기능 사이의 연결’과 같은 

예시로만 제시되며, 학생의 성취 기대, 목표의 서술에서 Big ideas를 

도입해서 과학적 지식과 이해의 바탕이 되는 Big ideas를 이해해야 

하는 것으로 기술하고 있다. 여기서 주목할 점은 Big ideas를 우리나

라의 중학교에 해당하는 Key stage 3의 학생부터 요구한다는 점에 

있다. 국의 경우 Big ideas에 근거하여 더 상위 과학지식이 구축된

다고 보기보다는 어느 정도 기본적인 과학의 이해가 구축된 후 학생

들이 표현할 수 있는 지식으로 Big ideas를 이해하는 것으로 볼 수 

있다. Key stage 4에서는 6가지8)의 Key ideas를 서술로 표시하고 있

다. 고등학교 단계의 Key stage 4 학생들에게 기대하는 것은 Key 
ideas를 활용하여 과학 현상을 이해하는 것이므로 국의 교육과정에

서는 Key ideas가 Big ideas보다 더 상위개념으로서의 위상을 차지하

는 것으로 볼 수 있다. 지금까지의 내용을 통해 볼 때, Big ideas와 

8) 국의 Key ideas는 6가지로 ‘자연적 현상의 다양성을 관찰하기 위한 개념적 

모델과 이론의 사용’, ‘모든 결과는 하나 혹은 그 이상의 원인을 가지는 것을 

가정함’, ‘물체와 시스템 사이의 상호작용에 의해 변화는 추동된다.’, ‘긴 시간

과 거리에 걸쳐서 많은 상호작용의 발생한다.’, ‘가설의 순환, 실천적 실험, 
관찰, 이론의 발달과 관찰을 통해 과학이 진보한다.’, ‘양적 분석은 많은 이론

들과 과학적 탐구 방법 둘 모두의 중요한 요소이다.’ 이다.(Department for 
Education, 2014: 212).

Key ideas는 전체 교육과정을 관통하는 개념은 아닌 것으로 보이며, 
앞서 분석한 다른 국가에 비해서는 핵심 개념이 차지하는 위상이 크

지 않은 것으로 볼 수 있다. 국의 경우 Big ideas와 Key ideas가 

과학 교육의 내용을 조직하는 틀로서의 위상을 가진다기보다는 과학

교육을 통해 획득해야할 핵심 개념이며, 이것은 학년을 가로지르는 

기초 개념으로 Key ideas와 Fundamental concepts를 설정한 호주 및 

캐나다 온타리오와 대비된다고 볼 수 있다. 
국가별 핵심 개념의 위상을 분석하는 과정에서 미국, 캐나다, 호주

의 경우 핵심 개념을 독립적인 위치에서 별도 항목으로 기술하고 있

는 것을 확인할 수 있었다. 이를 통해 볼 때 핵심 개념이 단순히 교육

과정의 내용을 설명하는데 사용되는 어휘에 그치는 것이 아니라, 내
용을 구조화 하는 틀로써의 위상을 가지는 것으로 볼 수 있다. 핵심 

개념에 특별한 위상을 부여하여 전체 학년을 관통하는 개념으로 설정

한 미국, 캐나다, 호주와 달리 국의 경우 교육과정 문서에서 핵심 

개념을 부각시키지 않지만, Key stage 3의 학생들에게 Big idea에 

대한 과학적인 이해를 요구하고, 의무 교육의 종착점에 해당하는 Key 
stage 4의 학생들에게는 Key ideas에 대한 이해를 기대하는 것으로 

볼 때, 국 역시 핵심 개념을 부가적인 요소로 다루기보다는 교육을 

통해 획득하여야할 요소로 설정한 것으로 이해할 수 있다. 이처럼 

핵심 개념은 분석 대상 국가 모두에서 상당히 높은 위상을 가지고 

교육과정 문서에 사용되는 것을 확인할 수 있다. 

다. 핵심 개념의 역할

미국의 차세대 교육 기준에 따르면, 핵심 개념인 Disciplinary core 
ideas는 몇 가지 역할을 수행한다(NGSS Lead States, 2013: xvi). 첫째, 
학년별 과학 교육의 주제이자 내용을 구성을 구성하는 원리로서의 

역할을 한다. 11개의 Disciplinary core ideas는 학년별 학습 주제로서 

12학년 동안 계속 반복된다. 예를 들어, ‘지구 시스템’이라는 

Disciplinary core ideas는 유치원, 2, 3, 4, 5, 중학교, 고등학교 과정에

서 반복되며 학년별 과학 교육 내용을 구성하는 원리로서 역할을 수

행한다. 저학년의 경우 학생들이 핵심 개념을 이해하고 접근하기 쉽

도록 단순한 개념들로 구성되지만, 학년이 높아질수록 탐구의 깊이가 

더해지도록 구성된다는 점에서 차이가 발생한다. 둘째, 복잡한 개념

을 이해하고 문제를 해결하기 위한 도구의 역할을 수행한다. 
Disciplinary core ideas는 물리, 생명과학, 지구과학의 기초를 이루는 

핵심 개념이며, 학생들은 이런 핵심 개념을 도구 삼아 이후의 과학 

교육을 통해 배우는 복잡한 개념과 어려운 문제들을 해결 할 수 있다. 
셋째, 학생의 삶의 경험을 과학 지식과 연결시킨다. 학생은 삶의 경험

에서 만나게 되는 흥미롭고 다양한 과학적 현상을 Disciplinary core 
ideas을 통해 이해하고 이를 자신의 삶과 연결시킬 수 있다. 

또 하나의 핵심 개념인 Crosscutting concepts는 과학 학문 및 학년 

간 과학교육을 연결시키는 역할을 수행한다. 7개의 Crosscutting 
concepts는 물리, 생명과학, 지구와 우주 과학과 같은 과학 학문 뿐 

아니라 12년간의 학습 모두에 적용되는 개념이다. 학생들은 각자가 

속한 학년에서 물리, 생명과학, 지구와 우주 과학을 배우고 나면 각각

의 내용들이 학년에 따라 혹은 학문별로 독립적으로만 존재하는 것이 

아니라 서로 연결되는 지식의 형태로 학생에게 내면화되도록 하는 

기능을 Crosscutting concepts는 수행하게 된다. 
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캐나다 온타리오 주의 핵심 개념인 Fundamental concepts은 모든 

과학 지식 획득을 위한 가장 기본적인 틀(framework)로서의 역할과 

간학문적 통합을 위한 개념으로서의 역할을 수행한다(Ontario Ministry 
of Education, 2007: 5). Figure 1에서 볼 수 있듯이 물질(matter), 에너지

(Energy), 시스템과 상호작용(Systems and Interactions), 구조와 기능

(Structure and Function), 지속가능성과 관리(Sustainability and 
Stewardship) 그리고 변화와 계속성(Change and Continuity)의 6개의 

Fundamental concepts는 과학 지식을 획득하기 위한 틀로 모든 과학 

학습의 바탕이 된다. 이런 6개의 Fundamental concepts는 1-8학년의 

경우 네 항목으로 구체화되는 데, 이들 네 항목을 유심히 살펴보면 

6개의 Fundamental concepts가 통합되어 네 항목으로 구성된 것을 

확인할 수 있다. 4가지 항목은 Understanding Life Systems, 
Understanding Structures and Mechanisms, Understanding Matter and 
Energy, Understanding Earth and Space Systems이다. 이와 같은 네 

항목은 9학년부터는 이 용어를 발전시켜 구체적인 교과 명으로 사용

되는데 Understanding Life Systems는 생명과학으로, Understanding 
Structures and Mechanisms은 물리로, Understanding Matter and 
Energy는 화학으로, Understanding Earth and Space Systems는 지구

과학으로 연결된다. 이처럼 Fundamental Concepts는 모든 과학 지식

을 이해하기 위한 기본적인 틀로서 역할을 수행하지만, 결국 모든 

학문의 습득이 6개의 Fundamental concepts를 기반으로 이뤄진다는 

점에서 간학문적 통합의 성격을 지닌다. 이와 같은 통합적인 성격은 

과학 교육과정이 Fundamental Concepts를 깊이 있게 확장시키도록 

구성되며, ‘학년별 교육과정 내용’ 항목에서 각 학년별 내용 제시에 

앞서 어떤 Fundamental concepts 개념이 포함되어 있는지를 개관

(overview)에 표기하고 있는 것을 통해 확인할 수 있다.
Big Ideas는 Fundamental concepts의 구체적인 표현으로 

Fundamental concepts에 기초하여 각 주제별 학습을 위한 연결점으로

서의 역할을 한다(Ontario Ministry of Education, 2007: 6). 이와 같은 

Big ideas는 Figure 1에서 볼 수 있듯이 과학 교육의 세 가지 목표와 

연결되며 이런 목표들은 전반적인 기대와 구체적인 기대로 과학 교육

과정에서 구현된다. 

호주의 Key ideas는 과학 지식과 이해를 위한 기본적인 틀과 학년

과 학문을 관통하여 교육과정에 일관성을 부여하는 역할을 수행한다

(ACARA, 2015: 5). 이런 Key ideas의 역할은 캐나다 온타리오의 

Fundamental concepts과 유사하다. Figure 1에서 볼 수 있듯이, 호주

의 과학 교과는 6개의 Key ideas와 3개의 역으로 구성되어 있는데, 
여기서 Key Ideas는 세 역에서의 학습을 통해 통합적으로 이해되고 

획득할 지식으로 볼 수 있다. 구체적으로 ‘각 학년별 교육과정 내용’ 
항목에는 ‘과학의 Key idea를 통합하기’라는 내용이 존재하며 여기서

의 Key ideas는 “3-6학년 학습에서 학생들은 서로 다른 시간과 지리적 

척도에서 작동하는 시스템의 범위에 대한 이해를 발달시킨

다.”(ACARA, 2015: 38)와 같은 구체적인 문장으로 표현된다. 
Key concepts는 과학 이해(Science Understanding)에 속하는 물리, 

생물, 화학, 지구 과학 각각에서 각 교과의 핵심 내용을 표현하는 역할

을 한다. Figure 1에서 볼 수 있듯이 Key concepts가 제시되는 과학 

이해는 각 학문의 개념 지식을 대표하며 이는 미국의 Disciplinary 
core concepts 및 캐나다 온타리오의 Big ideas와 비교할 수 있지만, 
Disciplinary core concepts와 Big ideas가 학년별 학습 주제 및 내용을 

구성에 직접적으로 관여하는 반면에 Key concepts는 ‘구조’ 항목을 

통해 각 교과별 핵심 내용을 제시하며 학습 주제 및 내용 구성에 직접

적으로 관여한다고 보기는 어렵다. 
앞서 살펴본 국가들이 과학 교육과정의 전체 틀을 구성하는 역할로 

핵심 개념을 사용한 반면, 국의 경우 Key ideas와 Big ideas는 특정 

학년군의 내용을 기술하는 제한적 역할을 수행한다. Key ideas는 Key 
stage 4에서 학생이 성취할 것으로 기대되는 것들로 표현되며, Big 
ideas는 Key stage 3에서 학생이 해야 하는 것들로 기술된다. 이를 

통해 볼 때 국의 경우 Key ideas와 Big ideas의 주된 역할은 각 

학년 군의 학습 종착점에서 성취해야할 목표를 설정하는 것에 있는 

것으로 볼 수 있다. 
Key ideas는 제시 방식에서 Big ideas와 비교되는 특징을 가지는데, 

9) 캐나다 온타리오 주의 과학 교육의 세 가지 목표는 ‘사회와 환경에 과학과 

과학기술 관련시키기’, ‘과학적인 연구와 기술적인 문제해결을 위해 요구되

는 마음의 습관, 기술, 전략을 개발하기’, ‘과학과 과학기술의 기본적인 개념 

이해하기’이다. (Ontario Ministry of Education, 2007: 4)

캐나다 온타리오 주의 과학 핵심 개념 간의 관계 호주 과학 교과의 Key ideas와 역의 구조9)

Source: Ontario Ministry of Education, 2007. p. 6 Source: Australian Curriculum, Assessment and Reporting Authority, 2015, p. 5

Figure 1. Comparison of the role of the key concepts between Canada(Ontario) and Australia
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“자연적 현상의 다양성을 관찰하기 위한 개념적 모델과 이론의 사

용”(Department for Education, 2014: 212) 등과 같은 6가지 Key ideas
를 문장의 형태로 Key stage 4의 도입 부분에서 명시하고 있음에도 

물리, 생물, 화학 교과 설명에 각 과목별 Key ideas를 제시하고 있다는 

점이다. 예를 들어 Key Stage 4의 개관에서 Key ideas 중 하나인 “물
체와 시스템 사이의 상호작용에 의해 변화는 추동된다.”(Department 
for Education, 2014: 212)는 Key idea가 제시되고, 생물 교과의 내용 

요소를 다루기에 앞서 “생명 반응 과정은 그 기능과 관련 있는 구조의 

분자에 의존한다.”(Department for Education, 2014: 216)는 Key ideas
가 다시 제시된다. 이것은 국의 Key Ideas는 간학문적인 통합 개념

이면서, 교과에서 학습되어야할 핵심 지식을 제시하는 역할 또한 부

가적으로 수행하는 것을 의미한다. 
지금까지 살펴본 내용을 간략하게 정리해보면, 분석 대상 국가인 

미국, 캐나다, 호주, 국에서 핵심개념은 그 내용과 의미가 유사한 

경우에도 국가에 따라 교육과정의 구조에서 수행하는 역할이 다르다. 
같은 간학문적 통합 개념을 다루는 미국의 Crosscutting concepts와 

캐나다 온타리오의 Fundamental concepts는 요소와 의미가 유사하지

만, Crosscutting concepts는 학문 및 학년을 연결하는 역할을 더 중시

하며, Fundamental concepts는 과학 지식의 획득의 틀(framework)로
서의 역할을 더 중시한다는 점에서 다르다. 

내용 구조화의 측면에서 보면, 미국, 캐나다, 호주, 국의 교육과

정 문서에서 핵심 개념은 과학 교과의 내용을 구조화하는 역할을 공

통적으로 수행한다. 그러나 내용의 구조화는 다양한 방식으로 이뤄지

는 데, 미국처럼 성취 기준으로 구조화되기도 하며, 캐나다 온타리오

처럼 단원마다의 목표로 구조화되는 등 다양한 방식을 취한다. 

Ⅳ. 결론 및 제언

지금까지 미국, 캐나다 온타리오, 호주, 국의 과학 교육과정 문서

에 제시된 핵심 개념을 의미, 위상, 역할을 중심으로 검토해 보았다. 
이와 같은 검토를 통해 각국의 교육과정 문서에서 제시된 핵심 개념

에 대해 몇 가지 유의미한 공통점과 국가 간 차이를 나타내는 특징을 

찾을 수 있었다. 이를 바탕으로 우리나라의 핵심 개념 제시 방안에 

대해 논의해 보면 다음과 같다. 
첫째, 간학문적 통합 개념을 핵심 개념으로 지정하여 제시할 수 

있다. 연구 결과 분석 대상 국가 던 미국, 캐나다, 호주, 국의 경우 

교과의 주요 학습내용을 구조화하기 위해 두 가지 종류의 용어를 사

용하고 있었다. 미국의 Crosscutting concepts과 Disciplinary core 
ideas, 캐나다 온타리오의 Fundamental concepts과 Big ideas, 호주의 

Key ideas와 Key concepts, 국의 Key ideas와 Big ideas가 그것으로 

분석 대상 국가들은 전자를 간학문적 통합을 위한 핵심 개념으로, 
후자를 물리, 생물, 지구 과학 등의 교과의 내용을 구체화하기 위한 

핵심 개념으로 사용하고 있었다. 우리나라의 핵심 개념에서는 존재하

지 않는 간학문적 통합 개념은 서로 분리될 수 있는 교과의 개념들을 

연결시키며 복잡한 문제 해결 등을 위한 통합적 사고를 촉진하기 위

해 필요하다고 본다. 이와 같은 간학문적 통합 개념을 지칭하는 용어

를 우리나라의 교육과정에서도 지정하여 제시할 수 있을 것이다. 
둘째, 핵심 개념에 교과의 내용 뿐 아니라 기능, 가치 등의 요소를 

포함하여 제시할 수 있다. 분석 대상 국가들의 핵심 개념의 요소들을 

분석해보면, 미국의 Crosscutting concepts는 ‘물질’, ‘에너지’ 같은 내

용 외에도 ‘패턴’, ‘원인과 결과’ 등의 요소를 포함하고 있고(NGSS 
Lead States, 2013: xx), 캐나다 온타리오의 Fundamental Concepts 
역시 내용에 해당하는 ‘물질’, ‘에너지’와 가치에 해당하는 ‘지속 가능

성과 관리’ 등의 요소를 가진다(Ontario Ministry of Education, 2007: 
5). 호주의 Key ideas에서도 기능에 해당하는 ‘척도와 측정’과 같은 

구성 요소를 찾아볼 수 있으며(ACARA, 2015: 5), 문장으로 제시된 

국의 Key ideas 역시 “양적 분석은 많은 이론들과 과학적 탐구 방법 

둘 모두의 중요한 요소이다.”(Department for Education, 2014: 212)
라는 표현처럼 기능을 중시한다. 분석 대상 국가들에서 교과의 내용 

외의 기능과 가치의 요소를 비중 있게 다루고 있는 것은 기능과 가치 

등의 요소를 교과의 내용 지식과 같은 위상을 가지는 핵심 개념으로 

볼 수 있다는 점에서 우리에게 시사하는 바가 크며, 과학 교과의 특성

에 따라 기능 및 가치 등의 요소를 핵심 개념으로 규정하는 방안 등을 

고려해 볼 수 있다.
셋째, 핵심 개념에 대한 자세한 설명이 필요하다. 캐나다 온타리오

와 호주는 핵심 개념을 교육과정 문서에서 별도의 최상위 항목으로 

독립시켜 핵심 개념을 설명하며, 미국은 ‘차세대 과학 기준을 읽는 

방법’이라는 항목에서 핵심 개념의 의미 및 역할 등을 제시한다. 국

은 Key stage 4의 개관에서 핵심 개념에 대해 설명하고 있다. 우리 

나라의 경우 과학과 교육과정에서 학교급과 과목에 따라 핵심개념의 

성격과 내용에 차이가 있음에도 이에 대한 설명은 상대적으로 부족하

며, 교육과정 총론의 교육과정 구성의 중점과 교수⋅학습 항목 및 

각론의 내용 체계에서 핵심 개념을 사용하면서도 핵심 개념 자체의 

의미, 역할 등이 교육과정 문서에서 명시적으로 규정되어 있지 않다. 
핵심 개념에 대한 설명을 별도의 항목으로 독립시키거나 하위 항목에 

첨가하여 설명하는 방안을 추가 하는 것은 교육과정 문서를 접하는 

교사 및 학부모의 교육과정 문서 문해력을 높이는 측면에서 도움이 

될 수 있을 것이다. 
넷째, 핵심 개념은 단어, 문장 등 다양한 방식으로 제시가 될 수 

있다. 미국의 Disciplinary core ideas, 캐나다 온타리오의 Big ideas, 
호주의 Key concept, 국의 Big ideas는 문장으로 기술되어 있다. 
특히 국의 경우 핵심 개념인 Key ideas, Big ideas 모두 문장으로 

제시하고 있다. 이처럼 우리나라의 핵심 개념 제시 방식 역시 ‘개념=
단어’, ‘개념=내용’이라는 한계를 넘어 다양한 형태의 표현 방식을 

취할 수 있을 것이다.
지금까지의 논의를 토대로 우리나라의 핵심 개념과 관련된 연구 

과제를 제언하면 다음과 같다. 첫째, 교과별 핵심 개념의 의미 및 역할

에 대한 연구가 진행될 필요가 있다. 교과별 내용은 다르며 교과의 

내용상 차이와 특성을 반 하여 핵심 개념은 서로 다른 의미와 역할

을 가질 수 있다. 총론에서는 교과별 핵심 개념의 의미와 역할 등에 

대한 최소한의 지침을 제공하고 각론에서는 총론에서 지침을 참조하

여 교과별 핵심 개념의 의미와 역할에 대해 구체적으로 연구하는 것

이 필요하다.
둘째, 교과별 핵심 개념을 엄선하기 위한 연구가 진행될 필요가 

있다. 핵심 개념들이 지나치게 많을 경우 가르치는 교사에게 부담으

로 작용하며, 지나치게 적을 경우 학생들의 핵심 개념 습득 부족으로 

이어질 수 있다. 그렇기 때문에 핵심 개념을 엄선하기 위한 논리와 

근거를 마련하는 연구가 이뤄져야한다. 
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셋째, 국가교육과정 문서상 핵심 개념의 제시 방안에 대한 관심과 

이에 따른 연구가 진행될 필요가 있다. 다른 나라의 핵심 개념 제시 

방안들 중에서 과연 어떤 것이 우리나라의 교육과정에 적합한 것이며 

교과별 핵심 개념을 활용하여 교육과정을 어떻게 구조화 할지에 대한 

연구가 진행될 필요가 있다.

국문요약

본 연구에서는 과학과 교육과정의 핵심 개념을 국가별로 비교하여 

우리나라의 핵심 개념 제시 방안을 탐색하 다. 최근 개정된 미국, 
캐나다, 호주, 국의 교과별 교육과정 문서를 살펴보면 Key ideas, 
Big ideas, Key concepts, Disciplinary core ideas, Fundamental 
concepts 등과 같은 용어를 새롭게 도입하면서 해당 개념의 의미, 역
할 등을 상세히 기술하며 이를 다양한 방식으로 사용하여 과학교과의 

내용을 구조화하고 있다. 본 연구에서는 분석 대상국의 핵심 개념을 

다루는 용어의 의미와 위상, 역할을 용례를 통해 분석하여 이를 통해 

우리나라의 핵심 개념 제시 방안을 검토해보았다. 비교 대상국의 과

학과 핵심 개념의 의미를 비교해본 결과 4개국 모두 교과의 내용을 

다루는 개념뿐 아니라 간학문적 통합 개념을 설정하여 사용하고 있었

고, 분석 대상 국가 모두에서 해당 개념들이 상당한 위상을 가지고 

교육과정 문서에 사용되는 것을 확인할 수 있었다. 분석 대상 국가인 

미국, 캐나다, 호주, 국에서 핵심개념은 그 내용과 의미가 유사한 

경우에도 국가에 따라 역할로서 중시하는 면에는 차이가 있었으며, 
과학과 교육과정을 구조화하는 방식은 다양하지만 이 구조화에서 핵

심개념이 중요한 역할을 수행하는 공통점을 가지고 있었다. 핵심개념

은 학문 및 학년을 연결하는 역할을 할 수도 있으며, 과학 지식 획득의 

틀(framework)로 작용하기도 한다. 또한, 핵심 개념이 미국처럼 성취 

기준을 제시하는 방식으로 구조화될 수도 있으며, 캐나다 온타리오의 

경우와 같이 단원마다의 목표로 구조화될 수도 있다. 이를 통해 볼 

때 우리 나라 또한 우리 과학교육의 맥락에 맞는 간학문적 통합 개념

을 핵심 개념으로 지정하여 과학 교육과정에서 제시할 필요가 있을 

것으로 생각된다. 또한, 핵심개념은 단순히 과학 교과의 지식 내용뿐 

아니라 기능, 가치 등의 요소를 포함할 수 있으며, 표현 방식 또한 단어, 
문장, 도식 등 다양한 방식으로 제시될 수 있을 것이다. 이를 위해 우리 

교육 목표에 맞는 핵심 개념의 내용을 선정하고 적절한 방식으로 핵심 

개념을 제시하는 방안을 채택하기 위한 논의가 필요하다. 

주제어 : 과학과 교육과정, 핵심 개념, 미국 차세대 과학 기준, 
캐나다 온타리오 교육과정, 호주 교육과정, 국 교육과정
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