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Abstract 

The purpose of this study is to empirically analyze whether open innovation activities are significant and which methods 

are more effective in developing new businesses. Based on the latest technological innovation survey data of the Science 

and Technology Policy Institute, the results were analyzed by binary logistic regression analysis. As a result of the 

analysis, we confirmed that open innovation activities have a positive effect on the performance of developing new 

businesses. In the open innovation activities, Recruitment (invitation) of specialist in related fields, Business alliance․

technical agreement, Dispatch of personnel, M&A, Acquisitions identify related field trends showed more influence in 

order. It would be beneficial to  improve the performance of developing new businesses with a low probability of success 

if utilize more effective innovation activities in developing new business in enterprises or organizations throughout this 

study.
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1. 서  론

기업은 신사업 추진을 통해 본업을 강화하고 사업 

유지 및 성장을 할 수 있다. 그래서 기업은 성장정체

를 극복하고 새로운 성장을 위해 다양한 방식으로 

신사업 발굴을 시도하고 있으나, 기업 또는 경영자

가 성장을 과도하게 열망하여 섣불리 신사업에 도전

하기 때문에 신사업 발굴을 시도한 기업 중에 90%는 

실패한다[18]. Dupont, IBM, Exxon, Zerox, 3M 등의 

기업에서 추진한 신사업 발굴 성과를 확인해 보면 

합작 사업은 6년 이내 50%가 실패하고, 독자 수행 

신사업은 44%가 실패했으며, 성장 정체 후 신사업을 

통해 새로운 성장을 한 기업은 10%밖에 되지 않았

고, 이들 중 고성장을 기록한 기업은 불과 3%밖에 

되지 않는다[31]. 아울러, 최근 신제품개발과 고객 발

굴 등에 들어가는 투자비용은 갈수록 증가하고, 제

품수명주기는 짧아짐에 따라 신사업 발굴 성과를 도

출하는 것이 더욱 어려워지고 있는 실정이다. 따라

서 기업이 신성장 산업육성과 신사업 발굴을 추진하

는 데 좀 더 신중하고 전략적인 접근이 필요하다. 

기업들이 기존사업의 생존전략이나 신제품 개발 

등에 자체 내부 역량에 의존하는 방식보다 투자대비 

효과를 극대화시킬 수 있고 리스크는 최소화할 수 

있는 개방형 혁신 활동 방식을 채택하고 있고 이에 

대한 연구도 활발히 진행되고 있다. 그러나 미래가 

불확실하고 성공의 가능성이 낮으며 제한적인 자원

을 통해 더욱 전략적으로 추진해야 하는 신사업 발

굴에 대해서는 사례연구 및 최근 국내 기업을 대상

으로 실증 분석한 연구가 부족하다는데 주목하여 신

사업 발굴 성과 측면에서 기업의 개방형 혁신 활동

이 얼마나 유의한 영향을 주는지, 만일 유의한 영향

을 준다면 어떤 방식이 성과에 더 효과가 있는지에 

대한 의문에서 본 연구를 추진하였다.

본 연구는 국내 제조업을 대상으로 연구소에서 추

진하는 개방형 혁신 활동이 신사업 발굴 성과에도 

영향을 미치는지와 신사업 발굴 시 개방형 혁신 활

동 방식이 성과에 미치는 관계의 유효성과 어떠한 

활동이 더 유의한지에 대해 실증분석을 통해 규명하

고자 한다. 추가로 사례분석을 통해 신사업 발굴을 

위한 혁신 활동이 최근의 개방형 혁신 패러다임과 

부합한다는 점을 확인하고, 개방형 혁신 활동이 단

순히 기존사업의 지속 발전하기 위한 혁신 활동의 

단계를 넘어 신사업 발굴에서도 유의한 영향을 미치

는가를 실증 분석하고자 한다.

2. 선행연구의 검토

Chesbrough가 개방형 혁신을 제시한 이후, 초기

는 이론 연구와 기업사례 연구가 많았고 일반적이었

으며, 이러한 연구들은 개방형 혁신의 등장 배경과 

개방형 혁신이 긍정적 효과를 볼 수 있는 방법이나, 

저해 요인이 무엇이 있는지 등에 대한 현상에 대한 

설명적인 이론연구가 대체로 많았다[8, 27, 40]. 근래

에 들어서는 기업 또는 기관의 정량적인 데이터를 

기반으로 하여 연구한 실증분석이 증가하고 있는 추

세이고 실증분석 연구의 경우 개방형 혁신 활동이 

성과에 미치는 영향에 대한 연구가 많이 이뤄지고 

있다[15, 26, 46]. 이렇게 개방형 혁신이 그 성과에 미

치는 영향에 관한 연구로는 개방형 혁신 활동에 대

해 정량적 데이터를 기반으로 통계분석을 하여 현상

을 설명 또는 규명하는 실증연구와 현상에 대해 정

성적인 평가를 하는 사례연구로 구분하여 다음과 같

이 선행연구를 검토하였다.

2.1 개방형 혁신과 성과에 관한 실증연구 

개방형 혁신 활동의 실증분석 연구는 다양한 산업

군에서 기업이 현재 수행하고 있는 사업이나 제품의 

개발, 기술연구 등에 대한 개방형 혁신의 실태를 파

악하고, 그 성과를 규명하는 연구들이 많이 이뤄지

고 있다[53]. 기존의 개방형 혁신 실증연구를 개방형 

혁신의 핵심적인 프로세스를 세 가지 즉, 내향형, 외

향형, 혼합형 개방형 혁신 등으로 나누어 볼 수 있으

나, 대부분 개방형 혁신 활동에 대한 연구가 <표 5>

에서 보는 바와 같이 공동연구, 외부연구, 외부기술 

및 지식수매, 기업 인수합병 등의 내향형 개방형 혁
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신에 대한 연구가 상대적으로 많으며, 외향형 개방

형 혁신과 파트너 제휴 같은 혼합형 개방형 혁신에 

관한 연구는 비교적 적은 편이나 일부 연구자들은 

외향형 개방형 혁신에 관한 실증연구를 수행하기도 

하였다[40]. 이러한 실증연구의 대표적인 연구는 <표 

1>에서 보는 바와 같다.

대표적인 예로 Chesbrough[20]는 개방형 혁신을 

좀 더 빠르게 추진한 40개 기업을 찾아 그 중 12개 

기업에서 인터뷰하고 도출한 결과에 대해 실증 분석 

연구를 수행하여 in-bound, out-bound 기술 혁신에 

대한 성공요소와 저해요인이 무엇인지 연구해 보았

다. 그 결과, 개방형 혁신이 기존의 내부 혁신 역량에 

대해 보완적인 작용을 한다는 것과 내향형 혁신에 

대비하여 외향형 혁신은 상대적으로 낮게 나타났다. 

Lichtenthaler[40]는 154개 기업을 대상으로 설문조

사를 실시하여 개방형 혁신의 실제 상황에 대하여 

실증적 연구를 하였다. 각 기업이나 기관의 외부에 

대한 기술 획득과 기술 탐색의 두 축을 기준으로 개

방형 혁신 정도에 따라서 5개의 범주로 구분하여 이

들 기업들의 개방형 혁신 활동 정도, 기업 내부성격

과의 관계 등에 대해 계량적인 연구를 하였다. 아울

러 기술에 대한 거래의 전략적인 접근에 대해 분석

하여 그 기업의 개방형 혁신 정도를 분석하였다. 

개방형 혁신 활동의 실증 분석 연구 대상은 초기

에 주로 대기업 위주였으나, 근래에는 중소기업을 

대상으로 한 연구도 많이 이루어지고 있다[39, 52]. 

개방형 혁신 활동과 성과와의 관련 연구에서 외부정

보를 많이 활용하는 기업이 기업의 혁신성과가 높다

는 결과를 도출한 연구들이 많이 있다. Amara and 

Landry[15]는 캐나다 기업 5,455개를 표본 집단으로 

한 혁신조사를 분석하여 혁신성이 높을수록 내외부

적으로 더 많은 정보의 원천을 사용하는 것을 입증

하였다. Rogers[46]는 3,400개 오스트리아 기업을 대

상으로 연구하여 외부 네트워크를 잘 활용하는 기업

이 더욱 혁신적 기업임을 검증하였다. Faems et 

al.[26]은 벨기에 221개 제조 기업을 대상으로 연구를 

하여 외부 협력의 수는 신제품의 매출액과 정(+)의 

상관관계가 있음을 규명하였다. 아울러, Laursen and 

Salter[38]는 외부로부터 제공된 원천에 의한 혁신과 

전유성(Appropriability)의 두 가지 요소가 기업의 

혁신에 역설처럼 작용할 수 있는 부분에 대해 실증 

분석을 통해 검증하였고, 본 가설을 검증하기 위해 

영국의 2001년 산업통계 자료를 이용해 13개 산업분

야에 있는 2,304개 기업들과 16개의 외부기술 원천에 

대한 자료를 활용한 zero-inflated binomial regre-

ssion을 이용하여 분석한 결과 가설들이 모두 유의

하여 기업의 인적자원 수준과 전유성, 기술의 기회 

등이 개방형 혁신 활동에 유의한 영향을 미친다는 

것을 확인하였다. 이 외의 연구에서는 개방형 혁신 

활동을 측정하는 변수로서 외부와 협력하는 조직 수

와 협력의 중요도를 측정 변수로 하여 혁신성과를 

측정한 연구들도 있다[15, 26]. 

한편, 우리나라에서는 2009년부터 개방형 혁신이 

이슈가 되고 트렌드로 부각되면서 기업이나 정부에

서 전략이나 정책에 개방형 혁신을 도입하면서, 관

련 연구도 많이 수행되고 있다. 대표적 예로 양희승 

연구[9]에서는 개방형 혁신 도입과정 분석을 LG화

학사례를 통해 신제품 개발에 필요한 기술의 획득을 

위해 개방형 혁신을 도입한 결과 내부협력을 확산하

게 되는 계기를 만들었고, 기업의 생산성을 제고하

기 위한 변화 관리방안으로 추진되고 있다는 것을 

확인했다. 권영관[2]은 중소기업에서의 개방형 혁신 

활동과 그 성과에 대한 관계에 대해 실증분석 연구

를 수행하였으며 ‘내향형’ 개방형 혁신에 연구의 초

점을 맞추어, 중소기업의 개방형 혁신 성과 향상을 

위해 자체적인 R&D의 노력이 중요하고, 개방형 혁

신을 위해서는 외부의 혁신 주체들과 공식적인 네트

워크를 넓혀야 하다고 주장하여, 개방형 혁신 패러

다임이 우리나라 중소기업에 유효성을 가짐을 확인

하였다. 

선도기업과 후발기업에 따른 개방형 혁신 활동 중 

외부정보 활용강도와 다양성, 협력 R&D 강도와 다

양성이 기업성과에 미치는 영향에 관한 연구에서는 

정(+)의 영향을 나타내는 것으로 분석된 연구[12]와, 

국내 바이오 제약 산업에 개방형 혁신 활동이 기술 

사업화 성과에 미치는 영향에 대한 연구에서도 유의
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분류 저자/출처 연도 내용

긍정적
영향

Chesbrough 2006
12개 업체 설문조사를 통해 in-bound, out-bound 기술 혁신에 대한 성공요소와 
저해요인이 무엇인지 연구

Rogers 2004
오스트리아 3,400개 기업대상으로 외부 네트워크를 활용하는 기업이 더 혁신적임을 
밝힘

Amara and Landry 2005
외부정보의 활용과 R&D 협력이 혁신 성과에 미치는 영향을 캐나다 5천여 개 기업 
대상 조사를 통해 통계 분석으로 입증

Faems et al. 2005
벨기에 221개 업체 대상으로 외부정보 활용과 R&D 협력이 혁신성과에 정(+)의 
영향을 미치는 것을 통계적으로 입증

Lichtenthaler 2008
개방형 혁신 실제 상황에 대하여 외부 기술 획득과 기술 탐색의 두 축을 기준으로 
개방형 혁신 정도에 따라 구분하여 개방형 혁신 활동 정도, 기업 내부 성격과의 관계 
등에 대한 계량적 연구 추진

Van de Vrande, et al. 2009
개방형 혁신 활동의 실증 분석 연구 대상은 초기에 주로 대기업 위주였으나, 근래에는 
중소기업 대상으로 한 개방형 혁신 실증 분석
다양한 산업군에서 개방형 혁신의 실태를 파악하고, 그 성과를 규명하는 연구

Lee et al 2010

Van de Vrande, et al. 2010

엄미정 2005 외부정보의 활용과 R&D 협력이 혁신 성과에 미치는 영향을 통계적으로 입증한 것

양희승 2009
LG화학사례를 통해 신제품 개발에 필요한 기술의 획득을 위해 개방형 혁신을 도입한 
결과에 대해 연구

권영관 2010 한국 중소기업의 개방형 혁신 활동과 그 성과와의 관계에 대한 실증분석 연구를 수행

김성홍, 김진한 2011 제품혁신 전략과 혁신의 원천이 혁신성과에 어떠한 영향을 미치는지를 실증 분석

조요한 2013
선도기업과 후발기업에 따른 개방형 혁신 활동 중 외부정보 활용강도와 다양성, 협력 
R&D 강도와 다양성이 기업성과에 정(+)의 영향을 미치는 연구

강지민 2013 국내바이오, 제약산업에 개방형 혁신 활동이 기술사업화성과에 미치는 영향 연구 

부정적 
영향

Laursen and Salter 2006
외부 원천의 혁신과 전유성이 기업의 혁신에 패러독스처럼 작용하는 것을 실증 
분석을 통해 검증

복득규, 이원희 2008
기업특성, 시장 진입시점에 따라 개방형 혁신과 선도기업의 혁신성과에 음(-)의 
관계가 있음을 밝힘

김석관 2008 개방형 혁신의 문제점제시 후 내향형, 외향형 유형과 개념 구분 정리

<표 1> 개방형 혁신 실증분석 연구

한 영향을 미치고 있고[1], 개방형 혁신 개념에 기초

하여 제품혁신 전략과 혁신의 원천이 혁신성과에 어

떠한 영향을 미치는지를 실증 분석하여 유의한 영향

을 미치는 부분을 검증하였다[4]. 

그러나, 이렇게 개방형 혁신이 기업이나 기관, 정

부의 연구개발 활동의 새로운 패러다임으로 등장하

면서, 개방형 혁신 이론이 과연 새로운 트렌드 인지 

아닌지에 대한 비판적인 견해도 제시되고 있다. 김

석관[3]은 개방형 혁신의 문제점을 제시하고 기존연

구에서 불명확했던 개방형 혁신 유형을 내향형 개방

(기술구매, 공동연구 등)과 외향형 개방(기술판매, 

spin-off)으로 구분하여 재정리했다. 복득규, 이원희

[7]도 개방형 혁신 활동과 선도기업의 혁신성과에 음

(-)의 관계가 있음을 밝혔다.

2.2 개방형 혁신과 성과에 관한 사례연구

개방형 혁신이 제창된 초기의 연구는 정성적인 개

방형 혁신 활동의 사례연구를 통하여 개방형 혁신 

트렌드를 설명하고 그 필요성에 대해 주장하고 벤치

마킹할 사항들을 제시하여 왔다. 이런 개방형 혁신 

패러다임이 확산이 가속화되면서 연구자들은 기업

에 적용한 개방형 혁신 성공사례를 찾고, 개방형 혁

신 활동의 환경과 혁신이 추진되는 과정을 기업의 



개방형 혁신 활동이 신사업 발굴 성과에 미치는 영향 1 31

연구자 기업 주요내용

Chesbrough, 2003 IBM

IBM의 Eclipse : 2001년 11월에 소프트웨어 벤더를 위해 만든 프로젝트; IBM은 
폐쇄적인 지적재산권 행사에서 벗어나, 적극적으로 파트너(공공의 이익을 위한 
기술의 경우), 일반대중에게 지적재산권을 무료로 개방하여 이를 통한 협력과 
상생을 추구한 사례연구

Huston and Sakkab, 
2006

P&G
P&G 2002년부터 자사 지적자산과 타인의 지적재산을 연결하여 제품 개발추진 
사례 : ‘프링글 스프린트’, ‘크레스트전동칫솔’ 개발

Chesbrough et al., 
2007

Linux Kernel,
Wikipidia

개방형 혁신의 일반적인 예로 IT 분야에서의 개방형 혁신을 설명하고 Linux 
Kernel의 오픈소스와 Wikipidia 등의 사례를 제시

West and Gallagher, 
2006

Apache/Linux 
Open Source S/W

Open source software의 개발에 참여하는 기업들의 개방형 혁신의 유형을 세 
가지로 구분하여 사례분석
Open Source Software의 장단점 분석

Hippel, 2006
Lego, Bang, 
Olufson, Danisco,
Coloplast

특정 산업에서는 혁신이 사용자가 주도하는 정도를 넘어 혁신 자체가 민주화가 
되고 있다고 주장.
사용자 주도형 혁신이 국가경쟁력에도 중요함

Schreier and Prugl, 
2007

Android mobile 
O/S, Open Mobile 
Alliance

고객 및 수요자관점에서 개방형 혁신 사례를 분석한 연구

Gassman et al., 
2010

Jacobs Spillovers’ 
black box

개방형 혁신이 잘되게 하거나 방해하는 문제가 무엇이 있는지 등에 대해 현상 
기반의 설명적인 이론 연구

<표 2> 개방형 혁신 사례 연구

사례를 통해 성공 요인을 해석하는 연구를 추진해 

왔다. 이러한 사례연구의 대표적인 연구는 <표 2>에

서 보는 바와 같다. 

Chesbrough[19]의 사례연구에서 보는 바와 같이 

IBM은 Eclipse1) 프로젝트에서 독자적 특허권을 주

장하는 대신 Microsoft 중심의 시장 변화를 오히려 

유도하여 더 많은 부가가치 창출을 도모하고 있고, 

혁신을 하는데 있어서도 불특정 다수의 Outsourcing

을 통해 기업의 혁신역량을 향상시키고 있다. 이처

럼 IBM도 최근 트렌드와 맞춰 기존의 폐쇄적인 지

식재산권 행사에서 탈피하여 프로젝트 성격에 따라

서 파트너나, 공공의 이익을 위한 기술의 경우에는 

적극적으로 일반대중에게 지식재산권을 무상으로 

개방하여 상호협력과 상생을 추구하는 시너지 전략

을 사용하고 있다. Chesbrough and Appleyard[21]

1) 2001년 11월에 소프트웨어 벤더들을 위해 만든 프로젝트 

조직이 2004년 1월 독립된 비영리 조직으로 만든 R&D 

커뮤니티로 2007년 162개 멤버기업이 참여하였고 이

후 800명 이상의 committers가 50개 이상의 조직에 

참여하여 70개 이상의 프로젝트가 진행 되었다.

는 이전의 패쇄적인 경영전략의 한계점과 이를 극복

하기 위해서는 경영전략이 어떻게 변화하여야 하는

지를 연구를 통해 제시하고 있다. 개방형 혁신의 일

반적인 예로 IT 분야에서의 개방형 혁신을 보여주고 

Linux Kernel의 open source와 Wikipidia 등의 사례

를 제시하였다. 이 두 사례는 가치사슬 측면에서는 

community-driven의 형태를 띠며, 가치 확보측면에

서는 eco-system으로부터 비롯되는 특성을 지닌다. 

이 연구에서는 개방형 혁신과 폐쇄형 혁신을 사례를 

들어 비교하여 설명하고 있으며, 앞서 두 사례를 개

방형 혁신의 대표 사례로 제시하고 있다. 

West and Gallagher[55]는 Open Source Software

(OSS) 개발에 적극 참여하는 업체들의 개방형 혁신

의 유형을 세 가지로 구분하였다. 첫 번째 유형은 

‘Pooled R&D’이다. 기업과 기업 사이 중간조직으로 

R&D 조직이 존재하여 다수의 기업에 공유된 역량과 

이익을 위해 개발하며, 대표적으로 Apache와 Linux

의 경우가 있다. 두 번째 유형은 ‘Spin-out’으로 R&D 

기능이 하나의 기업 밖으로 독립되어 나와 기업과 고

객 사이에서 양측과 밀접하게 연계하여 개발하며, 
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IBM의 Jikes와 Eclipse 등이 대표적 사례이다. 마지

막 세 번째 유형은 OSS의 보완재 또는 부가가치 상

품을 판매하는 역할을 하는 것이다. 이 연구에서는 

유형별 프로젝트 상업화에서 기업들이 어떠한 전략

을 추진했는지를 분석하고 있다. P&G는 자사와 타

인의 지적자산을 연결하여 제품개발을 추진하는 개

방형 기술혁신을 2002년부터 도입하였으며, 이러한 

Connect & Develope(C&D) 활동을 통해 빅히트 상

품인 ‘프링글스 프린트’, ‘크레스트 전동칫솔’ 등을 개

발하였고 이러한 활동을 통해 매출액 대비 R&D 투

자비율은 2002년부터 3.4%로 감소하였으나, R&D 

생산성은 60%가 증가되어 개방형 혁신을 통한 대표

적 성공사례로 평가되고 있다[30]. Hippel et al.[29]

은 특정한 산업에서는 개방형 혁신이 사용자가 주도

하는 정도를 이미 넘어 혁신자체가 민주화되고 있다

고 주장하고 있으며, 대표적 사례로는 단백질 기반 

샴푸, 산악자전거, Gatorade, 스포츠 브라, 초콜릿 우

유, White-out 수정액, Graham Cracker Crust, 데스

크탑 출판, 이메일 등을 사용자 주도형 혁신사례로 

들고 있다. 아울러 Lego, Novo Nordisk, Danisco, 

Coloplast, Bang & Olufson 등 덴마크 정부가 2007년

부터 자국의 혁신적 기업에 사용자 주도의 혁신형 연

구개발에 약 한화 260억 원을 지원하는 것은 그만큼 

사용자 주도형 혁신이 국가 경쟁력에도 중요하기 때

문이라고 주장한다. 또한 고객 및 수요자 관점에서 

개방형 혁신 사례를 분석한 연구[49]들도 있다. 

이와 같은 사례연구에서 보는 바와 같이 R&D 기

술 연구나 신제품 개발 등에 대한 개방형 혁신 활동

이 유의하고 긍정적인 결과를 주는 사례연구가 많이 

있다. 이는 자체 R&D만으로 추진하는데 있어 내 외

부적인 어려운 환경과 한계를 극복해야 하기 때문에 

기술에 대한 확보를 위해 개방형 혁신이 대안으로 

작용할 수 있으나, 신제품이나 기술개발과는 달리 

신사업 발굴 추진은 자사의 제품에 대한 외부와의 

기술적인 정보 공유를 넘어 시장에 대한 정보와 경

쟁사 및 고객에 대한 분석까지 있어야 함으로 신사

업 발굴에 있어서 과연 개방형 혁신 활동이 얼마나 

유의한지에 대한 연구가 필요할 것으로 판단된다.

2.3 신사업 발굴 노력 방식에 관한 연구

기업들이 신사업을 발굴하기 위해 업체의 성격이

나 신사업의 형태에 따라 다양한 노력들을 하고 있

어 신사업 추진 시 어떠한 방식으로 추진할 것인가 

하는 것은 기업에서 중요한 의사결정이다. 기업의 

관여도, 경영자원, 위험도 등의 여러 가지 관점에서 

신사업 발굴 방식이 도출되어야 한다. 기업의 관여

도는 신사업 추진 전략의 선택에 따라 다양한 형태

가 있으며 위험도와 자사의 내부자원과 외부자원을 

활용하는 방식으로 기업마다 각자 특성에 맞는 방식

과 전략이 이루어진다. 이러한 다양한 전략에서 그 

효과성을 파악하기 위해 본 선행연구에서는 내부자

원을 활용하는 방식과 외부자원을 활용하는 방식으

로 나누어 다음과 같이 선행연구를 수행하였다.

기업은 전통적으로 신사업 발굴의 추진 방법으로 

사내개발, 인수 등의 형태로 추진하고 있으며 새로

운 사업을 발굴 및 구축하기 위한 기초자원으로서 

내부자원을 개발한다고 보고 있다[45]. 또한 신사업 

발굴 주체에서도 기업의 조직에서 주도한 개발과 개

인주도의 개발 사이의 성과 비교 시 개인주도의 개

발이 수익성이 나는데 걸리는 시간은 기업의 조직주

도의 개발보다 두 배 이상 걸린다[54]. 이런 내부개

발은 기존자원을 활용한다는 장점이 있으나 손익분

기점에 도달하는데 상당한 오랜 시간이 걸리는 단점

이 있다. 

일반적으로 기존사업과 신사업 발굴 추진 시 사내

자원을 활용하는 전략으로 많은 회사가 다각화와 신

성장 동력을 찾는 방법으로 사내벤처 방식을 채택하

고 있다[44]. 또한 회사에서 분리한 조직을 새롭게 

구성하여 기존사업과는 다른 시장으로 진입하거나 

다른 제품개발을 추진하기도 하고, 사내뿐만이 아닌 

사외벤처를 이용하여 신규벤처사업과 회사 간의 더 

많은 유연성을 개발할 필요가 있다[17]. 그러나 기존

사업을 추진하는 기업에서 지원 육성하는 사내벤처

는 평균수명이 통상 4∼5년으로 영속적이지 못하다

는 한계도 지니고 있다. 이러한 한계는 기업에서 단

기적인 성과 도출을 희망하고 강요하기 때문이며 사
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내벤처의 신사업에 대한 아이템과 아이디어를 기존

사업과 동일시하지 않고 신사업의 특성을 고려하여 

인큐베이팅을 할 필요가 있다고 주장하고 있다[50]. 

이렇게 사내벤처 또한 기존자원을 활용한다는 측면

과 사내에 사업적 재능이 뛰어난 인력을 개발하고 

보유한다는 장점은 있으나 성공과 실패할 확률이 혼

합되고 사내벤처로 인해 기존사업의 직원들이 동요

하여 사내분위기가 좋지 않아 질 수 있다는 단점이 

있다. 

인수는 내부개발에 비해 개발속도가 빠르며, 신사

업 발굴 시 그 해당 산업에 진입하는데 저비용으로 

추진 가능하나 신사업에서 성공요소인 연구개발 능

력, 지적재산권, 제품 이미지 등이 사내개발과 중복될 

수 있는 문제점을 지적하고 있다[47]. 또한 Miller[42]

는 인수를 통한 사업 다각화 및 신사업 발굴을 시도하

는 기업은 새로운 사업에 대한 이해를 위해서 단계적

인 접근이 필요하며 이해를 도모하기 위해 서로 원활

한 의사소통을 위한 조직이 중요하다고 하였다. 신사

업 발굴에 있어서 인수는 빠르게 시장에 진입할 수 

있다는 장점을 가지고 있으나 인수를 통한 신사업 영

역이 기존사업의 영역과 다를 수 있어 어려울 수 있다

는 단점도 내포하고 있다. 

라이센싱은 제품을 개발하고 새로운 시장을 개척

한 기업의 경험을 이용함으로써 제품과 시장개발의 

위험을 피할 수 있다[35]. 이러한 기술 및 개발에 대

한 협력활동은 신사업 또는 기존사업의 기술 가치를 

정의하며 기술권한은 보통 라이센싱을 통해서 확보

한다[50]. 이렇게 기업이 가지고 있는 자신의 고유 

생산 및 제품의 지식과 영업, 유통, 판매, 상표에 관

한 권한을 타 기업이 사용할 수 있도록 허가하고 이

에 대한 비용을 지불하도록 하는 것을 라이센싱이라

고 하고 증명된 기술에 빠른 접근을 할 수 있다는 장

점이 있으나 내부기술역량과 대체가 불가능하다는 

점, 기업의 고유기술이 아닌 라이센서에 의존해야 

하는 문제점이 있다. 

합작 및 제휴에 대해서는 기업과 학자들이 그 성

공 가능성에 대해 다양한 의견을 가지고 있음에도 

불구하고 많은 기업들이 신사업 발굴을 추진하는데 

있어 적극 활용하고 있으며, 특히 프로젝트가 크고 

고가의 기술이며 실패에 대한 리스크비용이 너무 커

서 기업 독자적으로 추진하지 못할 때 합작기업은 

점차 중요해진다[36]. Lorange and Roos[41]은 전략

적 제휴는 새로운 기술의 빠른 확산, 정부규제 회피, 

신규 시장 진출 및 선진기업에 대한 학습을 효과적

으로 수행할 수 있는 수단이라고 정의했으며, 어떤 

한쪽 기업에서 모든 리스크를 부담하지 않기 때문에 

효과적인 방식이고[43], 기업이 제휴를 통해 상대방

의 지식을 배우는 수단으로 조직 내 활용되지 않는 

지식이 이전된다고도 하였다[37]. 이렇게 합작 및 전

략적 제휴는 기업이 신사업 발굴 추진의 목적을 달

성하기 위해 각 기업이 가지고 있는 경쟁우위를 가

지고 서로 보완적이고 지속적인 협력관계를 형성함

으로써 리스크를 분산하고 다른 경쟁기업에 보다 경

쟁적 우위를 확보할 수 있는 장점이 있으나 관계를 

구축한 기업들 사이에 잠재적이 갈등이 존재한다는 

단점이 있다. 

또한 개방형 혁신 활동이 신제품 개발성과 및 기

업성과의 관계를 실증적으로 14개 업종 제조업체로

부터 300건의 설문조사를 수집하고 활용하여 확인요

인분석, 구조 방정식 분석 등을 통해 연구 모형을 검

증한 결과, 혁신 활동 중 탐색, 협력, 역량은 개방형 

혁신 활동으로 적합하며 신제품 개발성과에 개방형 

혁신 활동은 긍정적인 영향을 미치고 있고, 기업 성

과에 개방형 혁신 활동이 직접적으로 또는 간접적으

로 신제품 개발성과를 통하여 유의한 영향을 미치고 

있으며, 신제품 개발성과는 기업 성과에 유의한 영

향을 미치는 것을 검증하였으나[1], 국내 기업의 경

우 외부지식의 활용이 시장선도 제품을 출시하는데 

효과적이지 않음을 밝히기도 하였다[6].

이렇게 선행연구에서 보는 바와 같이 신사업 발굴 

노력 방식에 있어서 내부․외부 자원을 활용하는 다

양한 방식이 있으며 각각의 장점과 단점을 내포 하

고 있어 현재 어떠한 방식이 유의한 영향을 주고, 더 

효과적인 방법이 무엇인지에 대한 연구가 필요하여 

본 연구에서 신사업 발굴노력 방식에 최근 패러다임

인 개방형 혁신 활동 방식의 유의성에 대해 국내 제
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구 분 방법 개념

내향형

공동연구(개발) 외부기관 및 업체와 공동으로 기술개발,

외부(위탁)연구 특정 요소기술의 확보나 시험평가를 위해 외부기관에 연구용역 의뢰, 컨설팅

외부 기술 및 
지식 구매

수요기술 및 지식을 보유한 외부기업과 구매계약 체결․활용, 세미나 포럼 참석

기업인수(합병) 기술의 도입을 위해 기술을 보유한 기업을 인수

혼합형 파트너 제휴
보완적 파트나와 제휴하여 주고받기를 통해 내향형과 외향형 혼합 : 업무 제휴, 
기술협약 추진 및 관련 분야 동향 파악

<표 3> 개방형 혁신 방법 및 개념

조업체 578개 업체를 대상으로 설문조사한 결과에 

대해 실증분석 연구로 유의성과 효과적인 방법을 확

인하고자 하였다.

3. 연구방법론

국내외의 개방형 혁신 활동에 관한 연구는 산업

별, 업체별 대상으로 한 기존사업 또는 산업군의 특

성에 따른 개방형 혁신 사례연구나 조사 데이터를 

활용하여 개방형 혁신 활동과 기술 및 사업성과 간

의 관계를 실증적 통계로 분석한 연구가 일반적이다. 

그러나 기존사업 및 산업군 특성별 사례연구는 기업

의 기존사업에 대한 개방형 혁신 활동의 증거를 찾

거나 유용성을 확인하기만 할 뿐, 그 효과의 검증에

는 한계를 노출하고 있으며, 조사 데이터를 통한 실

증 통계 분석 또한 그 산업에 대한 내용에 국한되어 

있어 일부 부합하는 제한적인 데이터를 활용하는데 

그치고 있다. 나아가 기존의 개방형 혁신 활동 연구

는 연구개발 과정에 초점을 맞추고 있어 사업화 부

분이 부족한 실정이며, 특히 신사업 발굴 시 개방형 

혁신 활동 부분에 대한 최신 국내기업을 대상으로 

실증 분석을 한 연구는 미흡한 실정임으로 본 연구

에서는 국내 기업들이 사업의 유지 발전을 위해 신

성장 동력을 찾고자 신사업 개발을 지속적으로 추진

하고 있으나 성과를 도출하는 것에는 많은 어려운 

점이 있다는 것에 주안점을 두고, 어떠한 혁신 활동

이 효과적인지 확인하고자 하였다. 이를 위해 본 연

구에서는 국내 과학기술정책연구원에서 실시한 기

술혁신조사 자료를 기반으로 이항로지스틱 회귀분

석을 통해 실증 연구하여 국내 기업이 연구소에서 

추진한 개방형 혁신 활동들이 신사업 발굴 성과에도 

영향을 미치는 것을 확인하고, 신사업 발굴 시 개방

형 혁신 활동이 유용하다는 가설을 검증하고자 한다.

3.1 연구모형

본 연구에서는 앞서 검토한 선행연구에서 기술한 

바와 같이 개방형 혁신 활동이 근래 중요하게 대두

되고 효율적인 연구 개발 및 사업 추진의 트렌드로 

규명하고 있는 것을 많은 사례 연구와 실증 분석을 

통해 확인하였다. <표 3>에서 보는 바와 같이 개방

형 혁신 활동이 신사업 발굴 성과에 미치는 영향에 

대한 본 연구에서 기업의 연구소 내 혁신 활동 시 공

동 R&D, 외부 R&D, 외부지식 구매 등의 개방형 혁

신 활동이 신사업 발굴 성과에 유의한 영향을 미칠 

것이란 가정에 대해 실증분석을 통해 확인하고자 하

고, 신사업 발굴을 위한 노력에 직접적으로 활용하

는 방식을 크게 관련 기업 인수 합병, 관련 기업과 

업무 제휴 및 기술협약, 국내외 관련분야 인력 초빙, 

내부 인력을 관련기업으로 파견 등의 개방형 혁신 

활동과 일반 활동의 기업 내부 자체 관련 분야 동향 

파악, 국내외 관련 세비나 및 포럼 참석, 전문 기관으

로부터 컨설팅 받는 등의 방식으로 구분하였다. 아

울러, 사업성과란 기업이 가진 자원을 활용하여 경

영 및 사업 활동을 통해 얻어낸 산출물을 의미하며, 

노부호, 박영수[5]는 사업성과를 투입에서 전환 프로

세스를 거쳐 핵심 업무를 달성하는 중간 산출물, 고

객에게 제공되는 유무형의 상품 및 서비스, 그것이 
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<그림 1> 연구 모형

다음 스트림으로 연계되어 수익성으로 나타나는 것

으로 정의하였다.

Blumberg and Pringle[16]은 사업성과는 그 동안 

주로 그 성격이 재무적인가 비재무적인가, 기업 내

적 성과인가 외적 성과인가 등으로 구분되어 연구가 

진행되었고, 최근에는 사업성과를 창출하기 위해서 

재무적 성과지표 이외에 고객의 욕구와 만족을 통해 

구매를 유도할 수 있는 전략적 능력에 대한 평가 척

도의 개발이 필요하다는 논의가 사업성과 개념에서 

중요한 이슈로 대두되고 있다고 하였다. 따라서 본 

연구에서는 신사업 발굴 성과에 대해 재무적 사업성

과와 비재무적 사업성과에 대해 신사업 발굴 성과에 

대해 재무적 성과인 매출 발생과 Kaplan and Norton

[33]이 정립한 비재무적 사업성과 중 학습과 성장

의 관점의 성과지표를 참조하여 과학기술정책연구

원(STEPI)에서 실시한 혁신 활동조사표의 신사업 

발굴 노력으로 인한 성과 항목 중 신사업으로 인한 

매출발생, 신사업에 대한 투자결정, 신사업 비즈니스 

전략 수립 등을 신사업 발굴 노력으로 인한 성과 중 

유의한 성과로 정의하여, 신사업 발굴 노력에 대한 

성과가 개방형 혁신 활동이 신사업 발굴 성과에 유

의한 영향을 주는 지를 검증해보고자 하며 그 연구 

모형은 <그림 1>과 같다. 

3.2 가설의 설정

기업의 연구개발 및 사업성과에 있어서 개방형 혁

신 활동이 미치는 영향에 대해서 

Chesbrough[19]는 개방형 혁신 모델이 내부적 

R&D 지출을 감소함과 동시 대량의 외부 지식원천

을 이용함으로서 성공적인 혁신 활동을 이끌어 낸다

고 주장하였고, 기업의 자체적인 R&D 노력과 제품 

및 공정혁신을 통해 기업 성과에 기여할지라도[32], 

기업은 자체적인 R&D에만 의존해서는 경쟁우위를 

유지하는데 한계가 있다[2]. 이처럼 개방형 혁신 활

동이 혁신 성과에 긍정적 영향을 준다는 많은 연구

[15, 19, 26, 46] 결과가 있어 기업의 개방형 혁신 활

동은 기존사업에 대한 연구개발 및 사업에 대한 혁

신 성과뿐만 아니라 신사업을 발굴 노력에 대한 성

과를 도출 하는데도 긍정적인 영향을 줄 것이라고 

예상할 수 있어 다음과 같은 가설을 도출하였다.

가설 1 : 연구소에서의 개방형 혁신 활동은 신사업 

발굴성과에 긍정적 영향을 미칠 것이다.

가설 1-1 : 연구소에서의 개방형 혁신 활동 중 공동 

R&D 활동은 신사업 발굴 성과에 긍정적 

영향을 미칠 것이다.
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가설 1-2 : 연구소에서의 개방형 혁신 활동 중 외부 

R&D 활동은 신사업 발굴 성과에 긍정적 

영향을 미칠 것이다.

가설 1-3 : 연구소에서의 개방형 혁신 활동 중 외부

지식구매활동은 신사업 발굴성과에 긍정

적 영향을 미칠 것이다.

외부 조직 간의 협력 다시 말해 관련 기업과 업무

제휴, 기술 협약 등의 체결, 국내외 관련분야 전문인

력을 채용하고 초빙하거나 내부 인력을 관련기업 등

으로 파견하여 기술이나 지식을 습득 하는 것은 조

직의 내부 혁신역량을 보충하는데 중요한 것으로 인

식되어 왔다[24, 28]. 외부조직과의 협력이 주요한 이

유는 개방형 혁신이론에서 언급한 바와 같이 외부 

조직과 내부 간의 협력은 신사업 및 신규 개발 프로

젝트가 상업화 성과를 도출하는데 까지 투입되는 자

원을 보충 또는 절감할 수 있기 때문이다[51]. 또한 

외부조직과 함께 일하는 것은 두 기업 간에 보유하

고 있는 지식이 전달되기 때문이다[14, 25]. 그러나 

항상 개방형 혁신 활동이 긍정적인 영향만 있는 것

은 아니다. 신제품 개발 관련 연구에서는 외부 협력

을 추진하는 기업의 흡수 능력이 부족하면 외부와의 

협력이 반대로 혁신의 저해요인으로 작용되기도 하

며, 오히려 협력활동을 수행할 때에 협력하는 기업

의 내부 조직 반대가 있을 경우 신제품 출시 기간을 

지연시킬 수 있다[22, 34]는 반대 연구 결과도 있다. 

이처럼 개방형 혁신이론에 의거 신사업 발굴에 있어

서도 개방형 혁신 활동이 신사업 발굴 성과에 긍정

적인 영향을 미치는 것을 추론하여 다음과 같이 가

설을 도출하였다.

가설 2 : 신사업 발굴 방식에 있어 개방형 혁신 활동

이 신사업 발굴 성과에 긍정적 영향을 미칠 

것이다.

가설 2-1 : 신사업 발굴 방식에 있어 개방형 혁신 활

동 중 관련 기업 인수 합병이 신사업 발

굴 성과에 긍정적 영향을 미칠 것이다.

가설 2-2 : 신사업 발굴 방식에 있어 개방형 혁신 활

동 중 관련 기업과 업무제휴, 기술협약 

등 체결이 신사업 발굴 성과에 긍정적 영

향을 미칠 것이다.

가설 2-3 : 신사업 발굴 방식에 있어 개방형 혁신 활

동 중 국내외 관련 분야 전문 인력 채용

(초빙)이 신사업 발굴 성과에 긍정적 영

향을 미칠 것이다.

가설 2-4 : 신사업 발굴 방식에 있어 개방형 혁신 활

동 중 내부 인력을 관련 기업 등으로 파

견이 신사업 발굴 성과에 긍정적 영향을 

미칠 것이다.

가설 2-5 : 신사업 발굴 방식에 있어 개방형 혁신 활

동 중 관련 분야 동향파악이 신사업 발굴 

성과에 긍정적 영향을 미칠 것이다.

가설 2-6 : 신사업 발굴 방식에 있어 개방형 혁신 활

동 중 국내외 관련 세미나/포럼 참석이 

신사업 발굴 성과에 긍정적 영향을 미칠 

것이다.

가설 2-7 : 신사업 발굴 방식에 있어 개방형 혁신 활

동 중 전문기관의 컨설팅을 받는 것이 신

사업 발굴 성과에 긍정적 영향을 미칠 것

이다.

3.3 자료수집

본 연구에서는 국무총리실 산하 정부출연 연구기

관으로 정부의 과학기술 및 혁신정책 수립과 관련한 

연구를 수행하고 있는 과학기술정책연구원(STEPI)

에서 시행한 기술혁신조사 KIS 2012데이터를 기초

로 활용하였다. 데이터베이스에 있는 4,086개사 중에

서 2009～2011년 3년 동안 신사업 발굴을 위한 노력

이 있었는지에 대해, 전체 기업의 14.2%, 즉 578개 

기업이 있었다고 응답하였다.

이들 제조업체들이 수행한 신사업 발굴 노력 유

무, 수행 방식, 성과, 신사업 발굴을 위한 전담조직 

등의 설문 조사 자료를 활용하였다. 표본 기업들의 

응답 특성은 <표 4>와 같다.
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구 분
전체 표본 기업 연구 대상 기업

빈도 비율 빈도 비율

기업 유형

대기업 139 3.4% 52 8.9%

중기업 1,179 28.9% 258 44.6%

소기업(N/A) 2,768 67.7% 268 46.5%

Total 4,086 100% 578 100%

2011년
매출액

1,000억 원 이상 209 5.1% 74 12.8%

500～1,000억 원 미만 142 3.5% 34 5.9%

100～500억 원 미만 765 18.7% 161 27.8%

50～100억 원 미만 733 17.9% 100 17.2%

10～50억 원 미만 1,704 41.7% 176 30.4%

10억 원 미만(N/A) 533 13.1% 33 5.9%

Total 4,086 100% 578 100%

기업 연령

1960년 이전 24 0.6% 8 1.4%

1961년～1980년 이전 260 6.4% 49 8.5%

1981년～2000년 이전 2,157 52.8% 308 53.2%

2001년-(N/A) 1,645 40.2% 213 37.9%

Total 4,086 100% 578 100%

<표 4> 표본 기업 및 조사대상 기업의 특성

자료 : KIS 2012 (2014. 2 공시) 재구성.

3.4 변수 및 측정 

개방형 혁신 활동이 성과에 미치는 영향 변수에 

대해 <표 5>에서 보는 바와 같이 독립변수로는 개

방형 혁신 활동 유형 및 방식에서 해당 기업의 연구

소에서 추진하는 대표적인 개방형 혁신 활동 3가지 

즉, 타기관과 공동으로 연구개발을 의미하는 ‘공동 

R&D’, 타기관에 연구개발 의뢰를 의미하는 ‘외부 

R&D’, 외부에서 지식 구매를 의미하는 ‘외부지식 구

매’ 등의 변수를 설정하였다. 또한, 신사업 발굴 활동 

여부와 신사업 발굴시 활동으로 대표적인 7가지, ‘관

련기업 인수 합병’, ‘관련기업과 업무제휴 기술 협약

등 체결’, ‘국내외 관련분야 전문인력 채용 및 초빙’, 

‘내부 인력을 관련기업 등으로 파견’, ‘관련분야 동향

파악’, ‘국내외 관련 세미나/포럼 등 참석’, ‘전문기관

으로부터 컨설팅 받음’ 등의 변수를 설정하였다. 종

속변수로는 신사업 발굴 노력의 가시적 성과로 분석

으로 정의하였다.

가설 검증을 위해 이항로지스틱 회귀 통계기법을 

활용하여 검증하였다. 아울러, 본 연구모형의 독립변

수들에 대한 독립성을 확인하기 위해 각 독립변수들 

간에 상관관계를 확인할 수 있는 다중공선성 분석을 

추가로 실시하였다(<표 6> 참조).

기업규모에 따라 혁신 성과의 차이가 존재할 수 

있기 때문에 많은 연구에서는 기업의 규모를 통제변

수로 사용하였다[46, 48]. 아울러 기업의 중요한 통제

변수 중의 하나로 기업 연령을 들 수 있다. Daft[23]

는 통상적으로 기업연령이 높아지면 그 기업규모와 

복잡성이 증가한다고 주장하였다. 또한 기업이 연령

이 많아질수록 기술협력을 할 수 있는 관계사나 파

트너와의 협력 범위가 더욱 누적이 많이 되어있을 

수 있으며 이런 특성과 변수는 기업의 성과 및 연구 

성과에 영향을 미칠 것으로 판단이 된다[13]. 따라서 

본 연구에서 기업 규모와 기업 연령을 통제변수로 

사용하였으며 2014년을 기준하여 설립년도 차이를 

측정변수로 사용하였다.
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구 분 변수 측정 기업수 비율(%)

독립
변수

연구소
개방형혁신

공동 R&D(타기관과 공동으로 연구개발) 활동 유무(1:0) 312 7.64

외부 R&D(타기관에 연구개발 의뢰) 활동 유무(1:0) 184 4.5

외부지식 구매(외부에서 지식 구매) 활동 유무(1:0) 148 3.62

신사업발굴

신사업 발굴 노력 한 기업 579 14.17

신사업 발굴 노력 안한 기업 3,507 85.83

Total 4,086 100

<표 5> 변수 및 측정

구 분 변수 측정 기업수 비율(%)

독립
변수

신사업 
발굴시 활동
(중복가능)

관련기업 인수/합병 활동 유무(1:0) 11 1.9

관련기업과 업무제휴, 기술협약 등 체결 활동 유무(1:0) 92 15.89

국내외 관련분야 전문 인력 채용 및 초빙 활동 유무(1:0) 158 27.29

내부인력을 관련기업으로 파견 활동 유무(1:0) 60 10.36

관련 분야 동향파악 활동 유무(1:0) 246 42.49

국내외 관련세미나/포럼 참석 활동 유무(1:0) 186 32.12

전문기관으로부터 컨설팅 받음 활동 유무(1:0) 59 10.19

종속
변수

신사업 
발굴 
성과

성과 있음

신사업 매출발생 성과 발생(1) 82 14.16

신사업 투자결정 성과 발생(1) 70 12.09

신사업 전략수립 성과 발생(1) 135 23.32

기타 성과 발생(1) 11 1.9

Total 298 51.47

성과 없음
성과 없음 성과 없음(0) 279 48.19

모름/무응답 성과 없음(0) 2 0.35

Total 579 100

구 분 통제 변수 설명

기업 특성
기업 규모 2011년 말 종업원 수

기업 연령 기업의 생존 기간(생존 기간 = 2014년-설립년도)

<표 6> 통제변수

4. 실증분석

4.1 기술통계

본 연구의 표본은 앞서 기술한 바와 같이 2012 국

내 기술혁신조사(KIS 2012) 데이터를 기초로 하였

으며, 조사 대상 기업의 2009-2011년 3년간 10인 이

상의 종사자 규모 제조업체 연구개발(R&D) 유형별 

비율은 <그림 2>에서 나타내고 있다. <그림 2> 연구개발 유형별 비율(복수응답) (단위 : %)
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혁신 활동을 수행한 기업 중 음료 제조업과 기타 

제품 제조업은 전부 폐쇄적인 내부 연구개발 활동을 

수행한 것으로 나타났고, 개방형 혁신 활동인 공동 

R&D, 외부 R&D 수행 비율은 기타 제품 제조업

(63.9%), 가구 제조업(54.4%) 등에서 높았으며, 순수 

외주 연구개발 활동 역시 기타 제품 제조업(27.1%)

과 가구, 제조업(26.1%) 등에서 높게 나타났다. 따라

서 이러한 개방형 혁신 활동을 한 업체들의 신사업 

발굴 성과에도 영향을 미치는지를 실증 분석을 통해 

확인하고자 한다. 

기업들이 새롭거나 획기적으로 개선된 제품 및 공

정혁신 수행을 위해 타 기업이나 타 기관이 가지고 

있던 특허권, 라이선스, 노하우, 기술서비스 등을 구

매한 경우를 살펴보면 혁신 활동 기업의 11.4%가 외

부지식 구매활동을 한 적이 있는 것으로 나타났으며, 

업종별로는 기타 운송장비 제조업에서 31.6%로 가

장 높게 나타났고, 반면, 가죽, 가방 및 신발 제조업, 

코크스, 연탄 및 석유정제품 제조업, 가구 제조업, 기

타 제품 제조업 등에서는 외부 지식 구매활동을 한 

적이 없는 것으로 나타났다. 표본 집단 중 10인 이상

의 종사자 규모 제조업체 중 14.2%에 해당하는 기업

들(579개)이 신사업 발굴을 위한 노력을 기울였던 

것으로 나타났으며, 업종별로 신사업 발굴 노력 현

황을 살펴보면, 의료용 물질 및 의약품 제조업에서 

가장 많이 신사업 발굴 노력이 이루어진 것으로 나

타났다(34.4%). 

신사업 발굴 노력을 하였다고 응답한 업체들이 밝

힌 신사업 발굴 방식을 전체적으로 살펴보면 개방형 

혁신 방식들인 선도 기업 동향분석, 시찰 등 관련 분

야의 동향을 파악하는 방식으로 신사업 발굴 노력을 

기울였다는 응답이 상대적으로 가장 높게 나타났고

(41.8%). 뒤를 이어, 국내외 관련 세미나/포럼 등 참

석(32.0%), 관련 분야 전문인력 채용(초빙)(25.3%) 

등의 방식을 활용한 것으로 나타났다. 신사업 발굴 

노력 시도한 기업들 대상으로, 해당 노력에 따른 성

과가 무엇이었는지 설문한 결과, 절반(50.4%)에 해

당하는 기업들이 ‘성과가 없었다.’와 ‘무응답’으로 회

신하였다. 

4.2 이항로지스틱 회귀분석

개방형 혁신 활동이 신사업 발굴 성과에 미치는 

영향을 분석하기 위해 기업규모, 기업연령을 통제변

수로 설정한 후 기업의 개방형 혁신 활동이 신사업 

발굴 성과의 관계와 신사업 발굴 노력 시 개방형 혁

신 활동이 성과에 미치는 영향, 신사업 발굴 조직 유

무와 조직의 형태가 성과에 미치는 영향에 대한 가

설을 전제로 이항로지스틱 회귀분석을 활용하여 통

계적으로 분석하였다.

4.2.1 [가설 1] 개방형 혁신 활동이 신사업 발

굴 성과에 미치는 영향

기업의 연구소 활동을 함에 있어 개방형 혁신 활

동 추진을 잘하는 기업이 신사업 발굴 성과에도 긍

정적 영향을 미칠 것이라는 가설을 검증하기 위해 

국내 제조사 신사업 발굴 노력을 한 업체를 대상으

로 독립 변수를 그 기업의 대표적인 개방형 혁신 활

동들로 놓고 기업규모와 연령을 통제변수로 하고 신

사업 발굴 성과를 종속변수로 하여 이항로지스틱 회

귀분석으로 실증 분석을 한 결과, <표 7>과 같은 결

과를 얻을 수 있었다. 또한 각 독립변수들 간의 상관

관계가 있는 지를 확인하고자 다중공선성 분석을 실

시하였다(<표 8> 참조).

그 결과 기업의 연구소에서 개방형 혁신 활동은 

신사업 발굴 성과에 미치는 영향에 대한 독립변수 

중 p-value < 0.01 유의확률에서는 ‘외부 R&D’가 긍

정적인 영향을 미친 것으로 나타났으나, ‘공동 R&D’

와 ‘외부지식 구매’ 활동은 유의한 영향을 미치지 않

는 것으로 나타났으며, 독립변수들 간에 상관관계가 

있는지를 확인한 다중공선성 분석 결과 공차가 모두 

0.1 이상이고, VIF 값이 모두 10 이하임으로 다중공

선성은 존재하지 않는 것으로 나타났다. 

따라서 연구소에서의 개방형 혁신 활동 추진 항목

에서 ‘공동 R&D’, ‘외부 R&D’, ‘외부지식 구매’ 3가지 

중 ‘외부 R&D’만 긍정적인 유의한 영향을 미치며 

‘외부지식 구매’와 ‘공동 R&D’는 유의한 영향을 주지 

않는 것을 확인 할 수 있다. 따라서 <가설 1> 은 부

분 채택되었다.
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독립변수 B S.E, Wals 자유도 유의확률 Exp(B)

(상수) -.243 .184 1.748 1 .186 .784

공동 R&D .361 .233 2.402 1 .121 1.435

외부 R&D .752** .279 7.246 1 .007 2.122

외부지식 구매 .425 .287 2.205 1 .138 1.530

기업규모 .001 .000 3.532 1 .060 1.001

기업연령 -.004 .009 .194 1 .659 .996

<표 7> 연구소 개방형 혁신 활동이 신사업 발굴 성과에 미치는 영향

카이제곱 -2 Log 우도 Cox와 Snell의 R-제곱 Nagelkerke R-제곱

 37.473
***

763.362a .063 .084

Note : ***p < 0.001 **p < 0.01 *p < 0.05.

변수 항목
공선성 통계량

공차 VIF

공동 R&D .710 1.408

외부 R&D .741 1.350

외부지식 구매 .842 1.188

기업규모 .906 1.104

기업연령 .902 1.109

<표 8> 독립변수 다중공선성 분석 결과 : 가설 1

Note : 다중공선성-공차 0.1↓, VIF 10↑“독립변수들 

간에 다중공선성이 존재.”

4.2.2 [가설 2] 신사업 발굴 노력 시 개방형 

혁신 활동이 성과에 미치는 영향

기업이 신사업 발굴 시 직접적으로 개방형 혁신 

활동을 추진하는 것이 신사업 발굴 성과에 긍정적 

영향을 미칠 것이라는 가설을 검증하기 위해 국내 

제조사 신사업 발굴 노력을 한 업체를 대상으로 독

립 변수를 개방형 혁신 활동을 독립변수로 놓고, 기

업규모와 연령을 통제변수로 하고, 신사업 발굴 성

과를 종속변수로 해서, 개방형 혁신 활동이 신사업 

발굴 성과에 유의한 의미를 주는지와 어떤 활동 들

이 더 효과가 있는지에 대해 이항로지스틱 회귀분석

으로 실증 분석을 한 결과, <표 9>와 같은 결과를 

얻을 수 있었다. 아울러 각 독립변수들 간의 상관관

계가 있는 지를 확인하고자 다중공선성 분석을 실시

하였다(<표 10> 참조).

<가설 2>의 독립변수인 신사업 발굴 활동 시 개방

형 혁신 활동 중 ‘관련 기업과 업무제휴, 기술협약 등 

체결’, ‘국내외 관련분야 전문인력 채용(초빙)’ 등의 

개방형 혁신 활동 들은 p-value < .000 유의확률에서 

긍정적 영향을 미치며, ‘내부 인력을 관련기업 등으

로의 파견’은 p-value < 0.01 유의확률에서 긍정적인 

유의미한 영향을 주고, ‘관련 기업 인수/합병’, ‘관련 

분야 동향파악’은 p-value < 0.05 유의 확률에서 긍

정적인 영향을 미치는 것으로 나타나 이 5가지의 세

부가설은 유의하다고 채택하였으며, 반면에 ‘국내외 

관련 세미나/포럼 등 참석’, ‘전문기관으로부터 컨설

팅 받음’ 등의 2가지는 통계적으로 유의하지 않은 값

을 나타냄으로 기각되었다. 아울러, 독립변수들 간에 

상관관계가 있는지를 확인한 다중공선성 분석 결과 

공차가 모두 0.1 이상이고, VIF 값이 모두 10 이하임

으로 다중공선성은 존재하지 않는 것으로 나타났다.

따라서, 독립변수 7가지의 항목 중 5가지가 채택

되었고 p-value 기준에 따른 영향력(Exp(B))의 크

기 순서로 본 결과 ‘국내외 관련분야 전문인력 채용

(초빙)’ > ‘관련 기업과 업무제휴, 기술협약 등 체결’ 

> ‘내부 인력을 관련기업 등으로 파견’ > ‘관련 기업 

인수/합병’ > ‘관련 분야 동향파악’ 순으로 높은 영향

을 준다는 결과를 도출하였다. 아울러 기업유형별로 

실증분석을 해본 결과, 대기업 경우에는 표본수가 

작아 결과가 유의하지 않게 나왔으나, 중기업과 소

기업은 결과가 동일하게 나왔다. 따라서 <가설 2>는 

부분 채택되었다.
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독립변수 B S.E, Wals 자유도 유의확률 Exp(B)

(상수) -.883 .247 12.749 1 .000 .414

인수 합병 2.237
*

1.110 4.060 1 .044 9.362

제휴 협약 1.060*** .264 16.067 1 .000 2.885

전문 인력초빙 1.119
***

.227 24.215 1 .000 3.061

인력 파견 1.015
**

.320 10.073 1 .002 2.760

동향 파악 .491* .200 6.006 1 .014 1.634

세미나 참석 .157 .195 .649 1 .420 1.170

외부 컨설팅 .296 .311 .909 1 .340 1.345

기업 규모 .001 .000 4.371 1 .037 1.001

기업 연령 -.003 .010 .121 1 .728 .997

<표 9> 신사업 발굴 노력 시 개방형 혁신 활동이 성과에 미치는 영향

카이제곱 -2 Log 우도 Cox와 Snell의 R-제곱 Nagelkerke R-제곱

 64.397
***

736.438a .105 .141

Note : 
***
p < 0.001 

**
p < 0.01 

*
p < 0.05.

변수 항목
공선성 통계량

공차 VIF

인수합병 .938 1.066

제휴협약 .942 1.061

전문인력 채용 .883 1.132

내부인력 파견 .988 1.012

업계동향 파악 .878 1.139

세미나 참석 .975 1.026

컨설팅 .971 1.030

기업규모 .898 1.114

기업연령 .908 1.101

<표 10> 독립변수 다중공선성 분석 결과 : 가설 2

Note : 다중공선성-공차 0.1↓, VIF 10↑“독립변수들 

간에 다중공선성이 존재”.

V. 결론 및 토의 

신제품이나 기술 개발과는 달리 신사업 발굴 추진

은 자사의 제품에 대해 외부와의 기술적 정보 공유

를 넘어 시장에 대한 정보와 경쟁사 및 고객에 대한 

분석까지 있어야 한다. 따라서 본 연구를 통해 신사

업 발굴에 있어서 개방형 혁신 활동이 얼마나 유의

한지를 제시하여 신사업 발굴 성과에 전략적 방향을 

선택해야 하는 기업에게 시사 한바가 있다고 할 수 

있다. 본 연구 결과를 요약 하면 다음과 같다.

첫째, 신사업 발굴 시도한 국내 제조업을 대상으

로 실증 분석한 결과, <가설 1>은 기업의 개방형 혁

신 활동은 사업성과에 긍정적 영향을 준다는 많은 

연구와 다르게, 신사업 발굴에 있어서는 연구소에서

의 모든 개방형 혁신 활동이 신사업 발굴 노력 성과

에 유의한 영향을 주지 않는다는 것을 확인할 수 있

다. 개방형 혁신 활동 중 ‘외부 R&D’를 제외한 ‘공동 

R&D’와 ‘외부지식 구매’가 신사업 발굴성과에 유의

한 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났는바, 그 이

유는 기업의 연구개발 집약도가 신규사업 진출에 유

의한 영향을 주지 않는다는 연구 결과[11]와 기술연

구소의 원천기술 개발 노력이 한계가 있다는 연구[3]

와 같이 연구소 개방형 혁신 활동 또한 신사업 발굴

에는 유의 하지 않음으로 신사업 발굴 시 직접적인 

혁신 활동 노력이 필요하다는 것을 알 수 있다.

둘째, 신사업 발굴 활동 시 직접적인 개방형 혁신 

활동 7가지 세부 가설 항목 중 ‘국내외 관련분야 전

문인력 채용(초빙)’ > ‘관련 기업과 업무제휴, 기술협

약 등 체결’ > ‘내부 인력을 관련기업 등으로 파견’ 

> ‘관련 기업 인수/합병’ > ‘관련 분야 동향파악’ 순

으로 더 크게 영향을 준다는 결과를 도출함으로써 

<가설 2>가 지지됨으로 기업이 신사업 발굴 노력 
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시 많은 다양한 활동을 추진하나, 앞서 5가지의 유의

한 활동에 주력하여 신사업 발굴을 추진한다면 더욱 

성과를 높일 수 있다는 시사점을 제공할 수 있다.

근래 어려운 기업의 경영 및 연구개발 환경에서 

신성장 동력을 찾을 수 있는 신사업 발굴은 모든 기

업에게 당면한 과제임으로 지속적으로 성과를 내고

자 여러 방식으로 추진하고 있으나 많은 내부적, 외

부적 어려움과 리스크가 있음으로 기업은 내부 자원

을 활용하는 신사업 발굴보다 투자대비 효과를 극대

화 할 수 있는 외부자원을 활용하는 개방형 혁신 방

법을 채택하여 활용하는 것이 더욱 효율적이며, 그중 

어떠한 방식이 더 유용한지를 본 연구를 통해 확인하

였다. 따라서 현재 신사업 발굴을 시도하고 있고 앞

으로 신사업을 추진하려는 기업이 어떠한 방식을 채

택 할지에 대해 신사업 발굴 전략적 방안을 수립하고 

그 성과를 도출하는데 기여할 것으로 기대한다. 

본 연구의 한계 및 향후 연구 방향을 살펴보면, 기

술혁신조사 자료의 제한적인 데이터를 활용하여 본 

연구에서 설정한 개방형 혁신 활동에 있어 내향형, 

혼합형에 대한 이 연구소에서 실행한 3가지의 개방

형 혁신 활동과 신사업 발굴 시 추진한 7가지의 개방

형 혁신 활동만으로 충분히 기업에서 실행하는 개방

형 혁신 활동을 설명할 수 있었는가에 대한 추가 연

구가 필요할 것이며, 아울러 연구소에서의 개방형 

혁신 활동이 왜 유의하지 않은지에 대한 이유에 대

해 더 깊은 연구가 필요할 것이다.

본 연구의 결과와 제안을 바탕으로 실제 기업의 

신사업 발굴에 적용하여 그 결과를 확인한다면 기업

들의 신사업 발굴에 더욱 도움을 줄 수 있을 것으로 

판단되어 추후 실제 기업을 대상으로 하는 사례분석

을 할 예정이다. 아울러, 신사업 발굴의 단계별, 각 

산업별 특징이 있을 수 있음으로 좀 더 세분화된 시

장의 신사업 발굴에 대한 다양한 노력과 시도를 확

인하고 신사업 발굴 노력 성과에 있어서도 구체적인 

성과를 확인 하여 신사업 발굴 노력 시 각 산업 및 

단계에 맞춰 활용 할 수 있는 개방형 혁신 활동 모델

을 제안한다면 보다 의미 있는 연구 결과를 얻을 것

이다.
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