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Abstract

Purpose – This paper analyzes the effect of the handset subsidy and the Mobile Number Portability subscriber subsidy 

regulation, which are the main regulation adopted in “Law on the Improvement of the Mobile Terminal Distribution System” 

(Mobile Terminal Distribution Act), on the social surplus, the consumer surplus and profits of telecommunications carriers. We 

focus our analysis on whether the service charge competition is stimulated enough so that it can compensate for the loss of 

subsidies.

Research design, data, and methodology – We use simple economic model to assess the impact of the handset subsidy 

and the Mobile Number Portability subscriber subsidy regulation. Unlike the former researches on this topic, we depart 

from using Hotelling model, and instead use the switching cost model, which uses switching cost as a parameter of 

market powers of telecommunications carriers. We also study the effect of the two different regulations when they are 

adopted both independently and concurrently. 

Results – If the market powers of telecommunications carriers are over certain threshold, contrary to the regulatory agency’s 

assertion, the service charge competition would not be stimulated enough to compensate for the deduction in the subsidies, 

and thus the consumer surplus is compromised. Number Portability subsidy, especially, undermines the rival’s market power 

and thus reduces the service charge. On the other hand, the regulations will also increase the profits of telecommunications 

carriers. However, social surplus is maximized when both of the regulations are present because the regulations reduces the 

frequency of switching handsets inefficiently.

Conclusions - In enacting the Mobile Terminal Distribution Act, the telecommunications regulatory agency asserted that the 

regulation on subsidies will stimulate service charge competition, and in the long run, enhance the consumer surplus. 

However, contrary to the regulatory agency’s assertion, subsidy regulation, especially the regulation on Number Portability 

subsidy, reduces consumer surplus. On the other hand, the Mobile Terminal Distribution Act can also increase the profits of 

telecommunications carriers because it decreases competition among the telecommunications carriers. However, the Mobile 

Terminal Distribution Act can increase the social surplus because it reduces inefficient switching of handsets. 
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1. 서론
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「이동통신단말장치 유통구조 개선에 관한 법률 (이하 단말기

유통법)」이 국회를 통과하여 시행되고 있다. 이 법의 주요 골

자는 제 4조에 따라 이동통신사가 단말기를 구입하고자 하는 

모든 이용자들에게 제공하는 단말기 보조금의 상한을 방송통

신위원회가 제시한 상한 이상으로 지급하는 것을 금지하는 것

이다. 또한 제3조는 이용자 차별을 금지하는데, 그 주요 내용

은 바로 他이동통신사 이용자들에게 차별적으로 지급되는 번

호이동 보조금을 금지하는 것이다. 이동통신사가 이용자들에게 

지급하는 보조금의 상한을 정한다는 것은 직관적으로 이용자 

후생을 줄일 것으로 예측된다. 그럼에도 불구하고 방송통신위
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원회는 이 법이 이용자 차별을 해소하고 서비스요금 경쟁을 

촉진하여 궁극적으로 이용자 후생을 증가시킬 것이라 주장한

다. 또한 과도하게 짧은 단말기 교체주기를 줄여서 사회적 낭

비를 줄일 수 있다고 주장한다. 

이러한 정부의 주장은 일면 타당한 측면이 있다. 만약 이용

자들 중 일부만 이동통신사나 단말기를 전환하고자 한다면, 이

동통신사들은 이들을 대상으로 보조금 경쟁을 펼치고 나머지 

이용자들에게 높은 서비스 요금을 책정하여 이를 보상하려고 

할 것이기 때문이다. 그러므로 보조금을 금지하면 서비스요금 

경쟁이 발생하여 전반적인 이용자 후생이 증가한다는 것이다. 

그러나 이러한 정부의 주장이 사실이기 위해서는 이동통신사

들의 시장지배력이 충분히 낮아야 한다. 만약, 시장지배력이 

강할 경우에는 서비스 요금 경쟁이 보조금 폐지를 보상할 정

도로 촉진되지 않을 것이기 때문이다. 더욱이 번호 이동 보조

금은 이동통신사들의 시장 지배력을 낮추는 아주 중요한 경쟁 

수단으로서, 이를 금지하면 이용자 후생은 언제나 감소한다. 

2. 선행연구 고찰

단말기 보조금 규제에 대한 연구는 지속적으로 진행되었다. 

먼저, 많은 연구들이 보조금 규제의 경제적 효과를 실증적으로 

연구하였다. 예를 들어, Kim and Kang (2012), Choi and Kim 

(2011)은 보조금 규제가 이용자 후생을 상당히 줄이는 효과가 

발생한다는 것을 실증적으로 보인다. 한편, Lee et al. (2015)

은 단말기유통법의 시행에 따라 이용자들은 더 저렴한 요금제

를 선택하는 경향이 존재하는 한편, 단말기 출고가를 낮추는 

효과는 없다는 것을 보인다. 

한편, 단말기 보조금 규제에 대한 기존 연구 중 상당수는 

이론적 모형을 통해 그 효과를 분석하고 있다. 이러한 연구들

도 대부분 단말기 보조금 규제가 이용자 후생을 줄인다는 점을 

보인다. 이들 중 상당수의 연구는 단말기 보조금 규제가 수직

적 경쟁에 미치는 효과를 분석하고 있다. Kim and Choi (2016)

는 단말기 보조금이 이른바 이중마진(Double Marginalization) 

문제를 해결하고 있고, 보조금 규제는 오히려 이를 악화시켜 

이용자 후생을 줄인다고 주장한다. Kwon (2015)은 이중마진 

문제를 단말기 완전자급제와 연결하여 분석한다. 한편, 많은 

이론 연구들은 단말기 보조금 규제가 이동통신사 사이의 수평

적 경쟁에 미치는 영향을 분석한다. Kwon (2015)은 단말기유

통법 뿐만 아니라 단말기 완전지급제가 이용자 후생 등에 미

치는 효과를 함께 분석하고 있다. 보조금은 이용자들의 이동을 

증진하여 궁극적으로 요금 인하로 연결되고 이에 따라 보조금 

규제는 이용자 후생을 저해한다고 주장한다. Cheong (2015)은 

보조금 규제가 오히려 요금 경쟁을 억제하는 효과가 발생할 

수 있다고 주장한다. 또한 Kang (2014)은 세 개의 기업이 원

형 도시에서 경쟁하는 상황을 분석하여 보조금 규제가 이용자 

후생 및 사회적 후생을 줄인다는 사실을 보인다. Kim and 

Ahn (2014)는 보조금을 규제하면 신규 사업자의 진입을 방해

할 수 있다는 점을 지적한다. Kim (2013)은 보조금 경쟁과 판

매점간 경쟁의 상관관계를 분석하고 있다. 한편, Park and 

Ahn (2004)는 보조금 지급을 허용하는 것이 이용자 이동을 활

성화시켜 경쟁을 촉진할 수도 있다고 주장한다. Byun and 

Huhh (2013)은 정부가 주장하는 바와 같이 보조금 규제가 실

제로 요금 경쟁을 촉진할 수 있다는 것을 보인다. Rhee 

(2014)는 통신서비스의 품질이 향상되는 경우와 그렇지 않은 

경우, 단말기 보조금이 미치는 영향을 각각 어떻게 다른지를 

분석한다.

본 연구도 위의 연구들과 마찬가지로 보조금 규제가 이용자 

후생을 감소시킬 수 있다는 점을 보인다. 그러나 본 연구는 단

말기 보조금 및 번호이동 보조금을 구분하여 함께 분석한다는 

점에서 차이가 있다. 기존 연구들은 단말기 보조금이나 번호이

동 보조금 중에서 하나만을 분석하는 경우가 대부분이다. 또

한, 기존 연구들 중 상당수는 이용자들의 전환비용을 고려하고 

있지만, 본 연구는 이동통신사 내부에서의 단말기 전환과 他이

동통신사로의 전환을 구분한다. 그리고 他이동통신사로 전환하

는데 발생하는 전환비용 때문에 이동통신사들이 시장지배력을 

확보하고 이 시장지배력이 경쟁 및 규제의 결과에 영향을 미

친다.  

3. 연구방법론

3.1. 모형 및 가정

먼저 이동통신시장을 기업 1과 2가 동일하게 양분하고 있

고 이용자들의 전체적인 크기는 1라 하자. 또한 이용자들이 

이동통신 서비스를 이용하여 얻는 효용은 로 그 크기가 매

우 커서 가격의 변화에 의해 전체 수요가 변하지 않는다고 가

정한다. 이용자들은 다음과 같은 네 가지 행동을 취할 수 있

다. 첫째, 현재 이용 중인 서비스를 그대로 유지하는 하는 것

이다. 이러한 전략을 stay 전략이라 하고 위첨자 로 표시
한다. 이러한 전략을 선택하는 이용자는 어떠한 전환비용도 발

생하지 않는다. 여기서 전환비용이란 기존에 사용하던 브랜드 

제품이나 서비스를 포기하고 새로운 대안을 선택하는 경우 감

수해야 하는 비용을 말한다. 다시 말해서 전환비용은 고객들이 

서비스 공급자를 변경함으로써 발생하는 비용으로 만약 기존 

공급자에게 머무르고 있다면 발생하지 않는다(Lee & Lee, 

2005). 둘째, 신규단말기를 구입하여 같은 이동통신사를 그대

로 이용하는 것이다. 이들은 전환비용이 ∼


가 발생

한다(단, 


). 이 전환비용은 신규단말기의 구입비용, 신규

단말기를 통해 얻는 양의 효용의 차이다. 즉,   인 이용자

들은 단말기 보조금을 받지 않고도 신규단말기를 구매할 용의

가 있는 이용자들을 나타낸다.   인 이용자들은 에 해당

하는 보조금이 지급되는 경우, 단말기를 구입할 용의가 있는 

이용자들이다. 이때  


이다. 이를 intra-switching 전략

이라 하고 위첨자 로 표시한다. 셋째는 신규단말기를 구

입하면서 이동통신사를 바꾸는 전략이다. 이들은 전환비용 

와 더불어 추가적인 전환비용이 발생하는데 이를 ∼

라 표시한다. 이렇게 신규 단말기를 구입하여 이동통신사를 전

환하는 전략을 inter-switching이라 하고 위첨자 로 표시

한다. 이렇게 새로운 이동통신사를 전환하는 경우, 단말기 보

조금뿐만 아니라 번호이동 보조금도 함께 받는다. 마지막으로 

신규 단말기를 구입하지 않고 이동통신사만 바꾸는 경우로서 

전환비용은 만이 발생한다. 이를 move 전략이라고 하고 위첨

자 로 표시한다. 위에서 언급한 전환비용에 더해 이동통
신사나 단말기나 단말기를 교체하는 경우, 추가적인 거래 비용 

 가 발생한다. 이는 대리점 등에 방문하는데 소요되는 비
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용이다. 즉, stay 전략을 제외한, intra-switch, inter-switch, 

move 전략을 택하는 경우, 거래 비용 가 전환비용에 더해 

발생한다. 이때, 거래 비용 는 다른 전환 비용의 최대값 보다 
작다고 가정한다. 이는 대리점 등에 방문하면서 발생하는 거래 

비용이 단말기나 이동통신사를 교체하면서 발생하는 전환 비

용의 최대값보다는 작다는 가정이다.  

<가정 1> min  


.

 

이동통신사 ∈가 제공하는 서비스 요금은 이고 단말

기 보조금은  그리고 번호 이동 보조금은 로 표시한다. 이

때 단말기 보조금은 신규단말기를 구입하는 모든 이용자들에

게 지급된다. 즉, 이동통신사를 바꾸지 않는다고 하여도 신규

단말기를 구매하는 경우에 단말기 보조금이 지급된다. 한편, 

他이동통신사 ≠로부터 전환한 이용자들은 번호이동 보조

금 도 함께 받는다. 

여기서 분석하는 모델은 다음과 같은 한계가 있다. 첫째, 전

환 비용과 구분되는 이동 비용은 존재하지 않는다고 가정하였

다. Byun and Huhh (2013)이나 Rhee(2014)는 호텔링 모델을 

사용하면서 전환 비용과는 다른 이동 비용이 존재한다고 가정

하였다. 이는 각 이동통신사에 대한 이용자들의 선호도로 이해

할 수 있는데, 현재 각 이동통신사들의 서비스 품질에 큰 차이

가 없기 때문에 논의의 편의를 위해 이러한 이동 비용은 없다

고 가정하였다. 마지막으로 두 이동통신사의 시장 점유율이 정

확히 50%라고 가정하였다. 현실에서는 시장 점유율의 차이가 

존재하지만 논의의 편의를 위해 점유율이 같다고 가정하였다. 

시장점유율이 다른 경우에 대해서는 Kwon (2015)을 참조하라.

4. 연구결과

4.1. 모든 보조금이 허용된 경우 

단말기 보조금 와 번호 이동 보조금 가 모두 허용된 경

우, 이동통신사 를 이용하던 이용자가 각 전략을 통해 얻는 

효용은 다음과 같다.





 


 




이용자들은 와 의 크기 그리고 각 이동통신사가 제공하

는 요금과 보조금의 크기를 종합적으로 고려하여 위의 전략 

중에서 한 가지를 선택할 것이다. 각 전략을 선택하는 이용자

들의 크기는 아래 <Figure 1>과 같다. 이는 각 효용의 대소관

계를 비교하여 구할 수 있다. 단,   라고 가정한 그림

이다. 



  





   

      

stay

intra-switching

inter-switching move

  

<Figure 1> Users' Strategies when all Subsidies are Allowed

이 때 이동통신사 의 이윤은 다음과 같다. 기업 의 이윤

도 이와 대칭적으로 결정된다. 

 









  




 

 

이제 균형 서비스 요금 및 보조금을 구해야 하는데 이는 

  의 제약 조건을 만족시켜야 한다. 이 제약 조건은 

와 , 와  그리고 와 가 매우 가깝다는 것을 의미

한다. 또한,  ≥  ≥  ≥  ≥  ≥  ≥와 같

은 조건도 만족시켜야 한다.  

 

<보조정리 1> 모든 형태의 보조금이 허용되는 경우 유일한 

대칭 균형 해가 존재한다.

일계 조건을 통해 대칭 균형을 구하면 3개의 해가 존재한다. 

이때, 이계 조건을 통해 유일한 해가 존재함을 확인할 수 있다. 

다만, 서면 제약 상 그 해를 적을 수는 없지만, Mathematica 등

의 프로그램을 통해 일계 조건을 만족시키는 해가 3개 존재하

고, 이 중 하나만이 이계조건도 만족시킴을 확인할 수 있다. 이

때, 
 

 
는  



  그리고 의 함수로 구할 수 있다. 

4.2. 단말기 보조금만 허용된 경우

이제 단말기 보조금만 허용되고 번호이동 보조금은 금지하

고 있다고 가정하자. 그렇다면, 이동통신사 를 이용하는 이용

자의 효용은 다음과 같다. 





 







이용자들은 와 의 크기 그리고 각 이동통신사가 제공하

는 요금과 보조금의 크기를 종합적으로 고려하여 위의 전략 

중에서 한 가지를 선택할 것이다. 각 전략을 선택하는 이용자

들의 크기는 아래 <Figure 2>와 같다. 이는 각 효용의 대소 
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관계를 비교하여 구할 수 있다.     ≥ 이라 

가정하여 기업 에서 기업 로 전환하는 경우만 존재한다고 

가정하면, <Figure 2>에서 표시한 바와 같이 각 전략을 선택

할 것이다.    ≥ 라는 가정에 의해 이동통신

사 를 이용하는 이용자들만이 이동통신사 로 이동하고 반대 

방향의 이동은 발생하지 않는다. 그리고 이때 기업 와 기업 

의 이윤은 다음과 같다. 

 










 



 



  


  

 

 















 


  





  



   ≥ ≥

 ≥  ≥



  





 

 

         

 

  

stay

intra-switching

inter-switching

<Figure 2> Users' Strategies when only Handset Subsidy is allowed

<보조정리 2> 단말기 보조금만이 허용되는 경우, 균형 이용 요

금 및 단말기 보조금은 각각  
 

 

















이고  
  

 



이다.  

[증명] 서비스 요금과 보조금이 각각 


  
















이고 

  
 



이면, 모

든 기업의 일계 조건은 0이 된다. 또한, 위의 제약조건을 모두 

만족시킨다. 또한, 이계조건도 만족시킨다. 

4.3. 번호이동 보조금만이 허용된 경우

이제 번호이동 보조금만이 허용되고 단말기 보조금은 불허

하고 있다고 가정하자. 그렇다면 이동통신사 의 이용자가 각 

전략을 선택할 때 느끼는 효용은 다음과 같다. 





 


 




이용자들은 모든 비용을 고려하여 네 가지 전략 중에서 가

장 큰 효용을 가져다는 주는 전략을 선택할 것이다. 이때 각 

전략을 선택하는 이용자들은 아래 <Figure 3>과 같다. 그리고 

기업 와 기업 의 이윤은 아래와 같다. 

 










 








 

  
  



  







  





 

      0

stay

intra-switching

inter-switching move

  

<Figure 3> Users' Strategies when only Number Portability 

Subsidy is allowed

<보조정리 3> 번호이동 보조금만을 허용하는 경우, 균형 이용 

요금 및 번호이동 보조금은 각각 
 

 












, 


  

 












이다. 

[증명] 균형 이용 요금 및 번호이동 보조금을 각각의 일계 

조건에 대입하면 0이 된다. 또한 이계조건도 만족시킨다. 

4.4. 모든 형태의 보조금이 금지되는 경우

마지막으로 모든 형태의 보조금이 금지 되는 경우를 분석한

다. 그렇다면 이동통신사 의 이용자가 각 전략을 선택할 때 

느끼는 효용은 다음과 같다. 그리고 이 경우 각 전략을 선택하

는 이용자들은 아래 <Figure 4>와 같이 분포한다. 단,  ≥
라고 가정하였다.





 


 



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



  



      

      

stay

intra-switching

inter-switching

      

<Figure 4> Users' Strategies when all Subsidies are banned 

이때 이동통신사 와 이동통신사 의 이윤 함수는 각각 다

음과 같다. 단,  ≥  .

 














 



 



 














 



 



<보조정리 4> 모든 형태의 보조금을 금지하는 경우 균형 

이용 요금은 
 

  









이다. 

[증명] 
 

  









는 일계 조건을 0으로 만든다. 그

리고 2계조건도 만족시킨다. 

<보조정리 1>, <보조정리 2>, <보조정리 3> 그리고 <보조

정리 4>의 결과를 요약하면 <Table 1>과 같다. 

<Table 1> Equilibria under Different Regimes

All subsidies are allowed There is a unique symmetric equilibrium.

Only Handset Subsidy is 
Allowed


 

 















,

 
 

 




Only Number Portability 
Subsidy is Allowed


 

 











 
, 


 

 











 

All Subsidies are Banned 
 

  










4.5. 사회적 후생, 이용자 후생 그리고 이윤

4.5.에서는 각 규제 상황에서 사회적 후생, 이용자 후생 그

리고 이윤의 대소 관계를 분석한다. 사회적 후생, 이용자 후생 

그리고 이윤을 각각 ,  그리고 으로 표시한다. 단말

기 보조금만 허용된 상황은 위첨자 로, 번호이동 보조금만 

허용된 상황을 위첨자 로, 단말기 보조금 및 번호이동 보조

금이 모두 허용된 상황을 위첨자 로, 그리고 모든 형태의 

보조금이 금지된 상황을 위첨자 으로 표시한다. 또한 분석

의 편의를 위해  이라 가정한다. 각 보조금의 절대적 크기
보다 상대적 크기가 중요하므로 이러한 가정이 분석의 일반성

을 떨어뜨리지는 않는다. 이때 사회적 후생, 이용자 후생 그리

고 이윤은 아래와 같다. 다만, 아래의 식은 전체 이용자들 및 

전체 이동통신사들의 후생 및 이윤이 아니라, 그 절반만을 나

타낸다. 대칭 균형을 구하였으므로 분석의 차이는 없다.






























 dd















 d









dd















 dd

 
































 































 dd














 d







dd














 dd
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 





















⋅








 

















 







d

 








⋅






 





















d




 



4.5.1. 사회적 후생

사회적 후생은 서비스 전환의 빈도에 의해서만 결정된다. 

즉, 이동통신사간 서비스 전환은 언제나 ∼의 사회적 

손실만을 남긴다. 이는 서비스 품질이 균일하다는 가정에 의해 

생긴 결과이다. 한편, 이동통신사 내의 서비스 전환은 

∼


의 사회적 비용을 초래하는데, ∈


인 경우

에는 사회적 후생을 늘리는 반면 ∈인 경우에는 사회

적 후생을 감소시킨다. 그러므로 양의 단말기 보조금과 번호이

동 보조금은 사회적으로 가장 적절한 수준보다 서비스 전환을 

증가시켜 사회적 후생을 감소시킨다. 그러므로 모든 보조금이 

금지된 경우에 사회적 후생()이 극대화된다.  

한편, Kwon (2015)은 이동통신사 사이의 전환은 실질적인 

사회적 비용이 아닐 수 있다는 점을 지적한다. 즉, 장기 계약

에 따른 위약금이나 단체 가입에 따른 요금 할인 등의 상실이 

이동통신사 전환에 따른 비용이다. 그런데 이는 이동통신사들

이 이용자들의 이동통신사 전환을 방지하기 위해 만들어낸 계

약 구조에 따라 발생하는 사실상의 범칙금으로서 전체적인 사

회 후생의 관점에서는 사회적 손실은 아니라는 것이다. 그러나 

를 고려하지 않고 사회적 비용을 계산한다고 하여도 여전히 

모든 보조금이 금지된 경우를 제외하고는 ∈   인 이

용자들 중 일부가 서비스를 전환한다. 그러므로 여전히 


이 가장 크다.

<정리 1> 모든 형태의 보조금을 금지하여야 사회적 후생이 

극대화된다.

정부는 단말기 교체주기가 너무 짧아 사회적 낭비가 초래되

고 있기 때문에 보조금을 규제할 필요가 있다고 주장한다. 

<정리 1>은 이러한 정부의 주장이 어느 정도 사실이라는 사실

을 보여준다. 특히, 전환 비용 중 일부는 이동통신사가 인위적

으로 만든 계약 구조에 의해 발생하는 개인적 비용에 불과하

다는 점을 감안한다고 하여도 이러한 사실에는 변화가 없다. 

다만, 단말기 가격이 시장의 독점 구조에 의해 경쟁적인 수준

보다 높은 경우에는 단말기 보조금을 통해 전환을 촉진하는 

것이 사회적 후생을 늘릴 수도 있다. 

4.5.2. 이용자 후생

단말기유통업법의 가장 중요한 입법 이유는 보조금을 규제

하면 서비스 요금 경쟁이 촉발되어 요금이 인하될 것이라는 

논리이다. 이 주장은 이동통신사가 시장 지배력이 없는 경우에

는 단말기 보조금에 한해 사실이다. 먼저 이동통신사를 교체하

는데 이용자들이 부담해야 하는 비용이 모두 0이어서 이동통

신사의 시장지배력이 전혀 없다고 가정하자. 즉,  이고 

 이다. 그리고 단말기 보조금만 허용된 경우와 모든 형태

의 보조금이 금지된 경우를 나누어서 살펴보자. 단말기 보조금

만 허용된 경우,  와  을 대입하면,    



이다. 

한편, 모든 형태의 보조금이 금지된 경우에는  라는 것

을 알 수 있다. 이러한 결과는 다음과 같은 이유 때문에 발생

한다. 와 는 다른 이동통신사로 전환하는데 발생하는 비용
으로서 이는 시장지배력의 원천이다. 이러한 사실은 모든 서비

스 요금 가 에 비례한다는 사실을 통해서도 확인할 수 있

다. 즉,  이면 기업들은 시장지배력을 전혀 발휘할 수 없

게 되어 이동통신사들은 Bertrand 경쟁을 하게 된다. 여기서 

중요한 점은 그 경쟁의 대상이 전체 이용자들이 아니라 전환

비용( )가 낮아서 서비스를 전환하고자 하는 이용자들이라는 

사실이다. 만약 단말기 보조금이 없다면, 이들은 서비스 이용

요금인 를 비교하여 이동통신사를 선택할 것이다. 그 결과 

 는 0으로 하락한다. 한편, 단말기 보조금을 지급할 수 

있는 경우에는 이용자들은 서비스 요금과 단말기 보조금 사이

의 차액인 를 비교하여 이동통신사를 선택한다. 그 결

과 는 0으로 하락한다. 이러한 점에 비추어 보면, 정부
의 주장은 일면 타당하다. 단말기 보조금을 금지하면 서비스 

요금 경쟁이 실제로 발생한다.

그러나 이러한 정부의 주장의 다음과 같은 두 가지 이유에

서 현실에서 성립하기 어렵다. 첫째, 이동통신사들이 시장지배

력이 있는 경우이다(즉  ). 이동통신사들이 시장지배력이 

있는 경우에는 서비스 요금 경쟁이 약화된다. 특히, 시장지배

력이 증가할수록 그 서비스 요금은 모두 증가하는 것을 확인

할 수 있다. 그런데 단말기 보조금이 금지된 경우에는 시장 지

배력이 상승할수록 경쟁의 수단이 하나 없기 때문에 요금 상

승이 가파르게 발생한다. 그러므로 시장 지배력이 일정 수준 

이상이면 서비스 요금도 역전된다. 즉, 
















이면 

이용자 요금도 역전된다. 다른 형태의 보조금도 없는 상황에서 

서비스 요금도 역전이 되니, 이용자 후생도 역전되는 것은 당

연하다. 

둘째,  이고  인 경우,  인 것은 <Table 1>에 
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대입하여 쉽게 확인할 수 있다.  의 경우, Mathematica에 

대입하면  을 얻을 수 있다. 즉, 번호이동 보조금을 허

용하면 시장 지배력이 없는 경우, 단말기 보조금 허용 여부와 

상관없이 서비스 이용 요금이 0으로 감소한다. 이는 번호이동 

보조금이 경쟁을 촉진하기 때문이다. 번호이동 보조금은 경쟁 

이동통신사의 이용자들만을 대상으로 보조금을 지급한다. 그리

고 경쟁 이동통신사는 이를 위해 서비스 요금을 낮추는 수밖

에 없다. 그렇기 때문에 번호 이동 보조금을 허용하면 서비스 

요금 경쟁은 오히려 촉진된다. 그러므로 이용자 후생은 언제나 

번호 이동 보조금이 허용된 경우에 가장 극대화된다. 

<정리 2> 번호 이동 보조금을 허용할 경우, 이용자 후생이 극대화된다. 

즉, 
max


이고 max 

이다. 한편, 단말기 보조금은 시장 지배력이 약한 경우에는 단

말기 보조금을 금지하면 이용자 후생이 증진되지만, 시장지배

력이 강한 경우에는 이용자 후생이 줄어든다. 

 

4.5.3. 이윤

마지막으로 각 규제가 이윤에 미치는 영향을 살펴보자. 위

에서 단말기 보조금 및 번호이동 보조금을 금지하는 경우에 

사회적 후생이 최대화된다는 점과 이때 이용자 후생이 최대화

되는 경우는 없다는 것을 확인하였다. 그러므로 모든 보조금을 

폐지하는 경우에 이윤이 극대화될 가능성이 가장 높아진다. 다

만, 이동통신사들의 시장 지배력이 약한 경우에는, 단말기 보조

금이 없으면 이동통신사들이 서비스 요금 경쟁을 하게 되어 이

용자 후생이 증가하므로 전반적인 이윤이 감소할 수 있다. 이는 

 와 을 비교하면 알 수 있는데, 


















이면 

 이다. 한편, 모든 구간에서   이라는 사실도 

쉽게 확인할 수 있다. 한편,  는 명확하게 보일 수는 없지

만, ∈× 에서 최대값인 경우는 

없다는 것을 수치적으로 확인할 수 있다. 

<정리 3> 이동통신사들의 시장 지배력이 약하면, 단말기 보

조금만을 허용하여야 이동통신사들은 가장 많은 이윤을 남긴

다. 반면, 시장 지배력이 강하면, 모든 형태의 보조금을 금지

하여야 가장 많은 이윤을 남긴다. 

이동통신사들은 단말기유통법에 대해서 분명하게 반대하지 

않았다. 그리고 이 법의 시행 이후에는 이윤이 크게 증가한 반

면, 마케팅 비용은 크게 감소하였다. 이는 <정리 4>의 결과와 

유사하다. 즉, 이동통신사들이 일정 정도의 시장 지배력이 있

는 상황에서 각종 보조금을 규제하면, 서비스 요금 경쟁을 촉

진시키는 효과보다 보조금을 절약하는 효과가 크게 된다. 그러

므로 이동통신사들의 이윤은 증가한다. 

5. 연구결과 토론 및 시사점

위의 분석에 따르면 이동통신사들의 시장 지배력이 약한 경

우에는 단말기 보조금 금지가 서비스 요금 경쟁으로 이어지지

만, 시장 지배력이 강한 경우에는 그렇지 않다. 한편, 정부는 

단말기유통법이 서비스 요금 경쟁을 강화하여 이용자 후생을 

증가시킬 것이라 주장하였다. 그러나 결과적으로 이동통신사들

의 이윤만 증가하였고, 기대하였던 서비스 요금 하락은 발생하

지 않았다. 본 연구에 따르면 이동통신사들의 시장지배력이 충

분히 강하여 발생한 현상이 아닌가를 추론할 수 있다. 또한 단

말기유통법은 번호이동 보조금을 완전히 금지하고 있다. 그러

나 번호이동 보조금은 이동통신사들의 시장 지배력을 약화시

키는데 아주 유효한 수단이다. 그러므로 이의 금지는 언제나 

이용자 후생의 감소로 이어진다. 

한편, 보조금의 금지는 불필요한 서비스 전환을 감소시켜 

궁극적으로 사회적 후생은 증가시킨다. 그러나 그 과실이 이용

자들에게 가는 것이 아니라 이동통신사들에게 돌아간다. 이러

한 사실에 비추어 볼 때, 단말기유통법은 전반적으로 이용자 

후생을 감소시키는 한편 이동통신사들의 이윤을 증가시킨다. 

이동통신사들의 시장지배력이 충분히 약할 경우에만 정부가 

원하는 서비스 요금 경쟁이 발생할 것이다.  
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