
한국어 학습자의 어휘복잡성, 구문복잡성 및 언어능력 

변인들 간의 상관에 관한 융합 연구 

이미경1, 노병호2*, 강안영3

1세한대학교 특수교육과, 2동신대학교 한국어교원학과, 3디딤 언어발달연구소

The Study of Convergence on Lexical Complexity, Syntax 
Complexity, and Correlation among Language Variables 

Lee-MI Kyung1, Noh-Byungho2*, Kang-Anyoung3

1Division of Special Education, Sehan University, 
2Division of Korean teachers, Dong shin University

3Didim language research center, 

요 약   본 연구는 한국인 학습자의 어휘복잡성  구문복잡성에 해서 알아보았다. 이를 통해 이들의 한국어 

실제 능력을 알아보며, 이를 토 로 이들에 한 한국어 지도 방향을 설정하기 해 실시하 다. 연구 결과 첫째, 

국 에 따른 어휘복잡성  구문복잡성에는 유의한 차이가 나타나지 않았다. 둘째, 한국어 학습기간에 따른 어휘복

잡성과 구문복잡성을 살펴본 결과 어휘복잡성의 하  변인  다른 낱말 수에서 통계 으로 유의한 차이가 나타났

으나, 구문복잡성의 하  변인에서는 유의한 차이가 나타나지 않았다.  셋째, 한국거주기간, 한국어학습기간  언어

련 변인들과의 상 을 살펴본 결과 한국어 학습기간과 TTR을 제외한 다른 변인들은 유의한 상 을 보 다. 연구

결과에 따른 융합  에서 한국어 학습자들을 한 교육  방향에 하여 논의하 다. 

• 주제어 : 융합, 한국어 학습자, 어휘복잡성, 구문복잡성, 언어능력, 한국 거주기간, 한국어 학습기간  

Abstract   The study was conducted to find out lexical complexity and syntactic complexity for Korean 

learners by telling stories to see pictures. The results were as follows. First, there was no meaningful 

difference according to nationality. Second, we checked the differences on lexical complexity and syntactic 

complexity according to Korean studying period, only number of difference words showed meaningful 

difference among lexical complexity sub variables, but there was no difference among syntactic complexity 

sub variables. Third, we also checked correlation among staying period of Korea, Korean studying period, 

and other language related variables. It showed meaningful correlation staying period in Korea and other 

language related variable except Korean studying period and TTR. The directions for teaching Korean 

learners were suggested on the point of converge view according to results.  

• Key Words : Convergence, Koran learners, Lexical complexity, Syntax complexity, The period of Korea 

residency, The period of Korean learning.  
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1. 서 론

의사소통이란 인 계를 한 수단과 정보 달을 

한 수단, 그리고 심미  표 수단으로 사용되어야 하는 

것이다[1]. 이러한 의사소통 수 은 말하기 능력과 언어

능력이 모두 포함된다. 언어 능력은 말하기 능력을 토

로 발 가능하며, 어휘 수 의 차이가 말하기 능력에 

향을 다.

언어사용자가 해당 언어에 한 어휘력이 부족하다면 

음성언어  문자언어를 바르게 이해하지 못할 수 있다. 

따라서 언어의 정확한 이해와 표 을 해서는 어휘력이 

필수 이다. 어휘를 이해하고, 어휘를 한 상황에서 

표 할 수 있다면 화자는 본인의 의도를 충분히 달할 

수 있다[2] 

이는 곧 한국어 학습자가 모어 화자와 같은 언어의 원

숙함을 가지기 해서는 다양하고 깊이 있는 어휘선택이 

동반되어야함을[3] 의미한다고 할 수 있다. 정교하면서도 

구체 인 어휘를 사용하지 못하게 되는 경우 화자는 자

신의 의도를 정확하게 달할 수 없다. 수많은 어휘 에

서 자신의 의사를 달할 수 있는 어휘를 선별, 선택하는 

수 을 의미하는 것을 ‘어휘 복잡성’이라 한다[4]. 이러한 

어휘 복잡성은 얼마나 다양하고 정확한 어휘로 자신의 

의사를 구체화시킬 수 있는지를 나타내는 요한 지표라 

할 수 있다. 

이춘근[5]은 어휘를 사용하여 한 문법  구조에 

맞추어 문장을 구성할 수 있는 문장 능력의 발달을 언어 

능력의 발달로 보고 그 요성을 강조하 다. 즉, 언어를 

합한 상황에서 하게 사용하고, 올바른 의미 달

을 해서는 단어나 문장을 형성하거나 운용하는 규칙인 

문법  지식[6] 한 갖추어져야 한다는 것을 의미한다. 

이러한 문법  지식은 좁은 의미로 형태론과 통사론으로 

양분되며, 통사론은 단어가 문장을 구성하는 원리를 연

구하는 것으로 단어, 구, 연어, , 문장, 담화. 텍스트 등

에 한 것이 주를 이룬다[6].

이는 언어를 학습할 때 문법과 어휘가 가장 요한 요

소임을 시사하며, 다수의 교수법에서도 학습자들의 어

휘  문법 지식 향상을 요한 목표로 삼고 있다. 최근

의 의사소통 심 교수법에서도 문법  능력은 담화  능

력, 사회 언어  능력, 략  능력과 함께 의사소통 능력

을 구성하는 기본 요소로 간주되고 있다[7]. 

사실 문법  지식 없이 시도되는 의사소통은  단

계에서는 어느 정도 성공하겠지만 고 에 이를수록 한국

어 구조에 한 이해를 하지 못하면 소통이 어렵다. 따라

서 모어 화자와 같은 언어 능력을 갖추기 해서는 정확

한 통사구조를 사용하여 문장을 연결하고 확장할 수 있

어야 하며, 문 인 어휘를 사용하여 자신의 의사를 

달할 수 있어야 한다[8].

이는 한국에서 교육을 받고 있는 한국어 학습자를 

상으로 언어 교육을 할 경우 요하게 고려해야 하는 주

요 변인이라 할 수 있다. 왜냐하면 언어의 규칙 체계는 

복잡하여 일순간에 습득될 수 없으며 일정한 단계를 거

치므로[9] 한국어 학습기간이 길지 않은 제 2외국인 학습

자들의 경우 모어 화자와 같은 언어 능력을 갖추기 해

서는 많은 노력과 체계 인 교육이 필요하다고 할 수 있

다. 비록 한국어 학습자가 학습내용을 모두 이해하는 데

까지 걸리는 시간에는 개인차가 존재하지만[10], 한국어 

학습의 재빠른 습득을 해서는 우선 으로 어휘와 문법

인 지식 체계의 습득에 한 지도가 필요함을 알 수 있

다.

즉, 모어 화자와 같은 언어 능력을 갖추기 해서는 정

확성과 유창성 외에 보다 정교하고 세련되며 복잡한 구

조로 언어를 사용할 수 있는 능력을 갖출 수 있도록 지도

해야 할 필요성을 제기한다[11, 12, 13]. 왜냐하면 한국어 

교육에서 문장 구성과 같은 문법 능력은 자연스럽게 형

성되기는 어렵기 때문이다[14]. 

한편, 김선정, 김목아[15]의 연구를 통해 국인 한국

어 학습자들의 평균발화길이(Mean length of utterance, 

MLU)를 분석한 결과 학습자의 한국어 숙달도가 높을수

록 평균 단어 길이  평균 형태소 길이는 증가세를 보인

다고 보고하 다. 이러한 결과는 한국어 숙달정도에 따

라 어휘와 문법  지식은 발 가능하다는 것을 시사한다. 

그러나 이들의 연구에서도 밝 졌듯이 여 히 한국어 학

습자들은 낱말보다는 문법형태소를 사용하는 데 어려움

을 보 으며, 제한된 어휘를 반복 으로 사용하는 경향

이 보인다는 것이 밝 졌다. 이러한 측면에서 본다면 한

국어 학습자들은 문장을 사용하거나 한국어를 사용하는 

데 있어 양 ․질 인 제한을 가져온다. 

법무부(2016)에 의하면 국내 유학목 으로 체류하는 

외국인의 수는 30,761명에 다다르고 있으며, 일부는 유창

한 한국어를 구사한다. 그러나 실제로 유창한 수 의 한

국어를 사용하는 학습자의 경우일지라도 그들의 화를 

살펴보면 문법  정확성이 떨어지거나 고착된 오류들, 

숙어 형태로 사용하는 표   어휘 오류[16] 등이 나타
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난다. 

재까지의 한국어 학습자들을 상으로 한 연구들은 

특정 연결어미[17] 는 내포문 등의 오류와 련된 연구

[18, 19] 는 학습자를 한 교재 분석 연구[20] 등이 

부분이다.  

따라서 한국어 학습자의 문법  지식 측면에서 단편

인 어미 활용이나 사에 련된 연구보다는 실제 언

어 능력을 알 수 있는 방법이 필요하다. 그리고 이들은 

성인이므로 문화 , 언어학 으로 다양한 집단의 정확한 

언어 평가를 해서는 표 화된 규  지향  방식을 

용하기 보다는[21, 22] 그림 설명하기를 통한 자발화 분

석이 합하다고 할 수 있다[23, 24, 25, 26, 27].

자발화 분석을 통해서 실제 언어습득의 정도를 알아

보기 해서는 핵심이 되는 다른 낱말 수(number of 

different words: NDW), 총 낱말 수(total number of 

words: NTW) 등을 살펴볼 필요성이 있다[28].

이 외 통사 으로 정교하고 다양한 구조를 사용함으

로써 모어 화자같이 원숙하게 언어를 사용할 수 있는 정

도를 일컫는 ‘구문 복잡성’[7]을 알아볼 필요성 한 제기

된다. 구문 복잡성을 알아보기 해서는 체 문장 수, 

체 종속  수, T-unit(minimal terminal unit) 수, T-unit

당 어  수, T-unit 단어 수 등을 알아보고 이를 통해 학

습자가 산출하는 언어 . 구조의 범 가 얼마나 정교하고 

다양한지를 알아볼 필요가 있다[29].

이와 같이 다양한 분석기 을 통하여 한국어 학습자

들의 실제 인 어휘  구문 복잡성 등의 활용 능력을 알

아보고, 향후 이들을 한 지도에 참조할 필요가 있다. 이

에 따라 본 연구는 라남도 소재 D 학교에 재학 인 

한국어 학습자들을 상으로 그림을 활용한 말하기 과업

을 통해 어휘 복잡성, 구문 복잡성에 한 수행 능력을 

알아보고 이를 토 로 향후 한국어 문법 교육을 한 

로그램의 기반을 마련하고자 한다.

이에 따른 연구문제는 다음과 같다. 

첫째, 국 에 따른 어휘 복잡성과 구문 복잡성은 차이

가 있는가?

둘째, 한국어 학습 기간에 따른 어휘 복잡성과 구문 복

잡성은 차이가 있는가?

셋째, 한국어 학습 기간, 거주 기간  언어능력 련 

변인들 간의 상 은 어떠한가? 

 2. 연구방법   

2.1 연구 참여 대상자 기본정보 및 언어능력 정보

본 연구는 라남도 소재 4년제 학 한국어교원학과

에 재학 인 국인과 베트남인 한국어 학습자 70명  

아래와 같은 기 에 의하여 31명을 선발한 후 실시하

다. 첫째, 한국어 교원학과에 재학 인 학생 둘째, 

REVT(수용․ 표  어휘력 검사) 실시 한 결과 표  어

휘 능력이 3세 이상인 상자 셋째, 연구 참여에 동의 한 

경우로 한정하 다. 선정된 상자를 상으로 (1) 이름, 

성별, 나이, 학과  학년 (2) 한국 거주 기간 (3) 한국어 

능력시험 수(한국어능력시험,  Test of Proficiency in 

Korean; TOPIK) 등의 정보를 수집하 다. 

<Table 1> Basic information of participants  

 Classification N(%)

Country 
Chinese 20(60.6)

Vietnamese 13(39.4)

Sex
Male 10(30.3)

Female 23(69.7)

Grade

1
st
 grade 16(48.5)

2nd grade  2(6.1)

3rd grade  9(27.3)

4th grade  6(18.2)

Topik

grade

None 4(12.1)

2
nd
 grade 5(15.2)

3
rd
 grade 8(24.2)

4th grade 13(39.4)

5th grade 2(6.1)

6th grade 1(3.00

Period of staying 

in Korea

Less than 1year 5(15.2)

Less than 2years 16(48.5)

More than 2 years 11(33.3)

Period of studying 

korean language

Less than 2years 7(21.2)

Less then 4years 3(9.1)

More than 4years 21(63.6)

연구 상자의 기  정보는 <표 1>과 같다. 연구

상자 에서 국 국 을 지닌 이는 20명(60.6%)이 으

며, 베트남 국  소지자는 13명(39.4%)이 다. 학년은 1

학년이 16명(48.5%)로 가장 많았다. Topik 4 을 소유하

고 있는 이가 13명(39.4%)로 가장 많았으며, 한국 거주기

간은 2년 이하가 16명(49.5%)로 가장 많았으며, 한국어 

학습기간은 4년 이상이 21명(63.6%)으로 가장 높았다. 
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<Table 2> Korean language ability of participants 

Classification 

Chinese
(n=20)

Vietnamese
(n=13) t

M(SD) M(SD)

Receptive voca 85.9(20.9) 71.7(25.6) .396

Expressive voca 51.9(14.8) 57.9(21.1) .384

Phrase meaning 
comprehension

33.5(11.0) 29.5(14.3) .866

연구 상자의 한국어 능력을 알아보기 해 수용어

휘와 표 어휘  구문의미이해력 검사를 실시하 다. 

검사결과 국인 학습자의 평균 수용 어휘력은 

85.9(SD=20.9) 으며, 베트남인 학습자의 평균 수용 어휘

력은 71.7(SD=25.6)로 나타났으며, 이는 통계 으로 유의

한 차이가 나타나지 않았다. 표  어휘의 경우 국인 학

습자는 평균 51.9(SD=14.8) 으며, 베트남인 학습자는  

평균 57.9(SD=21.1)로 나타났다. 이 한 통계 으로 유

의한 차이가 없었다. 구문의미이해력에 있어 국인 학

습자는 평균 33.5(SD=11.0), 베트남인 학습자는 평균 

29.5(SD=14.3)로 나타났으나, 이 한 통계 으로 유의한 

차이가 나타나지 않았다.   

2.2 연구절차 

연구 상 학생들을 상으로 첫째, 수용-표  어휘력 

검사(REVT, Receptive and Expressive Vocabulary 

Test, 서울장애인 종합복지 )와  둘째, 구문의미이해력 

검사(KOSECT, Korea Sentence comprehension Test, 

서울 장애인 종합복지 )를 실시하 다. 셋째, 연구 상

자들을 상으로 다양한 문장 구조  복문 형태를 알아

볼 수 있도록 제작된 그림 자료[23]를 활용하 다. 실시 

 연습 그림을 보여  후 그림을 보고서 설명하게 하

다. 그림은 총 7장으로 구성되어있으며, 각각의 그림은 

상자가 그림을 보고서 설명하는 것을 Sony 코드로 

녹취하 다. 장면을 보고서 설명하는 데 소요되는 시간

은 총 10~15분 정도 다. 넷째, 본 연구의 목 을 숙지하

고 있는 언어재활을 공하고 있는 학부 학생 2명에게 

사를 의뢰하 다. 다섯째, 사 과정을 거친 데이터들은 

언어재활사 1  소지자 2인이 나 어 어휘다양도와 복문 

분석을 실시한 뒤, 다시 20%를 랜덤 선별하여 분석에 

한 신뢰도를 검정하 다. 검사자 간의 신뢰도는 89.3%로 

나타났다. 

  2.3 분석절차 

2.3.1 어휘 복잡성 

어휘 복잡성을 알아보기 해 총 낱말 수, 다른 낱말 

수, 어휘 다양도를 산출하 다. 이를 해 각 상자가 장

면을 보고 발화한 내용을 문장 단 로 나  후 각 문장에

서 사용된 어휘를 김 태[30]가 제시된 기 에 따라 명

사, 명사. 형사, 형용사, 동사, 부사  조사로 구분하

여 분석하 다. 총 낱말 수는 각 상자가 사용한 모든 

어휘의 합을 산출한 것이며, 다른 낱말 수는 다르게 사용

한 낱말의 수, 어휘다양도는 다른 낱말 수를 총 낱말 수

로 나 어 산출한 것이다. 

 

2.3.2 구문 복잡성 

문법  지식을 알아보는 구문 복잡성의 경우 김자성

과 김정미[8]의 문헌을 참조하여 산출하 다. 본 연구에

서는 체 문장 수, 체 종속  수, 그리고 완 한 한 문

장을 구성하는 최소 단 로 종속 을 포함하고 있는 주

 단 를 일컫는 T-unit,  T-unit당 평균 어  수와 

T-unit당 평균 단어 수, T-unit 당 평균 종속  수를 산

출하 다. 

본 연구에서 사용된 어휘 복잡성  구문 복잡성의 변

인  코드는 <표 3>과 같다. 

<Table 3> Variables on complexity of vocabulary & syntax 

Categories Variables (codes)

Lexical Diversity 

Number of Different Words (NDW)

Number of Total Words (NTW)

Type-Token Ratio (TTR)

Grammatical 
complexity 

Total Number of Sentence (TNS) 

Total Number of Subordinated Clauses 
(TNSC)

Mean Number of T-unit (MNT)

Mean Number of Eulogy in a T-unit  
(MNET)

Mean Number of Words in a  T-unit 
(MNWT)

Mean Number of Subordinated clauses in a 
t-unit (MNSCT)

 

3. 연구결과 

3.1 어휘 복잡성에 대한 결과 

3.1.1 국적에 따른 어휘 복잡성 
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국 에 따른 어휘 복잡성에 한 결과는 <표4>와 같다. 

<Table 4> Vocabulary complexity according to country

Classificati
on

Country M(SD)  t

NTW
Chinese(n=20) 154.9(50.3)

1.669
Vietnamese(n=13) 125.5(48.5)

TND
Chinese(n=20) 103.5(31.4)

1.490
Vietnamese(n=13) 85.92(34.0)

TTR 
Chinese(n=20) .68(.06)

-.317
Vietnamese(n=13) .69(.10)

어휘 복잡성에 있어 총 어휘 수(NTW)는 국인 학습

자의 경우 평균 154.9(SD=50.3)로 나타났으며, 베트남 학

습자의 경우 평균 125.5(SD=48.5)로 나타났다. 그러나 통

계 으로 유의한 차이는 존재하지 않았다. 다른 낱말 수

(NDW)는 국인 학습자가 (M=103.45, SD=31.4) 베트남

인 학습자(M=85.92, SD=34)보다 다소 높았으나 통계

으로 유의하지 않았으며, 어휘 다양도(TTR)의 경우 

국인 학습자(M=.68, SD=0.6), 베트남인 학습자(M=.69, 

SD=.10)간 유사하 으며, 이 한 두 집단 간 유의한 차

이가 없었다. 

3.1.2 국적에 따른 구문 복잡성  

국 에 따른 구문 복잡성에서 차이를 분석한 결과는  

<표 5>와 같다.

<Table 5> Complexity of syntax according to country 

Classifi-

cation
Country M(SD)  t

TNS
Chinese (n=20) 14.5(6.6)

2.999**

Vietnamese (n=13) 8.7(2.6)

TNSC
Chinese(n=20) 2.4(1.9)

-.674
Vietnamese(n=13) 3.1(3.3)

MNT
Chinese(n=20) 17.9(5.9)

3.174
**

Vietnamese(n=13) 12.9(2.9)

MNET
Chinese(n=20) 6.93(1.9)

.803
Vietnamese(n=13) 6.68(3.0)

MNWT 
Chinese(n=20) 10.0(3.0)

.995
Vietnamese(n=13) 10.0(4.9)

MNSCT
Chinese (n=20) .21(.227)

.708
Vietnamese (n=13) .25(.290)

연구 결과 국 에 따른 유의한 차이가 나타난 것은 

체 문장 수[TNS](t=2.999
, p<.05)와 평균 T-unit(t=3.174 

p<.05)이 으며, 국인 학습자가 베트남인 학습자에 비

해 높은 평균을 보 다. 이에 반해 체 종속  수

(TNSC), T-unit당 평균 어 수(MNET), T-unit당 평균 

단어 수(MNWT)  T-unit당 평균 종속  수(MNSCT)

는 국 에 따른 유의한 차이가 나타나지 않았다. 

3.2 한국어 학습기간에 따른 어휘 복잡성과 구

문 복잡성 

3.2.1 한국어 학습기간에 따른 어휘 복잡성

한국어 학습기간에 따른 어휘 복잡성에 한 결과는 

<표 6>과 같다.

<Table 6> Vocabulary complexity according to period of 

studying Korean language

Classific

ation

Period of studying 

Korean language 
M(SD) F p 

TNW

Below 2years (n=8)a
113.5

(49.2)

2.500 .10Below 4years(n=17)
b 162.7

(46.8)

More than 4years 

(n=8)
c
 

151.6

(49.8)

DNW

Below 2years (n=8)
74.9

(25.7)

3.210

.05*

(a<b,

c)

Below 4years(n=17)
117.7

(35.4)

More than 4years 

(n=8) 

101.6

(32.5)

TTR 

Below 2years (n=8)
.68

(0.66)

.002 .998Below 4years(n=17)
.72

(0.25)

More than 4years 

(n=8) 

.68

(.079)

  

연구 결과 다른 낱말 수는 4년 이하의 집단의 평균이 

가장 높게 나타났으며, 이는 통계 으로 유의하 다

(F=3.210, p<.05). 사후검증 결과 2년 이상 한국에 거주한 

집단의 평균이 2년 이하 거주한 집단에 비해 높게 나타났

다. 총 낱말수와 TTR은 통계 으로 유의하지 않았다.

3.2.2 한국어 학습기간에 따른 구문 복잡성

한국어 학습기간에 따른 구문 복잡성의 결과는 <표  

7>과 같다. 
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<Table 7> Complexity of syntax according to period of 

studying Korean language

Classification

Period of 

studying 

korean 

language 

M(SD) F p 

TNS

Below 2years 

(n=8)
9.1(2.9)

1.537 .231
Below 

4years(n=17)
13.0(6.6)

More than 

4years (n=8) 
13.9(6.5)

TNSC

Below 2years 

(n=8)
1.8(3.0)

.
699 .505

Below 

4years(n=17)
3.0(2.9)

More than 

4years (n=8) 
2.9(1.7)

MNET

Below 2years 

(n=8)
5.6(2.1)

2.749 .080
Below 

4years(n=17)
7.1(2.2)

More than 

4years (n=8) 
7.8(2.5)

 MNWT 

Below 2years 

(n=8)
7.8(3.3)

1.996 .153
Below 

4years(n=17)
10.6(3.8)

More than 

4years (n=8) 
11.1(3.7)

MNSCT

Below 2years 

(n=8)
.10(.18)

1.351 .274
Below 

4years(n=17)
.27(.26)

More than 

4years (n=8) 
.25(.27)

연구결과 체 문장 수, 체 종속  수, 평균 T-unit 

수, T-unit당 평균 어  수, T-unit당 평균 단어 수, 

T-unit당 종속  수는 통계 으로 유의한 차이가 나타나

지 않았다. 그러나 T-unit당 평균 단어 수는 학습시간에 

따라 증가되는 추세를 나타냈다.

3.2.3 한국거주기간, 한국어학습기간, 언어 능력 변

인에 관한 상관분석

한국 거주기간, 한국어 학습기간, 언어능력 변인에 

한 상  분석은 <표 8>과 같다. 연구결과 한국 거주기간

은 표 어휘력(r=.439, p>.05), 구문의미이해력(r=.461, 

p>.01), TTR(r=.-414, p>.05)과 유의미한 상 이 나타났

으나, 한국어 학습기간은 언어 능력 변인과 유의한 상

이 나타나지 않았다. 수용어휘력은 표 어휘력(r=.480, 

p>.01), TTR(r=.-419, p>.01),  T-unit 당 어  수(r=.517, 

p>.01), T-unit 당 단어 수(r=.501, p>.01),  T-unit 당 종

속 (r=.535, p<.05)과 유의한 상 을 보 다. 표 어휘력

은 ttr(-.419, p<.01), T-unit 당 종속 (.449, p>.05)과 유

의한 상 이 나타났다. 구문의미이해력은 체 종속  

수(r=.453, p<.05), T-unit당 어  수(r=.530, p<.01), 

T-unit당 단어 수(r=.569, p<.01), T-unit당 종속  수

(r=.449, p<.01)과 유의한 상 이 있었다. 총 낱말 수는 다

른 낱말 수(r=.955, p<.01), 체 문장 수(r.=.451, p<.01), 

체 종속  수(r=.423, p<.01), T-unit수(r=.596, p<.01), 

T-unit 당 어  수(r=.550, p<.01), T-unit 당 단어 수

(r=.532, p<.01)와 유의한 상 이 있었고, 다른 낱말 수는 

체 문장 수(r=.451, p<01), 체 종속  수(r=.386, 

p<.05), T-unit 수, (r=.583, p<.05),  T-unit당 어  수

(r=.547, p<.05), T-unit당 단어 수(r=-.516, p<.05)와 유

의한 상 을 보 다. 그러나 TTR은 언어학  변인들과 

유의한 상 을 보이지 않았다. 체 문장 수는 T-unit의 

수(r=.916, p<.01)와 유의한 상 이 나타났으며, T-unit

당 어  수는 T-unit당 단어 수(r=.983, p<.01)와 T-unit

당 종속  수(r=.782, p<.01)와 유의한 상 이 있었다. 

T-unit 당 단어 수는 T-unit 당 종속  수(r=.763, p<,01)

와 유의한 상 이 있었다. 

4. 논의 및 제언

4.1 국적에 따른 어휘 복잡성 및 구문 복잡성

첫째, 연구 결과 국 에 따른 어휘 복잡성의 하  변인

에는 유의한 차이가 나타나지 않았다. 국인 학습자의 

경우 베트남인 학습자에 비해 총 낱말 수는 높게 나타났

지만 이 한 유의하지 않았다. 이는 국어와 베트남 모

두 같은 한자문화권이며[31, 32] 한자 어원이 같아 발음

이 비슷한 단어[32]들도 존재하기 때문이라 할 수 있다. 

즉, 한국어 어휘들 에서 한자가 차지하는 비 이 높아

서 그러한 특성이 나타난다고 할 수 있겠다. 특히, 재 

사용하고 있는 한자들 에서 발음상 거의 같은 소리를 

내거나 의미 한 동일하게 사용되는 어휘들이 존재하기 

때문이기도 하다.

어휘 다양도를 측정하는 TTR의 경우 총 낱말수의 증

가에서 국어 학습자와 베트남인 학습자 사이에 분명한 

차이가 존재함에도 불구하고 유의한 차이가 나타나지 않
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1 1

2 -.027 1

3 .327 .287 1

4 .439* .002 .480** 1

5 .461** .112 .520** .306 1

6 -.112 .140 .214 -.042 .131 1

7 -.112 .183 .124 -.173 .087 .955** 1

8 -.414* .072 -.419** -.520** -.248 .189 .084 1

9 -.244 .109 -.107 -.292 -.266 .451** .433* -.075 1

10 .152 .032 .464** .338 .453** .423** .386* -.179 -.148 1

11 -.200 .116 -.086 -.267 .081 .598** .583** -.076 .916** .075 1

12 .163 .146 .517** .219 .530** .550** .547** -.070 -.196 .749** -.021 1

13 .192 .097 .501** .233 .569** .532** .516** -.114 -.251 .756** -.037 .983** 1

14 .221 .025 .535** .410* .449** .268 .258 -.100 -.300 .890** -.161 .782** .763** 1

1. Staying Period in Korea 2. Studying Period of Korean 3. Receptive Vocabulary 4. Expressive Vocabulary 5. Korean Sentence Comprehension Test

6. Number of Total Words 7. Number of Different Words 8. Type token ratio 9. Total Number of Sentence 10. Total Number of Subordinated Clauses 

11. Mean Number of T-unit 12. Mean Number of Eulogy in a T-unit 13. Mean Number of words in a T-unit 14. Mean Number of Subordinated clauses 

in a T-unit

<Table 8> The correlation among staying period in Korea, period of studying Korean language, language variables

았으며, 평균에서도  차이가 드러나지 않았다. 이와 같은 

결과는 사용한 총 낱말에 하여 사용한 어휘 유형의 비

율을 나타내는 TTR이 숙달도에 따른 증가  감소가 나

타나지 않았다는 남주연[33]의 연구 결과와 일치하는 바

이다.

둘째, 구문 복잡성의 하  요인별 국 에 따른 결과를 

살펴본 결과 체 문장 수는 국인 학습자가 베트남인 

학습자보다 높았으며, 통계 으로 유의하 다. T-unit의 

수 한 국인 학습자가 베트남인 학습자에 비해 높았

으며, 통계 으로 유의미한 차이를 보 다. 이러한 결과

를 볼 때 국인 학습자의 한국어 습득 능력이 베트남인 

학습자에 비하여 높으며, 특히 문장의 구조나 한 어

휘를 쓰는 것이 비교  뛰어나다고 해석할 수 있다. 

4.2 한국어 학습기간에 따른 어휘 복잡성 및 구

문 복잡성 

첫째, 한국어 학습기간에 따른 차이를 살펴본 결과 어

휘 복잡성에서는 다른 어휘 수만 유의한 차이가 나타났

다. 사후검증을 실시한 결과 2년 이하의 집단이 4년 이하 

 4년 이상의 집단보다 평균이 낮게 나타났다. 이는 한

국어 학습 시 어휘는 학습기간에 따라 증가한다는 것을 

의미할 수 있다. 이러한 결과는 Nation[34]이 밝혔듯이 

목표어휘 항목에 지속 으로 노출되는 경우 충분한 입력

을 제공받아 제 2언어 습득에 있어서도 정 인 향을 

받았다고 할 수 있다. 이 외에도 Krashen[35]의 향력 

있는 입력가설(Input Hypothesis)로도 설명가능하다. 즉, 

충분한 양의 이해 가능한 입력에 노출되는 경우 제 2언어 

습득을 진시켜주며, 학습자는 자신의 수 보다 다소 

높은 수 에서 언어의 이해력을 자동 으로 이끌어 진다

는 입력가설에 비추어 본다면 한국어 학습기간이 길수록 

이들의 실제 인 어휘 능력이 증가하 으며, 다른 낱말 

수에서도 유의한 차이를 가져왔다고 할 수 있다. 

둘째, 한국어 학습기간에 따른 구문 능력은 한국어 학

습기간이 길어짐에 따라 평균은 상승하는 결과를 보 으

나, 통계 으로 유의한 차이를 보이지 않았다. 한국어 학

습기간의 증가에 따라  제 2외국어 입력의 노출기간이 길

어지고. 이에 따라 어휘력뿐만 아니라 구문 능력의 향상

을 가져온다고 해석가능하다. 그리고 구문 복잡성에서 

통계  유의성이 없었으나 T-unit당 평균 단어 수가 증

가되는 추세를 보 다. Nippold 외[36]의 연구에서 밝

진 것처럼 T-unit당 평균 낱말 수는 구문 발달을 측정할 

수 있는 하나의 변수이다. 따라서 이들의 단어 수의 증가

는 학습자의 구문 발달이 학습기간에 따라 증가하고 있

음을 보여주는 것이다. 따라서 이들의 어휘력  구문력

을 확장할 수 있도록 체계 인 학습 방법을 고안하여 교
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육시킬 필요성이 제기된다.

4.3 한국거주기간, 한국어학습기간, 언어 능력 

변인에 관한 상관분석

첫째, 한국 거주기간은 수용  표 어휘력과는 정  

상 을 나타내었다. 그러나 TTR과는 음의 상 이 나타

났다. 이러한 결과는 한국 거주기간이 길어질수록 수용 

 표 의 어휘력에 정 인 향을 나타내는 것으로 

해석가능하며, 이는 박수 [37]의 연구 결과와 부분 일치

한다. 즉, 한국어 학습자들은 한국에서의 생활을 통해 자

연스럽게 어휘를 습득하고, 어휘를 사용한 구문  결속 

능력 등을 체득하여 한국어를 배워가는 경향 한 있다

는 것을 의미하는 바이기도 하며, 이는 양수 [38]의 연

구 결과와도 일치한다.  

둘째, TTR은 한국거주기간이 길어짐에 따라 어휘다

양도가 감소되는 경향을 보인다고 해석할 수 있다. 그러

나 TTR은 표 의 수가 많아질수록 TTR의 숫자는 더욱 

낮아지며, 특히 체 텍스트 길이에 향을 많이 받는다

[39]. 이에 따라 음의 상 을 보 다고 할 수 있으며, 이는 

TTR의 단순수치로 어휘량을 살펴보기에는 한계가 있음

을 의미한다고 할 수 있다. 

셋째, 수용어휘력은 표 어휘력, 구문의미이해력과 유

의한 상 이 있었으며, 구문 복잡성의 하  변인에 속하

는 체종속 과  T-unit당 어  수, 단어 수  종속  

수와 유의한 상 을 보 다. 이에 반해 표 어휘력은  

T-unit당 종속  수와 유의한 정  상 을 보 다. 이러

한 결과를 통해 알 수 있는 것은 수용  표 어휘력은 

구문 능력과 많은 상 을 지니며, 구문 능력 향상에 많은 

향력을 끼친다고 해석할 수 있다. 구문의미이해력은 

구문에 한 이해력을 보는 것이며, 연구결과에서 구문

의미이해력은 구문 복잡성의 하  변인들과 유의한 상

을 나타냈다.

즉, 구문에 한 이해력의 증진은 구문표 력에서도 

정 인 결과를 가져온다고 할 수 있다. 따라서 구문에 

한 이해력을 증진을 우선 으로 을 두어 지도한다

면 구문 표 력의 증진 한 가져올 수 있음을 시사한다. 

넷째, 다른 낱말수의 경우 체 문장 수, 체종속  

수,  T-unit당 어  수, T-unit당 단어 수 등과 유의한 상

을 보 다. 총 낱말 수는 구문 복잡성의 하  요인과 

모두 유의한 상 을 보 다. 이러한 결과를 통해 알 수 

있는 것은 한국어 학습자들이 산출하는 어휘가 구문 복

잡성과 서로 련성을 지닌다는 것이며, 이는 선행연구

[40, 41]와 일치한다. 즉, 한국어 학습의 진 을 해서는 

다양한 어휘를 우선 으로 지도해야 함을 의미한다. 

한 이를 문장 내에 하게 치시킬 수 있도록 기본 문

형을 바탕으로 확장된 문장을 사용하는 진  교육방법

이 필요할 것이다.

4.4 제언 

후속 연구를 한 제언을 하자면 다음과 같다. 첫째, 

본 연구는 베트남인과 국인만을 상으로 실시하 으

므로 다른 국 의 한국어 학습자 한 포함시켜 연구할 

필요성이 있다. 

둘째, 모국어의 완성 단계에 있는 일반 성인들도 같이 

포함시켜 연구를 진행하여 한국어 학습자들의 한국어 능

력과 어떠한 차이가 나는 가를 검증해볼 필요성이 있다. 

셋째, 표본의 수를 좀 더 많이 확장시켜 연구를 진행할 

필요성이 있으며, 이들에게서 나타나는 오류의 양상이 

어떠한 가 한 알아볼 필요성이 있다. 

넷째, 한국어 어휘의 구성방식, 조사의 결합, 선어말어

미의 결합, 음운의 교체 등과 같은 구조 인 특성과 동의

어, 반의어, 다의어, 상의어, 하의어, 고유어, 한자어 등과 

같은 의미 인 특성을 고려한 내용을 보충하여 보다 심

층 인 분석을 연구할 필요성이 있다.

다섯째, 외국어 학습환경의 변화에 따른 교육을 제공

하기 해서는 이재일, 한정수[42]가 제안한 바와 같이 

학습자 개인에게 특화된 학습정보와 콘텐츠만을 검색 추

출하여 사용자에게 합화된 정보를 제공하는 방법 한 

고민해볼 필요성이 있다. 

여섯째, 유아를 한 한  로그램[43]이 사용자의 

근성을 고려한 내용일 때 효용 인 것과 같이 교육

장에서의 실제 용과 학습자의 자율 인 과제 수행을 

유도하는 한국어 학습자들을 한 APP 개발 한 고려

할 필요성이 있다. 
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