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조절초점과 행복감 간의 관계에 대한 연령의 조절효과 분석

곽윤정
세종사이버대학교 상담심리학과

Examination of the moderating effect of age on the relationship 
between regulatory focus and happiness

Yun Jung Kwak
Department of Counseling Psychology, Sejong Cyber University

요  약  의료 기술의 발달로 수명이 연장됨으로써 노년기에 어떻게 행복한 생활을 할 수 있는지에 한 심이 커지고 

있다. 그런데 연령 에 따라 행복감에 향을 미치는 변인의 유형이나 행복에 한 변인의 향력이 변화할 수 있기 때문에 

이에 해 실증 으로 조사하는 연구가 필요하다. 선행연구를 통해 조   ‘향상 ’을 활용하는 개인이 ‘방어 ’을 
활용하는 개인보다 체로 행복할 가능성이 높다는 것이 발견되었다. 그러나 이와 같은 조 의 향이 사람의 생애 

동안 모든 연령 에 걸쳐서 유효한 것인지에 해서는 아직 조사가 제 로 이루어지지 않았다. 따라서 본 연구에서는 거주 
지역과 연령 별로 성인 1250명을 무작 로 선정하여 표집을 구성하고 연령이 조 과 주  행복감 간의 계에 해 

유의한 조 효과를 가지는지 검증하 다. 분석 결과, 향상 과 연령은 주  행복감에 해 유의한 상호작용 효과를 가진 

것이 발견되었으나, 방어 과 연령은 유의한 상호작용을 보이지 않는 것으로 나타났다. 보다 더 구체 으로 연령이 높아질

수록 향상 이 삶의 만족도와 정서균형에 미치는 정  향이 더 강해지는 것이 발견되었다. 본 연구결과는 노년기에 능동
으로 도 인 목표를 설정하고, 자발 으로 동기를 부여하며 성취감을 느끼는 등 향상 을 활용하는 것이 주  행복

감을 경험하는 데 더 요한 역할을 한다는 것을 시사한다. 한 본 연구에서는 사회  지원체제의 구축을 통해 노인의 향상

을 활성화할 것을 제안한다. 

Abstract  People's interest in how to lead a happy life when they get older is increasing because of the extension
of life span due to thedevelopment of medical technology. Factors that can affect happiness or the strength of the
influence of those factors may vary according to age. Previous studies,  have found that individuals with promotion 
focus are more likely to experience happiness than those with prevention focus. However, whether this effect of 
regulatory focus on happiness is consistent regardless of age has not been sufficiently investigated. Therefore, 1,250 
Korean adults from each age group and residence were randomly selected as thesample, and the moderating effect 
of age on the relationship between regulatory focus and subjective well-being was examined. The results indicated 
that promotion focus and age have a significant interaction effect on subjective well-being, while the interaction effect
of prevention focus and age was not significant. More concretely, the positive effects of promotion focus on life 
satisfaction and affective balance grew stronger with increasing age. This finding implies that it is especially important
for old adults to use promotion focus by actively setting challenging goals and motivating themselves to gain a sense
of accomplishment to experience subjective well-being. In addition, social support is proposed as being especially 
important to activate their promotion focus.
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1. 서론

의료 기술의 발달로 인간의 수명은 과거에 비해 훨씬 

늘어나 이제는 ‘100세 시 ’를 앞두고 있다. 그리고 ‘제2
의 인생’에 주어지는 시간이 늘어나면서 이 시간을 어떻
게 하면 행복하게 보낼 수 있을 것인가에 한 고민이 

사람들 사이에서 늘어나고 있다. 그런데 노년기에는 청
년기 때와는 다른 심리 ·신체  특성을 보일 뿐만 아니

라, 주  환경의 격한 변화를 경험하기 때문에 행복감

에 향을 미치는 요인들이 달라질 수 있으며, 각 요인이 
미치는 향의 양상에도 변화가 발생할 수 있다. 를 들
어, 퇴직 후에도 행복감과 한 련이 있는 인 계

의 유지  형성을 해서는 사회생활을 할 때와 다른 

략이 필요할 수 있다. 
결국 행복을  인생에 걸친 장기 인 목표로 보았을 

때[1], 연령 에 따라서 행복감 수 이나 행복감을 경험

하기 한 근법에 차이가 있을 가능성이 높으므로 이

에 한 실증연구가 요구된다. 특히 노년기의 환경 변화
에 응하기 한 방안의 모색을 해서도 이에 시사

을  수 있는 경험 연구가 필요하다고 할 수 있다.
행복감에 직 인 향을 주면서 행복감을 경험하기 

한 방법을 규명하는 데 시사 을  수 있는 개념으로 

조 (regulatory focus)를 들 수 있다. 조 은 

Higgins[2]가 창안한 개념으로 “원하는 목표 상태에 이
르기 한 자기조 의 방식”이라고 정의를 내릴 수 있
다. Higgins[3]는 기존의 연구들이 사람들이 원하는 목
표에 근하는 ’ 근동기(approach motivation)‘와 원하
지 않는 상태에 한 ’회피동기(avoidance motivation)
‘는 구분하고 있으나, 원하는 목표 상태를 규정하는 방
식, 그리고 원하는 목표 상태에 근하는 방식이 사람에 
따라 상이하다는 사실을 제 로 포착하지 못하고 있다고 

지 하면서 이 개념을 제안하 다. 
Higgins는 조 의 유형으로 ’향상 (promotion 

focus)‘과 ’방어 (prevention focus)‘을 들었는데, 향
상 은 원하는 목표 상태를 일종의 ’성취
(accomplishment)‘로 인식하고 이 목표와 일치되는 상태
에 근하는 데 을 맞추는 유형이고, 방어 은 원

하는 목표 상태를 ’안 (safety)‘의 문제로 규정하고 목
표와 불일치하는 상태(곧 험한 상태)를 회피하는 데 
을 맞추는 유형이다[2][3][4]. 기존의 연구에서는 사

람들이 원하는 목표 상태에 도달하기 해 주로 근동

기를 활용한다고 보았으나, Higgins[2][3]는 조 의 

개념을 제안함으로써 회피동기를 활용할 수도 있음을 밝

힌 것이다. 
기의 연구에서는 조 을 어느 정도 지속 으로 

유지되는 개인의 성향으로 보는 경향이 있었다. 실제로 
Higgins[2]는 부모의 양육방식에 따라 개인이 활용하는 
조 이 결정된다고 보았다. 구체 으로 “네가 이
게 하기/하지 않기 바란다”와 같이 ‘이상(ideal)’을 강조
하는 방식으로 양육을 받은 사람은 향상 을 보이는 

성향이 형성되는 데 반하여, “네가 이 게 해야 한다고/
해서는 안된다고 생각한다”와 같이 ‘의무(ought)'를 강조
하는 방식으로 양육을 받은 사람은 방어 을 보이는 

성향이 형성된다고 본 것이다. 그러나 최근의 연구들을 
살펴보면 개인  요구나 가치, 혹은 상황의 이

(framing)에 따라 조 은 변화가 가능한 것으로 밝

졌다[5].
조 과 행복 간의 계에 해 조사한 선행연구

를 살펴보면 체로 향상  수 이 높은 사람이 방어

 수 이 높은 사람보다 행복감을 더 경험하는 것으

로 나타나고 있다. 이와 같은 상이 발생하는 이유는 다
음과 같다. 
우선 향상 을 보이는 사람은 정정서를 부정정서

보다 더 강하게 경험할 가능성이 높다. 향상 을 지닌 

사람은 원하는 목표를 달성했을 때 ‘유쾌한 감정
(cheerful-related emotion)’을 경험하는 데 반하여, 방어
을 가진 사람은 험을 방하는 것에 성공했을 때 

즐거운 감정보다는 ‘안도감(quiescence-related emotion)’
을 느끼는 경향이 있다. 반면에 원하지 않는 상태를 직면
하게 되었을 때 방어 을 지닌 사람은 불안감이나 동

요와 같이 비교  강한 부정정서를 경험하나, 향상
을 지닌 사람은 실망감과 같이 상 으로 약한 정서를 

경험한다[2][3][6][7]. 한 조 과 성격 특성과의 

계를 살펴보았을 때 향상 은 정정서를 더 빈번히 

경험하는 외향성(extroversion)과, 방어 은 부정정서

를 더 빈번히 경험하는 신경증(neuroticism)과 높은 상
계를 보인다는 사실이 발견되었다[8][9].
둘째, 향상 을 지닌 사람은 방어 을 지닌 사람

에 비해 여러 역에서 성취를 보일 가능성이 더 크다. 
향상 이 강한 사람일수록 자신의 목표를 명확하게 설

정하고 그것에 도달하기 해 여러 가지 방안들을 찾아

내는 경향이 있기 때문이다[10]. 게다가 향상 을 가
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진 사람은 더 높은 수 의 자아존 감(self-esteem)와 자
기효능감(self-efficacy)을 지니고 있어 방어 을 가진 

사람보다 난이도가 있는 과제에서 지속 으로 견디는 능

력이 더 강하며, 자신의 일과 동료, 업무 환경 등에서 
정 인 요소에 집 하는 경향이 있다[11][12][1].
마지막으로, 향상 은 회피 보다 정 인 인

계를 형성하는 데 더 도움이 된다. 원만한 인 계가 

행복에 있어 요한 요소라는 은 이미 다수의 연구에

서 발견되었다[13][14][15][16]. 타인과의 계는 조
의 측면에서도 주요한 연구주제로 다루어져 왔으며, 
특히 향상 이 타인과의 계에 정  향을 미치는 

연구결과들을 찾아볼 수 있다. 를 들어, Hui, Molden, 
& Finkel[17]의 연구에서 향상 은 연인과의 계에

서 자율성을 높이는 것으로 나타났으며, Winterheld & 
Simpson[18]의 연구에서는 향상  수 이 높은 사람

은 트 와 다투는 동안에도 심리  거리가 덜 멀다고 

인식하며, 다툼을 해결하는 데 더 창의 인 해결책을 생

각해내는 경향이 있는 것을 발견했다.
결국 선행연구 결과를 종합해 보면 방어 보다는 

향상 이 행복을 경험할 가능성을 높인다는 것을 알 

수 있다. 그런데 향상 이 방어 보다 행복을 경험

하는 데 유리하다는 사실이 모든 연령 에 용되는지에 

해서는 별도로 조사할 필요가 있다. 노년기에 경험하
는 신체  환경의 변화가 행복감에 한 조 의 

향력을 결정할 수 있기 때문이다. 
노년기에 향상 과 방어   어떤 것이 행복을 

경험하는 데 더 유리하게 작용할 것인가에 해서는 두 

가지 상반된 측이 가능하다. 첫째는 방어 이 행복

감을 더 높여  것이라는 견해로, 노년기에는 새로운 환
경에서 모험을 하거나 도 을 하기보다는 험한 상황을 

방하는 것이 더 안 할 것이라는 입장이다. 
노년기에는 인지기능이나 신체기능의 하로 이를 활

용해서 수행해야 하는 과제에 어려움을 겪을 수 있다

[19]. 게다가 수입이 감소되므로 새로운 일에 무리하게 
도 하는 경우 회복이 불가능할 정도로 큰 재정  손실

을 볼 수 있고, 스트 스에 취약해져 정신 으로 더 큰 

고통을 경험할 수 있다. 따라서 지속 으로 행복감을 경

험하기 해 노년기에는 새로운 성취를 지향하기보다는 

험한 상황을 피하는 것이 더 좋은 방법이라고 볼 수 

있다.
둘째는 노년기에 오히려 더 극 으로 새로운 일과 

계에 도 해야 행복감을 경험할 수 있을 것이라는 견

해이다. 은 성인의 경우, 체로 사회  활동을 왕성하

게 하는 시기이기 때문에 개인 인 성취를 달성하거나 

인 계를 형성할 수 있는 기회가 주  환경에서 자연

스럽게 제공되는 반면, 사회  활동이 둔해지는 노년기

에는 능동 으로 목표를 설정하여 이를 달성하기 해 

자발 으로 동기를 부여하고, 인 계를 형성하기 한 

노력을 하지 않으면 성취감이나 행복을 느낄 수 있는 가

능성이 낮아질 수 있다[20]. 
특히 퇴직 후의 정체성 상실이나 체력의 하 등으로 

축되어 사회 활동을 회피하다 보면 스스로 더 고립되

는 결과를 래할 수 있으며[1], 이와 같은 에서 보

았을 때 노년기에는 오히려 더 극 으로 향상 을 

활용해야 할 필요성이 제기되기도 한다.
그 다면 노년기에는 향상 과 방어   어떤 

조 을 가진 사람이 실제로 더 행복감을 느낄까? 본 
연구에서는 이 질문에 한 답을 찾기 해 청년기·장년
기·노년기에 있는 성인들로부터 자료를 수집하여 변인 
간의 계를 조사했다. 보다 더 구체 으로, 연령이 변화
함에 따라 조 에 어떠한 변화가 있는지 우선 살펴

보고, 연령이 높아질수록 조 이 행복에 미치는 

향력에 변화가 있는지 검증했다

2. 연구 방법

2.1 연구대상

본 연구에서는 리서치 기 의 조를 구해 서울·경기
와 강원도, 충청도, 라도, 경상도의 다섯 지역별로 각
각 성인 500명(총 2500명)에게 설문지를 배포하 다. 설
문지에 응답한 사람은 이  총 1552명이었으며, 응답률
은 62.1%이었다. 표본에서 연령이 고르게 분포되도록 
각 지역별로 수집된 자료  20 와 30 , 40 , 50 , 
60 에 해당하는 성인을 각각 50명 무작 로 추출하여 

표본을 구성하 다. 따라서 한 지역당 250명의 성인이 
추출되었으며 연구 상은 총 1250명이었다.

2.2 측정도구

본 연구에서 조 의 조작  정의는 Lockwood, 
Jordan과 Kunda[21]의 연구를 바탕으로 “삶에서 원하는 
목표를 규정하고 근하는 방식”으로 내렸다. 그리고 향
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상 은 “삶의 목표와 련하여 성취에 을 맞추는 

정도”를 의미하고, 방어 은 “삶의 목표와 련하여  
안 에 을 맞추는 정도”를 의미한다. 
조 을 측정하기 해서 Lockwood, Jordan과 

Kunda[21]가 개발한 향상/방어  척도

(Promotion/Prevention Scale)에서 향상 을 측정하는 

문항 4개와 방어 을 측정하는 문항 4개를 발췌하여 
사용했다. 원래 이 척도는 총 18문항으로 구성되어 있으
나, "나는 나의 학업목표를 이루지 못할까  자주 걱정
한다"나 “학교에서의 지  내 주요 목표는 학업 인 야

망을 이루는 것이다"등과 같이 학교를 졸업하고 사회생
활을 하는 성인에게 합하지 않은 문항이 4개 포함되어 
있어 제외하 고, 확인  요인분석(CFA)를 실시하여 요
인부하량이 낮게 나온 문항 1개와 측정모형의 합도를 
떨어뜨리는 문항 5개를 추가로 제외하 다. 
향상 을 측정한 문항의 로는 "일반 으로 나는 

내 삶에서 정 인 결과를 얻는 것에 을 둔다"와 "
반 으로 나는 실패를 막는 것보다 성공을 이루는 쪽

으로 기울어져 있다"가 있고, 방어 을 측정한 문항의 

로는 "나는 어떻게 하면 내 삶에서 실패를 막을 수 있
을지에 해 자주 생각한다"와 "나는 이익을 얻는 것보
다 손실을 막는 것에 더 기울어져 있다"가 있다. 응답자
는 각 진술에 해서 동의하는 정도를 7  척도(1=‘  

동의하지 않는다’, 7=‘ 으로 동의한다’)를 사용하여 
응답하도록 되어 있으며, 각 하 척도의 Cronbach alpha 
계수는 .83(향상 )과 .73(방어 )인 것으로 나타났다.
행복감의 측정에 한 Andrews와 McKennell[22]의 

연구 이후로 주  행복감(subjective well-being)은 두 
가지 요소로 구성되는 것으로 여겨지고 있다. 첫째 요소
는 인지  요소로 삶에 한 만족도로 측정하고, 둘째 요
소는 정의  요소로 정정서와 부정정서가 균형을 이루

고 있는 정도로 측정한다. 결국 주  행복감의 조작  

정의는 “자신의 삶에 해서 만족감을 느끼며 정정서
를 부정정서보다 더 빈번하게 경험하는 정도”라고 할 수 
있다. 본 연구에서는 주  행복감 수를 산출할 시 행

복에 한 측정방법을 연구한 Andrews와 McKennell[22]의 
제안에 따라 삶의 만족도와 정서균형 수를 합산하 는

데, 각 척도가 서로 다른 리커트 응답척도를 사용하므로 
표 수(Z 수)로 각각 변환한 후 합산하 다. 
본 연구에서는 주  행복감의 인지  요소인 삶의 

만족도를 측정하기 해 Diener, Emmons, Larsen와 

Griffin[23]의 척도를 사용하 다. 이 측정도구는 " 반

으로 나의 삶은 내가 생각하는 이상 인 삶에 가깝다"
와 같이 삶에 한 반 인 만족도를 측정하는 5개의 
문항으로 구성되어 있다. 응답자는 7  척도(1=‘  그

지 않다’, 7=‘매우 많이 그 다’)를 사용하여 응답을 
하도록 되어 있으며, Cronbach alpha 계수는 .90인 것으
로 나타났다. 
주  행복감의 정의  요소인 정서 균형(affective 

balance)을 측정하기 해서 Watson, Clark와 
Tellegen[24]의 간소화된 PANAS(Brief Positive and 
Negative Affect Schedule)를 사용하 다. 이 도구에서
는 특정 감정이나 기분을 나타내는 형용사로 구성된 20
개의 문항이 제시되어 있다. 응답자는 최근 1개월 동안 
해당하는 감정을 느낀 정도를 5  척도(1=‘  그 지 

않다’, 5=‘매우 많이 그 다’)를 사용하여 응답한다. 이 
검사는 정정서 10문항과 부정정서 10문항으로 구성되
어 있으며, 각 하 척도의 Cronbach alpha 계수는 .91
( 정정서)과 .90(부정정서)인 것으로 나타났다. 정서균
형 수를 산출하기 해서 ( 정정서 수) - (부정정서 
수)를 계산하 다.
  

2.3 자료 분석 절차

표집으로부터 수집한 자료를 가지고 우선 변인별로 

기술통계 분석과 상 계 분석을 실시했다. 그리고 연
령 에 따른 조 의 변화를 알아보기 해 변량분석

(ANOVA)을 실시하여 집단 간 평균을 비교했다. 조
과 행복감 간에 유의한 계가 있는지, 그리고 연령에 
따라 조 이 행복감에 미치는 향력에 변화가 있는

지, 즉 연령이 조 과 행복 간의 계를 조 하는지 

검증하기 해서 상호작용항을 포함한 계  회귀분석

을 실시했다. 통계분석을 해서는 PASW Statistics 
18.0을 사용했다.

3. 연구 결과 

3.1 기술통계 및 상관관계 분석 결과

본 연구 참여자 1250명의 인구통계학  특성은 다음

과 같다. 성별은 남성이 654명(52.3%), 여성은 596명
(47.7%)이었고, 이  기혼은 824명(65.9%), 미혼은 127
명(10.2%)이었다. 직업은 학생(20.5%), 사무직 종사자
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Variables Mean SD 1 2 3 4 5 6  7

1. Gender    - - -

2. Age  43.29  14.56  -.02    -

3. Promotion focus   4.89    .99  -.02 -.12***   -

4. Prevention focus   4.27    .99  -.01  .03 .32***   -

5. Subjective well-being    .00   2.20  -.05  .03 .26*** -.21***  -

6. Life satisfaction   3.42   1.27  -.02  .02 .22*** -.13*** .84***   -

7. Affective balance    .61   1.10  -.06*  .03 .24*** -.23*** .93***  .59***  -

 Note. n=1250. Gender: 0=Male, 1=Female. *p<.05. ***p<.001. 

Table 1. Descriptive Statistics and Correlation Analysis  

Variables
 20s 30s 40s 50s 60s
 M SD M SD M SD M SD M SD

Promotion focus  5.04 1.08 4.88 1.00 4.98 .95 4.88 .98 4.67 .88

Prevention focus  4.07 1.00 4.37 .99 4.43 .96 4.26 1.03 4.23 .94

Table 2. Descriptive statistics by age group

(17.7%), 업 주부(16.3%) 등이 다수를 차지하 다. 각 
변인의 기술통계 분석과 상 계 분석 결과는 Table1
과 같다. 우선 성별과 조 은 유의한 상 계가 발

견되지 않았고, 성별과 정서균형 간에는 약한 부  상

계가 있는 것으로 나타났다. 향상 은 모든 행복감 

척도와 유의한 정  상 계가 있었고, 방어 은 모

든 행복감 척도와 유의한 부  계가 있었다. 향상
과 방어  간에는 유의한 정  상 계가 나타났다.

3.2 변량분석 결과

상 계 분석에 이어서 연령 에 따른 조 의 

변화를 구체 으로 살펴보기 해 변량분석(ANOVA)을 
실시했다. 연령 별로 조  련 변인의 기술통계가 

Table 2에 제시되어 있다. 
우선 집단 간 변량의 동질성을 Levene's test로 검증

한 결과, 향상 의 경우에는 F(4, 1245)=3.34(p<.05)
로 집단 간 변량의 동질성을 가정할 수 없다는 것이 발

견되었다. 따라서 변량 동질성을 가정할 수 없을 때 사용
하는 Welch's F-ratio값으로 집단 간 평균에 차이가 있는
지 검증했는데, 수치가 F(4, 621.75)= 5.76으로 a=.001 
수 에서 집단 간 향상  평균이 유의한 차이가 있음

을 보여주었다. Games-Howell test로 사후검증을 실시
한 결과, 20 가 30 와 40 에 비해 향상  평균이 

유의하게 높고, 다른 연령  간에는 차이가 없는 것으로 

나타났다. 

한편, 방어 의 경우 Levene's test를 실시한 결과, 
집단 간 변량의 동질성을 가정할 수 있다는 것이 발견되

었고, F(4, 1245)=.60(p=.67), 변량분석을 실시한 결과, 
집단 간에 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다, F(4, 
1245)=4.97(p<.01). Tukey's test로 사후검증을 실시해서 
집단 간 평균을 비교한 결과, 30 에서 60 까지는 방어

 평균에 유의한 차이가 없으나, 20 는 다른 모든 

연령 에 비해 평균이 유의하게 낮다는 것이 발견되었

다.

3.3 조절효과 검증 결과

앞에서 언 했듯이, 연령에 따라 조 이 행복에 

미치는 향력이 달라지는지 확인하기 해 연령과 조

의 상호작용항을 포함하여 계  회귀분석을 실시

했으며, 그 결과는 Table 3과 같다. 
먼  주  행복감 총 을 거변인으로 설정하여 

연령의 조 효과를 분석하 고, 조 효과가 나타나는 경

우 삶에 한 만족도와 정서균형을 거변인으로 설정한 

분석을 계획하 다. 이는 주  행복감의 두 요소  인

지  요소인 삶의 만족도 때문에 연령의 조 효과가 나

타난 것인지, 아니면 주  행복감의 정의  요소인 정

서균형 때문에 조 효과가 나타난 것인지, 아니면 두 요
소 모두에 해 연령의 조 효과가 나타난 것인지 확인

하기 한 차 다.
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Variables
Subjective
Well-being  Life

Satisfaction  Affective
Balance

b β  b β  b β

Step 1 R2=.174*** R2=.099*** R2=.173***
Intercept   .091 -  3.440 -   .081 -
gender - .194 - .044   -.026  -.010   -.171   -.058*
age   0.12   .080**   .005   .057*   .008    .081**
Promotion focus   .838   .376***   .390   .304***   .531    .359***
Prevention focus - .752 - .337***  -.296  -.230***  -.519   -.351***
Step 2 △R2=.008** △R2=.006* △R2=.006**
Intercept   .116 -  3.453 -   .095 -
Gender  -.197  -.045  -.027  -.011  -.172  -.059*
Age   .013   .084**   .005   .060*   .008   .084**
Promotion focus   .861   .387***   .403   .313***   .544   .368***
Prevention focus  -.764  -.343***  -.302  -.235***  -.526  -.356***
Age × Promotion   .014   .091**   .007   .084**   .008   .079**
Age × Prevention  -.001 - .009  -.001  -.012  -.001  -.006
Note. *p<.05. **p<.01. ***p<.001.

Table 3. Results of hierarchical regression analysis

계  회귀분석에서 1단계에는 성별과 연령, 그리고 
독립변인인 향상 과 방어 을, 2단계에는 연령과 
향상 , 연령과 방어 의 상호작용항을 추가로 투입

하여 분석을 실시했다. 그리고 상호작용항에 포함된 조
 련 변인과 연령은 각 변인의 평균 수를 뺀 편

차 수를 사용해서 분석을 실시했다.
Table 3의 1단계에서 볼 수 있듯이, 연령과 향상

은 주  행복감과 유의한 정 계가 있는 것으로 나

타났고, 방어 은 유의한 부 계가 있는 것으로 나

타났다. 앞에서 언 했듯이, 연령의 조 효과가 주  

행복감의 인지  요소(삶의 만족도) 때문에 나타난 것인
지, 정의  요소(정서균형) 때문에 나타난 것인지 확인해 
보기 채 추가 으로 분석을 실시했다. 
그 결과, 1단계에서는 연령과 향상 은 삶의 만족

도와 정  계가 있는 것으로 나타났고, 2단계에서 연
령과 향상 은 삶의 만족도에 유의한 상호작용 효과가 

있음이 발견되었다.
정서균형을 거변인으로 설정하여 분석을 했을 때에

도 연령과 향상 은 유의한 정 인 향을 미치는 것

으로 나타났고, 연령과 향상 은 유의한 상호작용 효

과를 보 다.
결국 연령과 향상 은 주  행복감의 인지  요

소인 삶의 만족도와 정의  요소인 정서균형 모두에 

해 유의한 상호작용 효과가 있는 것으로 나타났다. 
연령의 조 효과를 구체 으로 살펴보기 해 Bauer

와 Curran[25]이 제안했듯이, Johnson-Neyman 기법을 
백분  수가 각각 10, 25, 50, 75, 90인 연령에 해당하

는 향상 의 향력을 확인했다. Fig. 1에서 볼 수 있
듯이, 연령이 높아짐에 따라 향상 이 주  행복감

과 삶에 한 만족도, 정서균형에 미치는 정  향은 더 

강해지는 것으로 나타났다.

(a)

(b)
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(c)
Fig. 1. Moderating effect of age on the relationship 

between promotion focus and happiness  
        (a) Subjective well-being (b) Life satisfaction 

(c) Affective balance

4. 결론 및 논의

본 연구에서는 연령의 변화에 따라 성인의 조

이 어떻게 달라지는지, 그리고 조 이 행복에 미치

는 향의 양상은 어떠한 방식으로 변화하는지 알아보기 

해 20-60 의 성인 1250명으로부터 자료를 수집하고 
분석하 다. 주요 연구 결과를 요약하면 다음과 같다. 
첫째, 연령 에 따라 향상  수와 방어  수

를 비교한 결과, 향상 의 경우에는 60 가 20 와 40
에 비해 평균이 유의하게 낮은 것이 발견되었고, 방어
의 경우에는 20 가 30 와 40 에 비해 평균이 유

의하게 낮다는 것이 발견되었다. 이 결과는 성인이 청년
에서 장년이 됨에 따라 손실과 험을 방하려는 경

향성이 강해지고, 노년기가 되면 모험이나 도 을 통해 

성취를 거두려는 경향성이 약해진다는 것을 보여 다. 
이는 연령이 높아질수록 근동기보다는 회피동기가 강

해지는 것을 보여주는 선행연구 결과와 일치한다. 를 

들어, Heckhausen[26]과 Heckhausen & Krueger[27]의 
연구에서 비교  은 성인은 많은 획득과 은 손실을 

기 하며 다양한 역에서 자기계발을 한 목표를 수립

하는 것이 발견되었고, Ogilvie, Rose과 Heppen[28]의 
연구에서는 고령의 성인일수록 재의 정  상태에서 

멀어지지 않기 한 동기가 더 강해지는 것으로 나타났

다. 그리고 고령의 집단일수록 미래의 자신이 재의 자
신보다 더 부정 인 상태로 변할 것이라고 보는 경향이 

있었으며[8], 미래에 한 계획의 수도 감소하는 것으로 
보고되었다[29]. 한 노년기의 성인은 자신보다 건강이 
좋은 사람보다는 건강이 나쁜 사람으로부터 건강 리에 

한 자극을 더 크게 받는 것으로 나타났다[20][22].
둘째, 향상 은 주  행복감의 요소인 삶의 만족

도와 정서균형에 정 인 향을 미치고, 방어 은 부

인 향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 향상 은 

정정서를 경험할 가능성을 높이고, 방어 은 부정정

서를 경험할 가능성을 높인다는 선행연구[30][31] 결과
와 일치한다. 사회  계와 련해서도 향상 을 활

용하는 사람은 다른 사람과의 계에서 얻을 수 있는 즐

거움이나 성장 같은 정 인 경험을 추구하는 것에 목

표를 두는 반면, 방어 을 활용하는 사람은 불화나 갈

등 같은 부정 인 경험을 피하는 것에 목표를 둔다. 따라
서 향상 을 활용하는 사람은 계에 한 만족도가 

높고, 정 인 사건에 을 맞추며, 외로움을 덜 경험
하는 것에 반해, 회피 을 활용하는 사람은 외로움을 

더 많이 경험하고, 부정 인 사건에 더 을 맞추기 때

문에 행복감이 하되는 경향이 있다[8].
셋째, 연령이 높아질수록 향상 이 주  행복감

의 구성요소인 삶에 한 만족도와 정서균형에 미치는 

향력이 더 커졌으나, 방어 이 행복감에 미치는 

향력의 크기에는 변화가 나타나지 않았다. 이 결과는 결
국 본 연구의 핵심 인 연구 문제인 ‘노년기에 행복해지
기 해서는 향상 을 더 활용해야 하는가, 아니면 방
어 을 더 활용해야 하는가?’에 한 답을 제공해 다. 
향상 의 경우, 연령 별로 차이를 비교해 보면 40
 이후부터 평균이 낮아지기 시작해서 60 에는 40
와 통계 으로 유의한 차이가 날 정도로 낮아지는 것이 

발견되었다. 즉 성공을 할 수 있다는 가능성에 을 두

고 새로운 도 과 모험을 통해 성취를 거두려고 하는 경

향성이 노년기에는 낮아지는 것이다. 그럼에도 불구하고 
본 연구는 연령이 높아질수록 오히려 더 극 으로 향

상 을 활용하는 것이 행복을 경험하는 데 결정 으로 

요하다는 것을 실증증거를 바탕으로 보여주고 있다. 
본 연구의 실제  시사 은 다음과 같다. 우선 노년기

에 향상 을 활용하여 주  행복감을 경험하기 해

서는 의미 있는 목표의 설정이 요하다. 의미 있는 목표
를 설정하면 바람직한 결과를 기 하는 과정에서 정정

서를 경험할 수 있을 뿐만 아니라[32], 설정한 목표에 
해 기  이상의 빠른 진 을 보이는 경우 더 큰 만족감
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을 경험할 수 있다[33]. 한 의미 있는 목표를 추구함으
로써 일상의 과업에 보다 더 극 으로 참여하게 되어 

삶의 활력을 찾을 수 있다.[34]
둘째, 노년기에 목표를 설정할 때 그 목표는 험한 

상태를 회피하는 것보다는 성취감을 경험하는 데 을 

두어야 한다. 향상 과 방어 의 궁극  차이는 원

하는 목표 상태를 어떻게 규정하는 데 있는데, 향상
은 목표를 ‘성취’의 형태로 정의하기 때문에 근동기가 
활성화되는 반면에, 방어 은 ‘안 ’에 집 하기 때문

에 회피동기가 활성화되기 때문이다.[33][34][35]
그러나 선행연구에서는 회피목표를 추구하는 사람들

보다 근목표를 추구하는 사람들이 더 행복하고, 정

인 사건을 더 많이 경험하며, 외로움을 덜 경험하는 것
으로 나타났다[7][8]. 도 인 목표를 설정하고 자발

으로 동기를 부여하여 성취감을 느끼며, 지속 으로 성

장하고 발 하고 있다는 느낌이 행복감을 경험하는 데 

특히 도움이 될 것으로 보인다[36].
셋째, 노년기에는 인 계에 있어서 특히 향상

을 활용해야 할 것으로 보인다. 퇴직 후에는 인 계를 

형성하고 유지하는 장이 형성되려면 본인의 노력이 필요

하다. 스스로 인 계를 형성할 수 있는 장을 마련하거

나 이미 형성된 장에 참여하여 다른 사람들과 지속 으

로 상호작용하면서 정 인 경험을 공유하는 것이 사회

 고립을 방하고 인 계를 통해 행복감을 경험하는 

데 요할 것으로 보인다[20][37].
넷째, 노년기에는 자신감과 체력의 하로 개 신체
·정신 으로 축되어 방어 을 활용하려는 성향이 

강해지므로 향상  활용을 활성화하기 해서는 사회

 지원체제의 구축이 필요하다. 최근에 와서 특히 독거
노인의 우울증과 자살시도에 한 연구가 많이 이루어지

고 있다. 자발 인 노력도 요하나 사회에서 안 망을 

구축하고 노인들이 자연스럽게 교류할 수 있는 장을 마

련해 으로써 정서  불안 상태를 극복하는 데 도움을 

 수 있다.  
본 연구의 한계는 다음과 같다. 우선 종단 연구가 아

니라 횡단(cross-sectional) 연구라는 에서 연구결과를 
통해 변인 간의 인과 계를 규명하는 데는 한계가 있을 

수밖에 없다. 그리고 우리나라의 국민만 표집에 포함되
어 있으므로 연구 결과가 특정 문화의 향을 받았을 가

능성이 있다. 따라서 연구 결과를 다른 문화를 가진 국가
에 일반화하는 데 신 을 기해야 할 것이다. 한 자료 

수집 방법에 있어서 설문조사에만 의존했기 때문에 동일

방법편의(common method bias)에 의해 연구결과가 
향을 받았을 가능성을 배제할 수 없다. 
비록 와 같은 한계가 있으나 본 연구와 같이 국 

규모의 표집을 상으로  연령 에 거쳐 변인 간의 

계에 해 검증한 연구는 찾기 어렵기 때문에 여 히 의

의를 지닌다고 할 수 있다. 추후에는 문화에 따라 조
이 행복감에 미치는 향력이 달라지는지 조사하는 연

구가 필요하다. 그리고 조 과 행복감의 계를 매

개하거나 조 하는 변인에 한 탐색도 여 히 더 이루

어져야 할 것으로 보인다. 본 연구 결과가 앞으로 이와 
같은 연구를 실시하는 데 필요한 기 자료를 제공할 수 

있을 것으로 본다.  
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