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Ⅰ. 연구의 필요성 및 목적

현  사회에서 과학기술은 인류에게 편리함과 이익을 제공하는 

동시에 사회⋅윤리적 문제를 야기하기도 한다. 과학과 관련된 사회쟁

점에 관심을 갖고 합리적으로 가치를 판단할 수 있는 능력, 개인의 

이익뿐만 아니라 내가 속한 지역사회, 나아가 전 세계의 안정을 위해 

작은 행동이라도 실천에 옮길 수 있는 시민으로서의 인성(character) 
함양이 요구되는 시점이다. 이에 우리나라에서는 올바른 인성과 도덕

적 판단력을 겸비한 창의적 인재의 육성을 교육목표로 제안하고 있으

며(Ministry of Education, 2015; Ministry of Education Science 
Technology, 2011), 고등학교 인성교육의 목표를 ‘국가 공동체에 

한 책임감을 바탕으로 배려와 나눔을 실천하며 세계와 소통하는 민주 

시민으로서 자질과 태도를 함양하는 것’(Ministry of Education, 2015, 
p. 16)으로 지정함으로써 인성교육의 활성화를 위해 노력하고 있다. 
최근에는 인성교육진흥법을 제정하는 등 범국민적 차원에서 인성교

육의 중요성을 강조하고 있다(Character Education Promotion Act, 
2015).

인성과 가치관은 과학과 관련된 쟁점에 해 의사결정을 할 때 

그 기준이 되는 가치 체계와 신념을 의미하는 것으로, 시민으로서의 

책임, 도덕적 양심과 접하게 연관된다(Bencze et al., 2013; Zeidler, 
Berkowitz, & Bennett, 2014). 과학교육계에서 학생들에게 과학적 소

양인으로서 강조하고 있는 ‘책임감 있는 의사결정’은 쟁점과 관련된 

자료를 수집해서 객관적으로 분석⋅평가한 후 최적의 안을 선택하는 

과정만을 의미하는 것은 아니다. 의사결정 과정에 인간과 자연에 

한 존중과 배려, 개인의 이익보다는 사회의 안녕을 추구하고자 하는 

‘책임’과 ‘양심’이 포함되지 않으면 자칫 기계적인 의사결정이 되기 

쉽다. 인성과 가치관은 관련 쟁점에 해 관심을 갖고 참여하고자 

하는 동기를 부여하며, 다른 사람의 입장을 고려한 도덕적 판단과 

행동적 실천을 이끄는 원동력이 된다(Berkowitz & Simmons, 2003; 
Zeidler & Keefer, 2003).

그렇다면 과학기술 사회를 살아가는 시민은 어떤 인성을 갖추어야 

할 것인가? Choi et al.(2011)은 21세기를 살아가는 글로벌 시민으로

서 갖추어야 할 과학적 소양 중 하나로 인성과 가치관을 제안하였으

며, Lee et al.(2012)은 이 틀에 기반해서 인성과 가치관의 각 하위 

요소들의 의미를 더욱 구체적으로 논의하였다. 먼저 생태학적 세계관

은 인간이 자연이 일부이기 때문에 인간이 자연에 미치는 영향이 반
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드시 인간에게 돌아온다는 것을 인지하고 지속가능한 발전을 추구하

고자 하는 세계관을 의미한다. 사회⋅도덕적 공감은 문제를 둘러싼 

다양한 입장을 이해하는 것뿐만 아니라 과학기술의 발달로 피해를 

입거나 이익을 얻지 못한 사람들의 상황과 관점을 이해하고, 상 방

의 감정을 함께 느끼는 것, 그리고 그들을 도와주고자 하는 감정을 

느끼는 것을 포함한다. 과학관련 사회쟁점에 한 책무성은 해당 문

제를 유발하는 데, 그리고 이를 해결해야 한다는 데 책임감을 느끼고 

실제 실천으로 옮기려고 하는 의지를 의미한다. Park and Park(2016a, 
2016b)도 이와 유사하게 과학교육에서 가능한 인성교육의 역할을 제

안하면서, 사람과 사람 사이의 관계맺음을 넘어 자연환경이나 초월적 

존재와 관계맺음이 이루어질 필요가 있으며 아는 것을 실천에 옮길 

수 있는 자질이 필요함을 지적하였다.
시민으로서 갖추어야 할 인성은 과학관련 사회쟁점(Socioscientific 

issues, 이하 SSI) 교육을 통해 함양될 수 있다(Kim, Ko, & Lee, 2016; 
Kim, Yang, & Woo, 2015; Lee et al., 2013). SSI는 과학기술의 발달

로 인해 야기된 사회⋅윤리적 쟁점으로, 기술이나 공학, 환경 등 과학

과 직접적으로 관련된 분야뿐만 아니라 정치나 경제, 종교, 법, 윤리 

등의 사회분야와도 접목되어 있는 간학문적 특성을 지닌다(Barab et 
al., 2007). 또한 하나의 정답이 존재하지 않는 논쟁적인 문제 상황인 

경우가 많다(Zeidler & Nichols, 2009). 따라서 SSI에 한 토의 및 

합의 과정에는 개인의 도덕적인 신념이나 가치가 자연스럽게 반영된

다(Kolstø, 2001; Sadler & Zeidler 2004). 학생들은 본인의 신념과 

가치관을 드러내고 서로 상반된 관점이 충돌하거나 조율되어야 하는 

상황에 직면하면서 배려나 공감, 다양성에 한 존중과 수용 등 시민

이 갖추어야 하는 인성을 함양할 수 있게 된다(Fowler, Zeidler, & 
Sadler, 2009; Kim et al., 2016; Lee et al., 2013; Sadler, 2004). 예를 

들어, Lee et al.(2013)은 중학교 3학년을 상으로 SSI 수업을 적용한 

후 인성과 가치관 함양의 효과를 알아본 결과, 학생들은 쟁점이 도덕⋅
윤리적 측면을 내포하고 있음을 알게 되었으며 과학기술의 부작용으

로 인한 어려움을 겪는 사람들이나 과학기술에 소외된 사람들을 이해

하고 배려하는 점이 함양되었음을 확인하였다. Kim et al.(2016) 또한 

초등학생을 상으로 SSI 수업을 실시하여 학생의 공감능력이 향상

되는 유사한 결과를 얻었다.
그러나 일부 학자들은 인성의 함양을 교육의 효과라기보다는 개인

의 타고난 속성과 연관 지어 설명하기도 한다. 예를 들어, 개인중심성

향이 강한 사람은 자신을 집단으로부터 독립된 개인이라고 보고 집단

의 이익과 개인의 이익이 상충될 때 개인의 이익을 더욱 중시하는 

반면, 집단중심성향이 강한 사람은 자신을 공동체의 일원으로 생각하

여 개인적인 요구나 관심사항보다는 집단의 이익을 우선시하는 경향

이 있다는 것이다(Triandis, 1995; Wagner, 1995). 또한 친환경 제품에 

한 구매의도, 자원보호, 재활용 등과 관련된 선행연구에서도 집단

중심성향과 생태중심의 가치관과 타인에 한 공감, 사회문제 해결에 

한 책임감 등이 어느 정도의 상관관계에 있다고 보고되었다(Kim, 
2015; Olofsson & Ohman, 2006; Vikan et al., 2007).

그렇다면 이러한 개인의 성향은 SSI 교육 맥락에서 인성을 함양하

는 데 어떠한 역할을 할 것인가? SSI 담화나 추론 과정에서는 지역이

나 사회 공동체의 이익과 본인의 이익이 상충되는 경우가 자연스럽게 

발생한다. 또한 다른 사람에게 미칠 수 있는 부정적인 영향을 인지하

고 다른 사람의 감정과 반응을 조율하는 도덕적 민감성이 SSI 추론에 

중요한 역할을 한다는 연구(Fowler, Zeidler, & Sadler, 2009)나 성격 

특성에 따라 SSI에 한 의사결정이 다를 수 있다는 선행연구(Jang 
et al., 2016)를 고려해볼 때, 개인의 성향에 따라 SSI 교육의 효과도 

다르게 나타날 수 있다. 본 연구에서는 개인적 성향을 나타내는 심리

학적 구인인 개인의 가치지향성, 즉 개인중심성향(idiocentrism)과 집

단중심성향(allocentrism)에 초점을 두고, 개인의 성향에 따른 교육적 

효과의 차이를 살펴보고자 한다. 즉, 학생을 상으로 SSI 수업이 

인성과 가치관에 미치는 효과를 탐색한 후, 개인중심성향과 집단중심

성향에 따라 SSI 교육을 통한 인성과 가치관의 발달의 차이를 탐색하

고자 하였다. 본 연구의 연구문제는 다음과 같이 요약될 수 있다.

첫째, SSI 프로그램이 학생의 인성 및 가치관 향상에 미치는 효

과는 어떠한가?
둘째, 학생의 개인중심성향 및 집단중심성향에 따라 SSI 프로그

램이 인성 및 가치관 함양에 미치는 효과에는 어떠한 차이가 

있는가?

Ⅱ. 개인중심성향 및 집단중심성향

사람들은 본인이 속한 사회⋅문화적 배경에 영향을 받아 가치관을 

형성하며, 가치관은 사람의 태도와 행동에 영향을 미친다. 이때 가치

관의 사회⋅문화적 차원을 설명하는 것 중 하나가 바로 개인주의와 

집단주의(individualism, collectivism)의 개념이다(Singelis et al., 
1995; Triandis et al., 1985). 이때 Triandis et al.(1985)은 문화수준에

서 다루는 개인주의-집단주의 구분만으로는 동일 문화권 내에서 개인

마다 개인주의나 집단주의 성향이 서로 다를 수 있음을 설명할 수 

없다고 보고, 개인 차원의 심리적 속성으로 개인주의와 집단주의를 

구분하고자 하였다. 이들은 문화권의 비교에는 개인주의와 집단주의

의 용어를, 개인 간의 성향비교에는 개인중심성향과 집단중심성향의 

용어를 이용할 것을 권장하였다. 이에 본 연구에서는 개인주의와 집

단주의를 개인적 성향을 이해하는 틀로서 사용하고자 개인중심성향

과 집단중심성향의 용어를 이용하고자 한다. 
개인중심성향이 강한 사람은 자신을 독립적인 존재로 인식하기 

때문에 집단의 목표보다는 개인의 목표에 초점을 두는 반면, 집단중

심성향이 강한 사람은 자신을 집단 내에 위치한 존재로 인식하여 개

인의 목표보다 집단의 목표를 우선시한다(Triandis, 1995). 또한 개인

중심성향의 사람은 집단으로부터 떨어져 나오려는 전략을 활용하기 

때문에 개인이 갖는 책임감과 선택의 자유, 본인만의 독특한 의견, 
안락한 생활과 기쁨 등에 관심이 많고, 이에 반해 집단중심성향의 

사람은 집단구성원에 의존하여 유 감이나 일체감을 느끼고자 하는 

경우가 많으며, 규범에 가치를 부여함으로써 소속집단을 위해 자신의 

이익을 희생하려는 경우가 많다(Chiou, 2001; Hui, 1988; Singelis, 
1994).

선행 연구에서는 집단중심성향이 중요시하는 가치가 자연환경과 

생명체에 한 태도, 친환경적 행동에 한 선호도 및 참여도 등과 

관련이 있는 것으로 보고된다(Olofsson & Ohman, 2006; Vikan et 
al., 2007). 환경을 보호하기 위한 행동은 집단의 관점에서는 바람직하

고 합리적인 선택일 수 있지만, 개인적 관점에서는 비용과 불편함을 

감수해야하는 탓에 다소 번거롭고 비경제적인 활동으로 간주될 수 
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있기 때문이다(Bamberg & Schmidt, 2003; Hunecke et al., 2001). 
일부 연구에서는 두 성향 모두가 친환경 제품을 소비하고자 하더라도, 
개인중심성향의 사람은 보다 건강한 삶을 위한 웰빙(well-being)의 

관점에서 친환경 제품을 선호하고, 집단중심성향의 사람은 환경보호

를 추구함으로써 사회에 기여하고 장기적으로 미래 후손에게 미치는 

부정적인 영향을 최소화하는 소비의 관점에서 친환경 제품을 선호하

는 것을 밝혀내었다(Arnocky, Stroink, & DeCicco, 2007; Kim, 2015).
이러한 두 성향의 차이는 현  사회에서 요구되는 규범에 한 

인식과도 접한 관련성이 있다. 사회적 규범이라는 것은 공동체가 

형성됨에 따라 자연스럽게 갖추어지는 것으로, 개개인만을 위한 행동

보다는 공공의 이익을 추구하는 방향으로 마련된다. 예를 들어 최근 

부상하고 있는 로하스(Lifestyles of Health and Sustainability, 
LOHAS)는 본인만의 웰빙을 넘어 자신과 가족의 이익과 더불어 공동

체의 안녕과 번영, 미래세 의 지속가능한 발전을 지향하는 삶의 방

식으로(Kim, 2006), 전통적 개념의 환경보전을 넘어 자연자원과 생물

다양성을 유지하면서도 인류의 건강과 안전을 고려한다. 지구 환경에 

미치는 영향을 고려한 소비를 하고 사회의 번영에 높은 가치를 두고 

살아가는 방법이 그 예이다. 이러한 삶의 방향성에 한 제안은 각각

의 개인이 속한 공동체, 즉 가정과 학교, 지역사회, 국가, 나아가서는 

세계의 안녕을 위해 노력할 필요가 있음을 의미하는 것이다(Jeong, 
2015). 이를 고려해볼 때, 주변 사람과의 관계성이나 조화, 소속감을 

중요시여기는 집단중심성향의 사람들이 환경친화적 행동이나 소비습

관을 가지는 데 보다 적극적일 것으로 예상해볼 수 있다. 환경을 소중

하게 생각하는 소비습관을 비롯한 일체의 행동은 개인보다는 다수, 
즉 공동체의 안녕과 번영을 위한 행동으로 볼 수 있기 때문이다. 따라

서 자연이 인간과 접하게 연관되어 있으며 환경의 소중함을 인식하

고 이에 한 책임의식을 갖는 것, 과학기술로 인해 피해를 입은 사람

의 마음을 미루어보는 것과 같은 행동은 여러 공동체에 속해있는 자

신의 가치를 개인과 집단 중에서 어디에 보다 초점을 두는지와 관련

이 있다고 볼 수 있다. 

Ⅲ. 연구 방법

1. 연구대상 및 연구절차

본 연구는 서울 소재의 전문 학에서 과학 관련 교양 강의를 수강

한 학생 59명 중 성향이 뚜렷하게 구분되는 31명을 상으로 하였

다. 연구참여자의 배경변인을 살펴보면, 상 적으로 여학생 수가 남

학생 수에 비해 적은 편이었으며(남자 24명, 여자 7명) 평균 나이는 

23.23세(최소 20세, 최  32세)였다. 교양강의의 특성상 학생들의 전

공은 기계, 세무회계, 실용음악 등 인문, 사회, 자연, 공학, 예술계열에 

다양하게 분포하였다. 교수자는 과학교육학 박사를 취득한 후 해당 

학에서 SSI를 소재로 한 교양수업을 진행해왔으며, 현직 중학교 

교사로서 중학교 영재학생을 상으로 SSI 수업을 다년 간 진행해왔

다. 이에 본 연구에서는 해당 수업과 관련하여 소집단을 구성하는 

것부터 수업을 설계하고 운영하는 것까지 교수자와 긴 하게 협의하

여 수업을 진행하였다.
해당 교양강의는 실생활과 관련된 과학관련 사회쟁점에 한 다양

한 측면을 탐색하고 타당한 결론 또는 합리적인 해결방안을 마련하는 

것을 목표로 하였으며, 특히 논리적인 사고력만을 추구하기 보다는 

도덕적 양심이나 사회적 책임감과 같은 인성에 기초한 사고력을 기르

는 데 초점을 두었다. 본격적인 수업을 진행하기에 앞서, 학생들의 

인성과 가치관을 파악하고자 글로벌 시민으로서의 인성과 가치관 검

사지(Lee et al., 2013) 수정본을 배부하였으며, 개인의 가치성향을 

알아보기 위해 개인주의 및 집단주의 검사도구(Singelis et al., 1995)
를 이용하였다. 이후 수업이 종료되는 기말고사 직후에 수정된 인성 

및 가치관 검사지를 다시 한 번 배부하여 수업 이후의 점수를 알아보

았다. 이후 자료분석과 결과보고 순으로 연구가 수행되었다.

2. 과학관련 사회쟁점을 활용한 인성교육 프로그램

본 연구의 SSI 수업은 총 15주에 걸쳐 주 1회 100분 씩 진행되었다. 
첫 3주간은 과학⋅기술⋅사회의 상호연관성, 과학의 본성에 한 강

의를 진행함으로써 SSI에 한 관심과 이해를 높이고자 하였으며, 
그 이후에는 2-3주마다 새로운 SSI 주제에 한 수업을 진행하였다. 
본 연구자는 성인학습자의 삶과 관련된 SSI 수업을 구성하기 위해 

최근에 개봉한 공상과학영화와 관련된 내용이거나 뉴스 등 미디어에

서 자주 접할 수 있는 SSI 주제를 우선적으로 선정하였다. 최종적으로 

기후변화, 나노기술, 안락사, 맞춤아기, 식품첨가물의 다섯 주제가 선

정되었다.
본 연구에서 SSI를 활용한 인성교육 프로그램은 다음과 같은 점을 

고려하여 개발되었다. 첫째, Lee et al.(2012)이 제시한 인성과 가치관

의 세 영역이 반영될 수 있도록 내용을 구성하였다. 예를 들어, 기후변

화 주제에 해서는 기후변화로 인해 발생한 문제점을 확인하고 기후

변화의 원인을 다각도로 탐색하는 동시에, 본인의 처지에서 할 수 

있는 노력과 사회⋅국가적으로 필요한 노력을 제안하는 형태로 구성

하여 생태학적 세계관과 과학관련 사회쟁점에 한 책임감을 높이는 

데 중점을 두었다. 한편 안락사 주제에 해서는 질병 또는 사고로 

인해 죽음에 가까워진 상황에서 죽음을 결정할 수 있는 권한과 그 

책임은 누구에게 있는가에 해 논의함으로써 사회⋅도덕적 공감 측

면을 강조하였다. 둘째, 주어진 SSI 주제에 해 활발한 담화가 진행

될 수 있도록 Lee, Choi, & Ko(2014)이 개발한 SSI 수업모형을 활용

하였다. Lee et al.(2014)은 SSI 수업에서 집단지성을 활성화하기 위한 

6가지 수업모형을 제시하였다. 예를 들어, 기후변화와 나노기술의 경

우에는 SSI에 한 다양한 의견과 안을 제시하는 데 초점을 둔 발산

적 모형을, 안락사 수업은 국내외 실제 사례를 중심으로 주제를 둘러

싼 이해관계자의 입장을 살펴보는 탐색적 모형을 활용하였다. 맞춤아

기와 식품첨가물 주제에 해서는 합리적인 의사결정을 위해 서로의 

의견을 조정하고 이를 해결하기 위한 안은 무엇인지 탐색하는 의사

결정 모형을 적용하였다. 각 수업에서 학생들은 교수자가 제공한 각

종 자료와 본인이 개별적으로 준비한 자료를 기초로 각각의 쟁점을 

둘러싼 다양한 입장을 탐색하였으며, 자신의 의견을 표명하고 합리적

인 안을 마련하는 방식으로 소집단토론과 전체토론에 참여하였다. 
이 과정에서 교수자는 학생들이 스마트폰을 활용하여 자신의 입장을 

뒷받침하거나 상 방의 의견을 약화시킬 수 있는 자료를 검색하고 

수집할 수 있는 충분한 시간을 제공하였으며, 때로는 전체집단을 

상으로 한 토론을 진행함으로써 서로의 의견을 귀담아 듣고 공유할 

수 있는 자리를 마련하였다. SSI 프로그램의 주제와 수업모형, 강조된 
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인성과 가치관 등의 특징을 표로 정리하면 Table 1과 같다.

3. 자료수집

가. 개인주의 및 집단주의 성향 검사

본 연구에서 사용한 검사도구는 두 가지로, 먼저 학생들의 개인-집
단중심성향을 파악하고자 개인주의 및 집단주의 검사지

(Individualism-Collectivism, 이하 INDCOL, Singelis et al., 1995)를 

이용하였다. 이 검사도구는 기존의 검사도구와 달리 개인주의와 집단

주의를 단일 요인의 연속선상에 놓인 개념으로 보기 보다는, 개인주

의와 집단주의가 서로 상반되지 않는 속성 역시 지니고 있음에 주목

하고 각각 수평적, 수직적 개념으로 구분하였다. 따라서 개인주의는 

수평적 개인주의와 수직적 개인주의, 집단주의는 수평적 집단주의와 

수직적 집단주의로 구분되며, 각각의 차원은 8문항씩 총 32문항으로 

구성되어 있다. 문항은 9점 리커트 척도로, 연구자는 학생들로 하여금 

각 문항을 읽고 본인이 동의하는 정도에(1=매우 그렇지 않다, 9=매우 

그렇다) 표시하도록 함으로써 개인중심성향과 집단중심성향의 정도

를 점수화하였다. 기존의 국내연구에서 INDCOL을 한글로 번역하여 

이용한 연구가 다수 존재하기는 하였으나, 본 연구자는 원문의 의미

를 충실하게 살리고자 기존 내용을 참조하여 문항을 재번역하였다. 
번역한 것은 과학교육연구자 4인의 검토를 거쳐 수정하였으며, 최종

적으로 문항 내용을 확정지어 연구에 이용하였다. 개인중심성향을 

측정하는 문항으로는 “나는 사람들과 화할 때 솔직하고 단도직입적

으로 이야기하는 편이다(문항4), 나는 다른 사람들과 경쟁하는 상황

에서 일하는 것을 즐긴다(문항15)” 등이 있으며, 집단중심성향을 측

정하는 문항의 예로는 “나는 내가 속해 있는 집단 내에서 조화를 이루

어나가는 것을 중요하게 여긴다(문항20), 나는 내가 속한 집단의 이익

을 나의 개인적 이익보다 우선시하는 편이다(문항28)” 등이 있다. 해
당 척도의 내적일관성 신뢰도를 측정한 결과(Cronbach’s alpha), 개인

주의는 .756, 집단주의는 .768이었다.
본 연구에서는 INDCOL의 점수를 토 로 개인중심성향이 뚜렷한 

집단과 집단중심성향이 뚜렷한 집단으로 구분하였다. 이는 개인주의

와 집단주의를 사회적 수준보다는 개인의 심리적 속성으로서 바라보

기 위함이었다. 따라서 INDCOL의 전체 개인주의 점수와 전체 집단

주의 점수를 바탕으로 개인중심성향과 집단중심성향으로 구분할 수 

있음에 근거하여, 다수의 선행연구(예: Cho & Kim, 1998; Cho & 
Kim, 2001; Han, Kang, & Park, 2010)에서 수행한 바와 같이 중앙치 

분리법을 이용하였다. 전체 참여자의 개인주의 점수의 중앙값과 집단

주의 점수의 중앙값을 기준으로 각각 높은 집단과 낮은 집단으로 나

눈 후, 개인주의 점수가 높으면서 집단주의 점수가 낮은 참여자를 

개인중심성향으로, 집단주의 점수가 높으면서 개인주의 점수가 낮은 

참여자를 집단중심성향으로 구분하였다. 두 차원의 점수가 모두 높거

나 모두 낮은 경우에는 성향이 명확하지 않은 것으로 보고 중간집단

으로 분류하여 본 연구의 상에서 제외하였다. 이때 개인주의와 집

단주의 점수는 각각 수평적, 수직적 두 영역의 합산 점수로 계산하였

으며, 집단주의 점수와 개인주의 점수는 각각 144점 만점이다. 본 

연구에 참여한 학생들의 집단주의 점수의 중앙값은 총점 기준 85점
(문항 평균 5.31점), 개인주의 점수의 중앙값은 101점(문항 평균 6.31
점)이었으며, 이를 기준으로 개인중심성향집단(idiocentric groups, 이
하 IG, 15명), 집단중심성향집단(allocentric groups, 이하 AG, 16명), 
나머지 중간 집단(other groups, 28명)이 구성되었다. 일부 선행연구

(Han & Oh, 1993; Lee & Choi, 2004)에서는 개인-집단중심성향을 

구분하는 방법으로 두 차원 중 더 높은 점수를 보이는 차원을 중심으

로 성향을 판단하였으나, Singelis et al.(1995)이 INDCOL을 개발한 

것이 개인주의와 집단주의를 단일요인이 아닌 별개의 요인으로 구분

하는 데 목적을 둔 것이므로 위 방법을 이용하여 성향이 뚜렷한 집단

을 구분하였다. 이에 따른 성향별 참여자의 분포는 아래 Figure 1와 

같다.

Figure 1. Student Distribution based on INDCOL

SSI topics Issues Instructional Models for SSI
Character and Values*

EW SC SA

Climate change Global warming controversy: Is it true that the earth is getting warmer 
because of humans? Generative Model O O

Nano-technology Prediction of the future life in the era of Nano-technology Generative Model O
Euthanasia Who determines death? Exploratory Model O
Designer baby Collective agreement on the designer baby acceptance Decision-making Model O
Food additives Questions to experts: Alternatives to food additives Decision-making Model O
*Note: EW (Ecological worldview), SC (Social and moral compassion), SA (Socioscientific accountability)

Table 1. Detailed information of the SSI program
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나. 글로벌 시민으로서의 인성 및 가치관

이와 더불어, 본 연구에서는 Lee et al.(2013)이 개발한 글로벌 시민

으로서의 인성과 가치관 검사지(Character and Values as Global 
Citizens Assessment, 이하 CVGCA)를 수정하여 이용하였다. Lee와 

동료들은 시민으로서 갖추어야 할 인성과 가치관을 측정하기 위해 

5점 리커트 척도의 20문항으로 구성된 검사도구를 개발하였다. 검사

도구는 생태학적 세계관, 사회⋅도덕적 공감, 과학관련 사회쟁점에 

한 책무성의 세 개의 영역으로 이루어져 있으며, 각각 6, 7, 7문항으

로 구성되어있다. 그러나 CVGCA는 세 영역을 구성하고 있는 일곱 

개의 세부 요인 중 사회⋅도덕적 민감성과 다양한 관점 고려의 두 

하위 요인이 2문항으로만 구성되어 있었다. Kenny(1979)는 하나의 

요인을 구성하는 문항의 개수(지표변수, indicator)와 관련하여, 2문항

도 허용할 만하나(fine) 각 요인을 구성하는 지표변수가 3개일 때 더욱 

낫고(better), 4개로 구성되는 것이 최선(best)이라고 보고한 바 있다. 
본 연구에서는 CVGCA를 구성하는 각 영역을 측정하는 문항이 3개 

이상이 되도록 문항을 추가함으로써, 글로벌 시민으로서의 과학에 

한 인성 및 가치관을 보다 정확하게 측정하고자 하였다.
이후 구조방정식 방법을 통한 확인적 요인분석(Confirmatory 

Factor Analysis)를 실시함으로써 문항을 추가한 검사도구의 적합성

을 판단하고자 하였다. 이를 위해 서울소재 A 학교에 재학 중인 1-3
학년 학생 204명을 상으로 AMOS를 활용하여 확인적 요인분석

을 실시한 결과는 다음과 같다. 먼저, 구조방정식 모형 전체의 적합도

를 살펴보기 위해 통계적 검정인  검정과 CFI, RMSEA, SRMR 
지수를 확인하였다. 이 네 가지 방법은 각각 다른 배경에서 탄생한 

모형 적합도 평가방법으로, 다수의 연구자들은 여러 종류의 검정과 

지수 중에서 위의 네 방법을 보고할 것을 제안하였다(Kim, 2016; 

Kline, 2011).  검정을 실시한 결과 =260.714 (df=188, p<.001)로 

모형이 적합하다는 영가설이 기각되었으나, 이는 표본 수에 민감하므

로 다른 모형적합도 지수를 통하여 적합성을 판단하고자 하였다. CFI
는 .95이상, RMSEA는 .05이하(Browne & Cudeck, 1993), SRMR은 

.08이하일 때(Hu & Bentler, 1999) 좋은 적합도(good fit)인 것으로 

알려져 있다. 특히 Hu & Bentler(1999)는 구조방정식 모형의 적합도 

지수로 CFI은 .95이상, SRMR는 .08이하의 두 조건을 만족해야한다

고 주장하였다. 본 연구에서의 모형 적합도는 CFI=.940, 
RMSEA=.038, SRMR=.056으로, CFI가 다소 낮은 편이었으나 해당 

모형이 자료에 잘 부합하고 있음을 보여주었다(Table 2).

Fit Indices CFI SRMR RMSEA
Values .940 .056 .038

Recommended values ≥.95 ≤.08 ≤.05

Table 2. Fit indices for confirmatory factor analysis (N=201)

둘째, 각각의 요인이 구분되는 요인인지 확인하기 위해 상관계수를 

살펴본 결과, 모든 요인 간 상관계수가 .90 이하로 각 요인이 잘 구분

되는 것으로 드러났다(Figure 2). 셋째, 개별적인 모수의 추정치 중 

몇 개의 지표변수의 요인부하량은 다소 낮으나(예: 생태학적 세계관 

6번 문항과 지속가능한 발달 요인 간의 관계: .485), 요인부하량이 

약 .5를 만족하므로 해당 요인을 측정하는 문항으로 결정하기에 큰 

무리는 없는 것으로 판단되었다. 마지막으로, 인간과 자연과의 관계

성 영역에 2개 문항만이 속해지게 되었으나, 선행연구(Jang et al., 
2013; Lee et al., 2013)와 위의 모형 적합도를 함께 고려할 때 수정된 

CVGCA는 시민으로서의 인성과 가치관을 분석하는 데 구조적⋅내

용적으로 적합하다고 판단되었다. 
따라서 수정된 CVGCA는 생태학적 세계관(6문항)과 사회⋅도덕

적 공감(10문항), 과학관련 사회쟁점에 한 책무성(6문항)의 총 22문
항으로 이루어지며, 생태학적 세계관은 인간과 자연과의 관계성(2문
항)과 지속가능한 발전의 지향(4문항), 사회⋅도덕적공감은 도덕⋅윤

리적 민감성(3문항)과 다양한 관점의 수용(4문항), 공감적 이해 및 

배려(3문항), 과학관련 사회쟁점에 한 책무성은 사회적 책임감(3문
항)과 실천 의지(3문항)으로 구성되었다. 본 연구에서 수집한 자료의 

내적일관성 신뢰도(Cronbach’s alpha)는 전체 .849, 생태학적 세계관 

.715, 사회⋅도덕적 공감 .731, 과학관련 사회쟁점에 한 책무성 .823
으로, 모든 요인에서 허용할 만한 수준이었다(Table 3).

Figure 2. Confirmatory factor analysis using SEM on revised-CVGCA

Factors (Number of Items) Reliability coefficient
(Cronbach’s alpha)

Ecological
worldview (6)

Interconnectedness (2) .653
.715

Sustainable development (4) .636

Social and moral 
compassion (10)

Moral and ethical sensitivity (3) .705
.731Perspective-taking (4) .703

Empathetic concerns (3) .709

Socioscientific
accountability (6)

Feeling of responsibility (3) .710
.823

Willingness to act (3) .791
Total (22) .849

Table 3. Reliability coefficients (Cronbach’s alpha)
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3. 자료분석

본 연구에서는 과학관련 사회쟁점 수업을 통해 학생의 인성과 

가치관이 함양되었는지 탐색하기 위해 응표본 t검정을 실시하였으

며, 각각 개인중심성향집단과 집단중심성향집단에서 수업 후 인성과 

가치관 중 어떠한 요인에서 향상이 있었는지 파악하기 위해 응표본 

t검정을 실시하였다. 또한 SSI 수업이 인성과 가치관에 미치는 효과가 

집단 간 차이가 있는지 살펴보고자 사전 인성점수를 공변인으로 한 

공분산분석(ANCOVA)을 실시하였다. 사전점수를 통제한 교정된 사

후평균점수의 집단 간 차이를 살펴봄으로써 SSI 수업 후 두 집단의 

인성과 가치관이 어떻게 다른지 살펴보았다. 이때 본 연구에서 초점

을 두고자하는 것은 개인중심성향집단과 집단중심성향집단에 나타난 

효과를 비교하는 것이므로, 성향이 명확하게 드러나지 않는 중간집단

을 제외하고 개인중심성향집단과 집단중심성향집단을 성향의 두 수

준으로 두었다. 더하여, 본 연구에서는 해당 검정에서의 효과크기를 

함께 보고함으로써 두 집단의 차이가 어느 수준으로 효과적인지에 

한 논의하고자 하였다. Cohen(1988)은 d가 .20이면 효과크기가 작

고, .50이면 중간크기, .80이면 효과크기가 큰 것이며, 부분에타제곱이 

.01이면 효과크기가 작고, .06이면 중간크기, .15면 효과크기가 큰 것

으로 보고하였다. 자료는 PASW Statistics 18을 이용하여 분석하였으

며, 모든 검정에서 유의수준은 .05로 설정하였다.

Ⅳ. 연구결과 및 논의

1. SSI 프로그램이 대학생의 인성 및 가치관에 미치는 효과

학생을 상으로 한 SSI 프로그램이 글로벌 시민으로서의 인성

과 가치관에 미치는 영향을 탐색하기 위해 수업 전후의 점수로 응

표본 t검정을 실시한 결과는 다음 Table 4와 같다(각 문항별 사전, 
사후 평균은 Appendix 참조). 전체 인성과 가치관의 사전 평균은 3.06
점, 사후 평균은 3.36점으로 통계적으로 유의한 향상이 있었다

(p<.001). 특히 사회⋅도덕적 공감의 평균점수는 3.10점에서 3.45점
으로, 과학관련 사회쟁점에 한 책무성은 2.82점에서 3.21점으로 유

의하게 향상되었다(p<.001, p<.01). 효과크기(d)는 전반적으로 작은 

크기에서부터 중간 정도의 효과크기를 보였으며, 생태학적 세계관에서 

효과가 가장 작고 사회⋅도덕적 공감에서 가장 큰 것으로 드러났다.
생태학적 세계관의 경우 사전 평균은 3.75점에서 사후 평균 3.91점

으로 점수가 다소 향상되었으나 통계적으로 유의한 향상은 아니었으

며(p=.191), 하위요인인 인간과 자연과의 관계성 및 지속가능한 발전

의 지향 역시 통계적으로 유의한 차이는 없었다(p=.673, p=.104). 이
는 두 가지로 나누어 해석해볼 수 있다. 먼저, 학생의 지속가능한 

개발에 한 인식을 높이는 데 해당 SSI 프로그램이 그다지 효과적이

지 못하였다는 해석이다. 즉, 학생들은 수업 이후에도 인간과 자연

이 공존하면서 지속가능한 개발을 해 나가야한다는 데에 한 본인 

스스로의 내면화가 다소 부족하였으며, 여전히 인간의 편의성의 측면

에서 바라보고 있음을 간접적으로 보여주는 결과이다. 본 연구에서 

실시한 SSI 프로그램의 주제를 살펴본 결과, 자연과 인간의 공존해야

하며 지속적으로 개발할 수 있는 방향으로 나아가야한다는 점에 해

서는 다른 영역에 비해 강조된 바가 적었음을 확인할 수 있었다. 이를 

통해 미루어볼 때, SSI 수업 진행 시 보다 명시적인 방법으로 지속가

능한 개발에 한 논의가 이루어질 필요가 있다고 판단되었다. 또 

다른 한 가지 해석은 인간과 자연이 서로 관계되어있다는 데에 한 

학생의 인식이 이미 일정수준 이상 도달해있다는 해석이다. 해당 

영역의 사전점수는 이미 4점을 상위하고 있었으므로, 학생들이 이미 

자연과 인간이 서로 접하게 연결되어있으며 자연을 훼손하지 않는 

범위 내에서 지속가능한 개발이 이루어져야한다는 점을 교육과정 내

에서 여러 차례 학습하였거나 TV나 뉴스기사를 통해 문제를 접함으

로써 필요성을 인지하고 있었던 것으로 사료된다.
사회⋅도덕적 공감의 경우 사전 평균은 3.10점, 사후 평균은 3.45

점으로 통계적으로 유의한 향상이 있었으며 그 효과크기는 중간 이상

인 것으로 드러났다(p<.001, d=.718). 도덕⋅윤리적 민감성은 2.97점
에서 3.40점(p<.01), 다양한 관점의 수용은 3.50점에서 3.75점(p<.05), 
공감적 이해 및 배려는 2.74점에서 3.11점으로(p<.01) 모든 하위영역

에서도 통계적으로 유의하게 향상되었다. 이는 본 연구에 참여한 학

생들이 사회문제를 민감하게 바라보고 해당 문제를 다양한 관점에서 

살펴볼 수 있어야 하며, 과학기술로 인해 발생하는 문제와 관련하여 

어렵고 곤란한 처지에 놓여있는 사람들의 마음을 헤아리고 배려할 

필요가 있다는 데에 한 인식이 높아진 것이라 볼 수 있다. 특히 

우리 삶 속에서 일어나는 과학기술 관련 문제들에 관심을 갖고 그 

Factors
Pre Post

t p d
M SD M SD

Ecological worldview 3.75 .680 3.91 .747 1.337 .191 .224
Interconnectedness 4.08 .660 4.15 .848 .426 .673 .092
Sustainable development 3.58 .807 3.79 .812 1.679 .104 .259

Social and moral compassion 3.10 .457 3.45 .516 4.461 <.001 .718
Moral and ethical sensitivity 2.97 .533 3.40 .623 3.446 <.01 .742
Perspective-taking 3.47 .664 3.75 .686 2.113 <.05 .415
Empathetic concerns 2.74 .872 3.11 .948 2.903 <.01 .406

Socioscientific accountability 2.82 .724 3.21 .753 2.960 <.01 .528
Feeling of responsibility 2.74 .776 3.17 .798 3.032 <.01 .546
Willingness to act 2.90 .776 3.25 .770 2.366 <.05 .453

Total 3.06 .385 3.36 .537 4.099 <.001 .642

Table 4. Results of t-test between pre and post tests
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결과를 예상해볼 수 있음을 의미하는 도덕⋅윤리적 민감성의 측면에

서 두드러진 상승을 보인 것이 고무적이다. 한편 과학과 관련된 사회

문제를 해결하기 위해 자신의 의견을 결정함에 있어 문제를 둘러싼 

다양한 이해관계자의 입장을 고려하거나 다른 사람의 의견에 귀를 

기울이는 다양한 관점의 고려를 의미하는 문항(문항 10, 11)의 변화는 

낮은 편이었다. 본 SSI 수업에서 매주 조별토론 또는 전체토론을 진행

했음을 고려할 때, SSI 추론과정에 있어 중요한 ‘다양한 관점의 포용’
의 상승폭이 상 적으로 적었다는 본 연구결과는 추후 SSI 수업을 

진행함에 있어 문제와 관련된 여러 사람의 입장을 살펴보고 다른 이

의 의견에 귀 기울일 수 있도록 교수자가 보다 주의 깊게 지도할 필요

가 있음을 시사한다.
과학관련 사회문제에 관심을 갖고 다양한 입장에 공감하는 것을 

넘어, 문제 발생에 일종의 책임감을 느끼고 이를 해결하기 위한 해결

책을 마련하고 실행에 옮기겠다는 의지를 표하는 부분도 통계적으로 

유의하게 향상된 것으로 드러났다(p<.01). 전반적으로 생태학적 세계

관이나 사회⋅도덕적 공감에 비해 과학관련 사회쟁점에 한 책무성

의 점수는 다소 낮은 편이지만, 사후 사회적 책임감과 실천 의지에 

있어 상당한 향상이 있었다(d=.528). 특히 그 중에서도 본인의 작은 

행동이라도 사회문제를 해결하는 데 도움이 될 것이라는 문항17은 

전체 문항 중 가장 상승폭이 컸던 문항으로, 2.87점에서 3.58점으로 

.710점 가량 증가하였다. 과학관련 사회문제 해결에 한 책임감을 

갖기 때문에 그 해결과정에서 발생하는 개인적인 불편함을 감수할 

수 있다는 문항18 역시 수업 이후 평균점수가 .484점 상승하는 등 

상당한 향상이 있었다. 해당 검사도구가 5점 척도임을 고려할 때 10분
의 1에 해당하는 .5점 가량 또는 그 이상의 평균점수 증가가 이루어진 

것은 SSI 수업이 특히 학생들의 과학관련 사회문제에 한 책임감을 

높이는 데 효과적이었음을 간접적으로 보여주는 결과라 볼 수 있다. 
예상컨 , 다양한 주제를 다룬 SSI 수업에서 우리 삶에 접한 관계에 

있는 문제에 저마다의 관점이 얽혀있음을 알아보고 이를 해결하기 

위해 어떠한 안이 마련되어야되는지 살펴보는 과정에서 학생들

의 과학과 관련된 사회문제에 한 책임감을 확립하는데 영향을 준 

것으로 판단된다.

2. 두 집단에 나타난 SSI 수업의 인성과 가치관 향상 탐색

개인중심성향집단과 집단중심성향집단 각각에서 SSI 수업을 통해 

향상된 인성과 가치관 요인에 한 구체적인 정보를 탐색하고자 응

표본 t검정을 실시한 결과는 Table 5와 같다. 이는 집단 간 향상 양상

에 어떠한 차이가 있는지 알아봄으로써 각 성향집단에서 특히 향상된 

부분을 파악하여 추후 수업에서 강조해야할 부분을 마련하고자 함이

었다. 개인중심성향의 경우, 사회⋅도덕적 공감 영역과 전체에서만 

통계적으로 유의한 향상이 있었다(p<.01). 특히 하위 요인 중 도덕⋅
윤리적 민감성에 한 인식은 유의하게 상승하였으나(t=2.323, 
p<.05), 나머지 두 요인의 상승은 유의한 차이가 아니었다. 반면, 집단

중심성향의 경우 생태학적 세계관(t=.452, p=.658)을 제외한 모든 요

인에서 통계적으로 유의한 향상이 있었다. 사회⋅도덕적 공감 전체와 

도덕⋅윤리적 민감성, 공감적 이해 및 배려의 하위 요인과 과학관련 

사회쟁점에 한 책무성 전체, 사회적 책임감 모두 유의수준 .05에서 

유의하게 향상되었다. 즉, 성향에 따라 다른 사람의 처지를 이해하고 

배려할 수 있는 공감적 이해 및 배려와 과학관련 사회쟁점의 발생에 

한 책임감의 향상이 달랐음을 파악할 수 있었다. 특히 개인중심성

향의 경우 사회⋅도덕적 공감 영역에서 높은 효과를 보인 데 반해

(p<.01, d=.861), 집단중심성향은 과학관련 사회문제에 한 책임감 

영역에서 높은 효과를 보였다(p<.05, d=.814). 이는 개인중심성향의 

경우, 과학기술의 혜택을 받지 못하거나 피해를 입은 사람의 입장을 

역지사지의 자세로 이해하고 공감하는 능력이 상승되었으며, 집단중

심성향의 경우에는 이와 같은 공감능력과 함께 사회문제의 발생에 

일종의 책임감을 느끼고 자발적으로 지역사회나 국제적인 행동에 참

여하겠다는 의사표현이 보다 함양된 것으로 보인다. 이를 통해 미루

어볼 때, 성향에 따른 두 집단에서 효과를 보인 요인이 다소 다름을 

확인할 수 있었다.

3. 개인-집단중심성향에 따른 SSI 수업의 시민으로서의 인성 및 가치관에 

미치는 효과 비교

앞서 살펴본 바와 같이 성향집단에 따라 인성 함양의 양상이 다소 

Factors
Idiocentric Group (IG) Allocentric Group (AG)

Pre Post
t p d

Pre Post
t p d

M SD M SD M SD M SD
Ecological worldview 3.67 .839 3.91 .755 1.392 .184 .301 3.83 .471 3.91 .776 .452 .658 .125

Interconnectedness 4.00 .707 4.19 .629 1.065 .304 .284 4.17 .617 4.10 1.056 -.264 .796 -.081
Sustainable development 3.50 1.029 3.77 .901 1.358 .195 .279 3.67 .497 3.82 .735 .951 .358 .239

Social and moral compassion 2.96 .482 3.34 .396 3.385 <.01 .861 3.25 .387 3.57 .610 2.820 <.05 .626
Moral and ethical sensitivity 2.98 .537 3.46 .643 2.323 <.05 .810 2.96 .547 3.33 .617 2.674 <.05 .635
Perspective-taking 3.27 .716 3.66 .515 1.990 .065 .625 3.68 .547 3.85 .839 .916 .375 .240
Empathetic concerns 2.52 .919 2.79 .806 1.479 .160 .312 2.98 .781 3.44 .997 2.673 <.05 .514

Socioscientific accountability 2.51 .613 2.75 .534 1.708 .108 .417 3.16 .700 3.70 .624 2.438 <.05 .814
Feeling of responsibility 2.44 .767 2.71 .569 1.479 .160 .400 3.07 .645 3.67 .713 2.774 <.05 .883
Willingness to act 2.58 .615 2.79 .569 1.401 .182 .425 3.24 .801 3.73 .657 1.911 .077 .669

Total 2.90 .405 3.20 .442 2.976 <.01 .708 3.24 .281 3.53 .592 2.724 <.05 .626

Table 5. Results of t-tests between pre and post tests in each group 
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다르게 드러남에 따라, SSI 수업이 인성과 가치관에 미치는 효과가 

두 집단 간 어떠한 차이가 있는지 살펴보고자 공분산분석을 실시하였

다. 분석에 앞서 Levene’s 검정을 통해 등분산성 가정을 만족함을 

확인하였으며1) 분석결과는 Table 6과 같다. 생태학적 세계관과 사

회⋅도덕적 공감 영역에서는 두 집단의 사후평균점수의 차이가 통계

적으로 유의하지 않았으나, 과학관련 사회쟁점에 한 책무성 영역에

서는 통계적으로 유의한 차이가 있었다(p<.01, =.294). 이는 SSI 

수업 후 집단중심성향집단이 개인중심성향집단에 비해 과학과 관련

된 사회문제의 발생에 책임감을 갖고 해결하고자 하는 실천의지가 

더욱 높아졌음을 의미한다. 이에 비해, 인간과 자연이 서로 긴 하게 

연결되어 있으며 지속가능한 발전을 이루어져야한다는 부분이나, 과
학관련 사회문제가 도덕적 윤리적인 측면을 내포하고 있음을 알고 

타인의 입장을 돌이켜보고 공감하는 부분에서의 향상은 두 집단 간 

차이가 매우 미미한 것으로 드러났다. 즉, SSI 수업이 과학기술과 관

련된 인성과 가치관에 미친 긍정적인 영향은 개인중심성향 및 집단중

심성향의 여부와는 크게 관련되지 않았음을 보여준다. 다만, 수업 후 

과학과 관련된 사회문제의 발생에 해 책임을 느끼고 해결에 한 

실천의지를 갖는 부분에서는 집단중심성향이 개인중심성향에 비해 

다소 높은 것으로 드러났다.

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구에서는 SSI 수업이 학생의 인성과 가치관에 미치는 효과

를 탐색하고, 해당 효과가 개인중심성향과 집단중심성향에 따라 어떠

한 차이가 있는지 살펴보았다. 연구결과, 본 연구에 참여한 학생은 

SSI 수업 후 과학과 관련된 사회문제가 여러 도덕적, 윤리적 가치를 

지니고 있음을 인식하게 되는 동시에, 문제를 둘러싼 다양한 입장의 

사람들을 이해하고 공감할 수 있게 되었다. 뿐만 아니라, 이와 같은 

1) 공분산분석을 실시하기에 앞서 두 가지 가정을 만족하는 지 살펴본 결과, 
모든 요인의 사전점수는 사후점수를 유의하게 설명하여 공분산분석을 활용

하는 것이 의미 있음을 확인하였으나, 일부 요인에서 공변인과 독립변수의 

상호작용효과가 유의하게 드러났다. 이는 집단 간 사전점수의 차이가 상당히 

있었음을 의미한다. 그러나 Peckham(1970)은 공분산분석에서 회귀선의 기울

기가 집단 간 상당히 이질적이어도 공분산분석의 검정이 내강함(robust)을 

밝힌 바 있다. 이에 본 연구에서는 공분산분석을 활용하여 두 집단의 수업 

후 인성과 가치관 점수를 비교하였다.

사회문제를 해결해야한다는 책임감을 느끼고 지역사회 또는 국제적

으로 발생되는 문제를 해결하고자 자발적으로 실천에 옮기려는 의지

를 갖게 된 것으로 드러났다. 그러나 이러한 효과는 성향을 기준으로 

한 집단 구분에 있어 통계적으로 유의한 차이는 아니었으며, 과학관

련 사회쟁점에 한 책무성의 사후 평균점수에서만 개인중심성향집

단과 집단중심성향집단 간 분명한 차이가 있었다. 개인중심성향집단

의 경우 사회⋅도덕적 공감 영역과 전체 인성과 가치관에서만 통계적

으로 유의한 향상이 있었던 반면, 집단중심성향집단의 경우 사회⋅도

덕적 공감 및 전체뿐만 아니라 과학관련 사회쟁점에 한 책무성 영

역에서도 유의한 향상이 있었다. 
위 연구결과를 바탕으로 학생의 개인중심성향 및 집단중심성향

과 SSI 교육을 통한 인성과 가치관 함양에 해 다음과 같이 논해보고

자 한다. 먼저, SSI 교육이 학생으로 하여금 문제에 해 책임감 

있는 의사결정을 내릴 수 있는 시민으로 나아가는 데 도움을 줄 수 

있음이 확인되었다. 즉, 본 연구에 참여한 학생들은 인간과 자연이 

공존하는 지속가능한 발전을 모색해야한다는 것을 인식하고, 공감과 

배려, 돌봄의 가치 등을 높이며 사회쟁점의 발생과 해결에 책임감을 

느끼게 되었음을 의미한다. 이는 과학교과와 연계된 인성교육을 수행

할 필요가 있다는 기존의 연구(Berkowitz & Simmons, 2003; Lee et 
al., 2012, 2013)와 인성교육 프로그램이 학생으로 하여금 심리⋅사

회적으로 성숙하는 데 도움이 된다는 연구(Park, 2012)와 맥락을 같이 

한다. 현재 초, 중, 고등학교에서는 교과 내 혹은 기타 학교 활동을 

통해 인성교육에 관심을 갖고 적극적으로 실행하고 있는 반면, 학

생을 상으로 한 인성교육 프로그램은 그다지 많지 않다. 일부 연구

자들(Ko & Kwon, 2015; Seo & Ko, 2013)이 학생을 중심으로 지역

사회 문제에 한 프로젝트 수업을 통한 인성 함양의 효과를 살펴보

았으나, 이들이 중요시 여긴 인성 요소는 특정 교과와 관련되기 보다

는 다소 일반적인 요소로 본 연구와는 차이가 있었다. 인성함양은 

교과내용을 바탕으로 진행되어야 그 효율성을 높일 수 있으며 인성의 

실천이 보장된다는 점(Park, 2014)을 고려해볼 때, 과학교육의 맥락에

서 SSI 교육이 학생의 인성을 함양하는 하나의 방법이 될 수 있음을 

밝힌 본 연구는 기존 연구와 차별화되며 그 의미가 크다.
이와 더불어, SSI 교육이 학생의 가치성향에 관계없이 시민에게 

요구되는 인성과 가치관을 높이는 데 긍정적인 영향을 주었다는 데 

주목할 필요가 있다. 우리나라는 Hofstede(1983)가 50여 개 나라의 

IG CG
F p partial 

adj. post adj. post
Ecological worldview 3.95 3.87 .189 .667 .007

Interconnectedness 4.23 4.06 .364 .551 .013
Sustainable development 3.81 3.78 .055 .816 .002

Social and moral compassion 3.41 3.49 .057 .813 .002
Moral and ethical sensitivity 3.43 3.37 .281 .600 .010
Perspective-taking 3.70 3.80 .012 .915 .000
Empathetic concerns 2.91 3.29 1.667 .207 .056

Socioscientific accountability 2.85 3.52 11.637 <.01 .294
Feeling of responsibility 2.80 3.49 9.977 <.01 .263
Willingness to act 2.88 3.56 10.927 <.01 .281

Total 3.33 3.39 .011 .918 .000

Table 6. Results of ANCOVA on CVGCA



Comparison of the Effects of Socioscientific Issues Instruction on Promoting College Students’ Character and Values: Based on Idiocentrism and Allocentrism

403

성향을 분석한 이래로 집단주의적 특성이 두드러지는 나라로 여겨져 

왔으나(Cho, 1996), 점차 집단중심성향에서 개인중심성향으로 변모

하고 있다(Cha & Cheong, 1993; Yi, 2000). 인성과 가치관에 있어 

성향이라는 것이 하나의 장애요인이 될 수 있음을 고려할 때, 개인중

심성향과 집단중심성향집단 모두에 유의한 효과가 있다는 점은 SSI 
교육을 통해 성향이 가져올 수 있는 차단효과를 낮추는 역할을 할 

수 있음을 시사한다. 다시 말해, 개개인의 성향이 주는 영향을 넘어 

교육이 인성함양에 긍정적인 영향을 줄 수 있다는 것이다. 특히 과학

교과에서 활용할 수 있는 SSI는 그 특성상 다양한 관점과 입장을 탐색

하고 동료와 이에 한 의견을 공유하면서 다양한 아이디어를 발산적

으로 제시하며 서로의 의견을 조율해보는 담화의 맥락을 형성한다. 
따라서 본 연구에서와 같이 서로의 의견을 활발하게 공유하고 논의할 

수 있도록 집단지성을 활성화하는 수업모형과 전략을 활용한다면 인

성함양의 효과를 더욱 크게 가져올 수 있다.
그러나 SSI 수업 후 집단중심성향을 지닌 학생들의 사회문제해결

에 한 책임감과 실천의지의 표명이 개인중심성향 학생들에 비해 

유의하게 높다는 점은 여전히 개인중심성향 학생들을 고려한 전략이 

마련될 필요가 있음을 보여준다. 편안한 생활이나 기쁨과 같은 개인

적인 요구나 관심사항을 우선적으로 생각해보는 개인중심성향 집단

의 경우에는 본인의 가치관과 학습하는 내용이 다소 상충되어 생태를 

고려하거나 사회⋅윤리적으로 공감할 수 있는 부분, 지역사회나 국가

에서 벌어지는 문제를 해결하기 위한 행동을 다소 부담스럽게 여길 

수 있다. 따라서 개인중심성향이 강한 학생들이 사회문제가 자신의 

영향으로 발생할 수 있음을 알고, 미래를 내다보았을 때 본인에게도 

도움이 될 수 있음을 인지할 수 있도록 명시적으로 안내하는 전략이 

필요할 것이다. 또한 실생활에서 이루어지는 개인의 소비와 실천 등 

본인의 작은 행동이 나비의 날갯짓이 되어 사회에 상당한 영향을 미

칠 수 있으며, 본인에게 다시 되돌아올 수 있음을 인지하도록 하는 

교육이 이루어질 필요가 있다.

국문요약

본 연구는 과학관련 사회쟁점(SSI)을 활용한 교육이 과학교과에서 

가능한 인성교육의 하나의 방안이 될 수 있음에 근거하여 SSI 교육이 

학생의 인성과 가치관 함양에 미치는 영향을 탐색해보았다. 또한 

시민으로서 갖추어야 할 인성이 개인적 성향을 나타내는 심리학적 

구인과 관련 있음을 고려하여 개인-집단중심성향에 따른 SSI 교육 

효과의 차이를 비교해보았다. 본 연구는 SSI를 주제로 한 교양강의를 

수강한 학생 31명을 상으로 하였으며, 수업은 학생들이 다섯 가

지 주제에 한 다양한 입장을 탐색한 후 자신의 의견을 표명하고 

합리적인 안을 마련하는 방식으로 이루어졌다. 개인주의-집단주의 

검사지를 활용하여 성향이 뚜렷하게 구분되는 학생을 개인중심성향

집단과 집단중심성향집단으로 구분하였으며, 수업 전후 과학과 관련

된 인성 및 가치관 검사를 실시함으로써 SSI 교육이 인성과 가치관에 

미치는 효과와 집단 간 인성과 가치관 향상의 차이를 탐색해보았다. 
연구결과, 학생들은 전반적으로 SSI 수업 후 사회⋅도덕적 공감과 

과학관련 사회쟁점에 한 책무성이 유의하게 향상된 것으로 드러났

다. 개인중심성향과 집단중심성향 두 집단 간 향상의 차이는 유의하

지 않았으나, 집단중심성향은 개인중심성향에 비해 과학관련 사회쟁

점에 한 책무성의 사후 평균점수가 통계적으로 유의하게 높았다. 
본 연구결과는 인성과 가치관 함양을 가로막는 역할을 할 수 있는 

개개인의 성향의 영향력을 넘어 교육을 통해 인성함양에 긍정적인 

영향을 줄 수 있다는 데 의의가 있으며, 과학교과에서 활용할 수 있는 

SSI를 통한 인성교육이 그 방안이 될 수 있음을 보여준다.

주제어 : 과학관련 사회쟁점, 개인중심성향, 집단중심성향, 인성교육, 
글로벌 시민의식
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No Item
IG (N=15) AG (N=16) Total (N=31)

Pre Post Pre Post Pre Post
M SD M SD M SD M SD M SD M SD

1. 나는 인류가 자연에게 영향을 끼치면, 결국에는 그 영향이 다시 

인류에게 되돌아올 것이라 생각한다.
4.06 .929 4.19 .834 4.33 .724 4.20 1.082 4.19 .833 4.19 .946

2. 나는 인류의 이익을 위해 자연을 변화시키거나 인위적으로 

조작하면, 심각할 결과를 낳을 수 있다고 생각한다.
3.94 .929 4.19 .655 4.00 .845 4.00 1.069 3.97 .875 4.10 .870

3. 나는 인간이 자연의 일부분으로, 자연의 섭리에 순응해야한다고 

생각한다.
3.31 1.302 3.56 1.094 3.53 .640 4.00 .845 3.42 1.025 3.77 .990

4. 나는 자연의 순리를 거스르지 않으면서 과학기술을 발달시켜야 

한다고 생각한다.
3.31 1.352 3.63 1.258 3.40 .910 3.67 1.113 3.35 1.142 3.65 1.170

5. 나는 자연을 훼손하지 않는 범위 내에서 과학기술을 

이용해야한다고 생각한다.
3.50 1.414 3.88 .957 3.73 .704 3.73 1.033 3.61 1.116 3.81 .980

6. 나는 지속가능한 삶이 인류가 자연의 다른 생명체와 공존하는 

것이라 생각한다. 
3.88 1.088 4.00 .966 4.00 .845 3.87 1.060 3.94 .964 3.94 .998

7. 나는 과학기술의 발달로 인해 발생할 수 있는 사회⋅윤리적 

결과들을 예상할 수 있다.
3.25 .856 3.63 .885 2.93 .704 3.60 .828 3.10 .790 3.61 .844

8. 나는 과학기술의 발달로 인해 발생할 수 있는 사회⋅윤리적 

갈등에 관심이 있다.
3.00 .632 3.63 .885 3.07 .799 3.40 .828 3.03 .706 3.52 .851

9. 나는 과학기술의 발달로 인해 발생할 수 있는 사회⋅윤리적 

갈등에 민감한 편이다.
2.69 .602 3.13 .719 2.87 .640 3.00 .756 2.77 .617 3.06 .727

10. 나는 과학기술과 관련된 사회문제에 한 의견을 결정할 때, 
문제와 관련된 다양한 입장을 고려하기 위해 노력한다. 

3.50 .730 3.69 .793 3.53 .516 3.67 .976 3.52 .626 3.68 .871

11. 나는 과학기술과 관련된 사회문제에 한 내 의견이 있더라도, 
다른 사람들의 의견에 귀를 기울인다.

3.50 .816 3.81 .834 3.80 .775 4.00 1.000 3.65 .798 3.90 .908

12. 나는 과학기술과 관련된 사회문제에 해 내가 내린 해결책이 

다른 사람에게 미칠 영향을 생각해 본다.
2.94 .929 3.63 .719 3.53 .743 3.73 .799 3.23 .884 3.68 .748

13. 나는 과학기술과 관련된 사회문제에 해 나와 다른 입장을 가진 

사람을 비판하기에 앞서, 내가 만약 상 방이 처한 상황에 

놓여있다면 어떤 감정을 느낄지 생각해본다.

3.13 1.025 3.50 .632 3.87 .834 4.00 .926 3.48 .996 3.74 .815

14. 나는 과학기술의 혜택을 받지 못하거나 과학기술의 발달로 

피해를 입은 사람들에게 안타까운 마음이 든다.
2.69 1.014 3.06 1.124 3.33 1.234 3.47 1.302 3.00 1.155 3.26 1.210

15. 나는 과학기술의 혜택을 받지 못하거나 과학기술의 발달로 

피해를 입은 사람들을 보면 그 일이 마치 내 일처럼 느껴진다.
2.06 .998 2.44 .964 2.33 .724 3.07 1.100 2.19 .873 2.74 1.064

16. 나는 과학기술의 혜택을 받지 못하거나 과학기술의 발달로 

피해를 입은 사람들을 도와줘야 한다고 생각한다.
2.81 1.328 2.88 .885 3.27 .884 3.80 .941 3.03 1.140 3.32 1.013

17. 나는 나의 작은 행동도 과학기술로 인한 사회문제를 해결하는 

데 도움이 될 수 있을 것이라 생각한다.
2.81 .911 3.06 .680 2.93 1.033 4.13 .743 2.87 .957 3.58 .886

18. 나는 과학기술과 관련된 사회문제의 발생에 책임감을 느낀다. 2.19 .981 2.63 .719 2.87 .743 3.40 .986 2.52 .926 3.00 .931
19. 나는 과학기술과 관련된 사회문제를 해결하는 데 책임감을 

느끼기 때문에, 그 해결과정에서 발생할 수 있는 어느 정도의 

개인적인 불편함은 감수할 수 있다. 

2.31 1.014 2.44 .727 3.40 .507 3.47 .743 2.84 .969 2.94 .892

20. 나는 과학기술과 관련된 사회문제를 해결하기 위해 개인적으로 

실행할 수 있는 해결책을 찾도록 노력할 것이다.
2.69 .602 2.81 .655 3.33 .900 3.93 .594 3.00 .816 3.35 .839

21. 나는 과학기술과 관련된 사회문제를 해결하기 위해 지역사회 

운동 및 지역주민과의 의사소통을 위해 노력할 것이다.
2.56 .727 2.75 .577 3.20 .941 3.53 .990 2.87 .885 3.13 .885

22. 나는 과학기술과 관련된 사회문제를 해결하기 위해 국가 간 

협력과 국제 협약을 지지하는 데 참여할 것이다.
2.50 .894 2.81 1.047 3.20 1.014 3.73 .961 2.84 1.003 3.26 1.094

Appendix. Descriptive analysis of CVGCA


