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보육교사의 유아간 상호작용 촉진전략 사용실제와 

전략 사용시 겪는 어려움
*

김 혜 경
**

본 연구는 보육교사가 사용하는 유아의 또래 상호작용 촉진 전략에 대한 사용실제를 알아보고, 전략실행 

시 교사들이 겪는 어려움을 복합연구법을 사용하여 살펴보았다. 연구대상은 서울경기 지역의 보육교사 155명

으로, 상호작용촉진 전략사용실제에 관한 SIPPY 설문조사에 응답하였다. 구체적 전략 실제와 전략 사용시 겪

는 어려움을 알아보고자 서면질문 조사를 실시하여 설문참가자중 44명이 응답하였고, 이중 3명을 대상으로 심

층면접을 실시하였다. SIPPY 설문자료는 SPSS 20.0을 사용하여 기술통계와 일원분반분석을 사용하여 분석하였

으며, 서면질문과 심층면접자료는 질적 연구방법 절차를 사용하여 분석하였다. 연구 결과는 다음과 같다. 첫

째, 본 연구의 보육교사들은 또래 상호작용 촉진 전략 중 환경구성 전략과 일상활동 전략을 대체적으로 자주 

사용하며, 상대적으로 중점활동 전략은 적게 사용하는 것으로 나타났다. 또한 경력과 학력에 따른 전략사용에

서 통계적으로 유의한 차이를 보였다. 둘째, 구체적 전략사용실제를 분석한 결과, 보육교사들은 칭찬, 시범, 

제안, 매체활용과 같은 일상활동 전략을 자주 사용하며, 상호작용 촉진 전략 사용 시 환경적 요인, 가정과의 

연계, 유아개별 특성, 교사요인 등이 또래사용 촉진 전략 사용을 어렵게 하는 요소들로 분석되었다. 연구결과

를 바탕으로 유아 또래 상호작용 증진을 위한 전략사용의 확대방안 및 지속적인 교사전문성 발달 프로그램의 

개발에 관한 제언이 제시되었다.

주제어(Key Words) : 또래상호작용(Peer Interaction)
                    상호작용 촉진 전략(Interaction Facilitation Strategy)
                    또래 사회적 능력(Peer Social Competence)

I. 서 론 

유아기 또래 사회적 능력(peer social competence)은 유아가 또래와의 관계를 형성하고 유지하며, 갈등
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을 해결하고 우정을 쌓아가는 데 필수적인 능력이다(Kemple, 2004; Han 2012; Rubin, & Rose-Krasnor, 

1992). 또래 사회적 능력은 유아 간 상호작용을 통하여 타인의 관점을 이해함과 동시에 자신의 요구를 사

회적으로 적합한 방식으로 전달하고 소통함으로써 발달하게 된다(Kemple, Kim, Ellise, & Han, 2008). 많은 

연구들이 유아의 긍정적 또래 간 상호작용이 유아의 사회성 발달 뿐 아니라 다른 발달영역에도 중요한 영

향을 끼친다는 것을 뒷받침 해왔다. 즉, 유아기의 긍정적이며 풍부한 또래상호작용을 경험하는 유아들의 

경우 사회정서 능력이 뛰어날 뿐만 아니라 대인관계 및 소통기술이 발달하였다(Jones, & Harcourt, 2013). 

또한 언어 인지 능력의 향상과 유아기 이후의 학업 성취도 및 대인관계형성 등에서도 긍정적 발달이 나타

났고 전반적인 학교 생활 만족도 및 사회적응에서도 부정적 상호작용을 경험한 유아들보다 만족스러운 

발달을 보이는 것으로 나타났다(Nelson, Stage, Epstein, & Pierce, 2005; Ross & Lollis, 1989; Rubin, 

Bukowski, & Parker, 1998). 유아가 풍부한 또래간 상호작용을 통하여 사회적 관계를 인식하고 형성하며 

지속적으로 유지해 나갈 수 있는 능력을 습득하는 것과 긍정적 방식으로 사회적 의견을 교환하는 기술을 

발달시켜나가는 것은 유아기의 매우 중요한 과업이다(Bovey, & Strain, 2005; Han, 2012).  따라서 유아기

에 경험하는 또래 상호작용의 기회와 질은 유아발달에 핵심적 요소이며 유아교육 기관의 프로그램 및 환

경은 또래 상호작용을 촉진할 수 있는 있는 기회를 제공해야한다.   

유아교육기관에서 적절한 또래 상호작용을 제공하기 위해 갖추어야할 요소로, 발달에 적합하고 정서적

으로 안정된 환경 및 교재교구, 다양한 놀이기회와 활동, 상호작용을 촉진하는 교사의 전략지원 등을 꼽

을 수 있다(Bredekamp, & Copple, 1997; Howes, & James, 2002; West, Brown, Grego, & Johnson, 2007). 

이러한 요소들을 적절히 개별 유아의 특성에 맞춰 유아의 사회성 발달을 촉진하는데 있어 교사의 역할은 

핵심적이다(곽수란, 이진순, 2015; 서소정, 변민지, 하지원, 2016; Goldstein, English, Shafer, & Kaczmarek, 

1997). 교사는 유아들이 또래 상호작용을 통해 얻을 수 있는 중요한 발달적 기회를 촉진하기 위하여 환경

을 구성하고, 이들의 상호작용을 확장시키거나 필요한 상황에 도움을 주거나 동료 놀이자가 되기도 한다. 

특히 개별유아들의 사회성 발달에 맞도록 활동을 비계설정하고, 또래 상호작용 촉진 전략들을 사용하여 

상호작용을 지원하고 증진 하는 것은 교사의 중요한 역할이다(Hagens, 1997; Stanton-Chapman, & 

Hadden, 2011). 

이러한 중요성을 바탕으로 유아의 또래 상호작용을 촉진 시키는 교사의 다양한 교수방법과 전략에 관

한 연구들이 이루어져왔다. 또래상호작용 촉진전략이란 유아간 상호작용을 돕기 위하여 교사들이 교육전

반에 걸쳐 사용하는 구체적인 전략을 의미한다(Kemple, 2004). 이러한 전략들은 환경구성 또는 일상적인 

접근(naturalistic approach) 전략부터 의도적이고 개입을 목적으로 한 구조적이면 강화된 또래 상호작용 

촉진전략(intensive and highly structured approach)등까지 다양한 범위와 위계구조를 포함하며 교사의 효

율적 전략 사용은 유아의 사회적 능력 향상에 중요한 영향을 끼친다(Chai, & Liberman-Betz, 2016; Fox, 

Hemmeter, Joseph, & Strain, 2003; Kemple 외, 2008; Stanton-Chapman, 2015; Stanton-Chapman, & Hadden, 

2011).  교사들이 사용하는 또래 상호작용 촉진 전략사용은 교실상황과 유아의 개인적 특성에 따라 차이
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가 있으나, 그간 연구된 또래상호작용 촉진 전략연구를 정리하면 크게 세 가지 유형의 전략으로 나눌 수 

있다. 첫째는 환경구성(environment arrangement) 전략으로, 이는 유아의 사회적 필요에 적절한 교실환경

을 구성하고, 적합한 교구를 선택 제공하며, 정서적으로 안정되고 편안한 분위기를 조성하도록 돕는 전략

이다. 교구의 선택은 환경구성에 기초적 단계로 유아의 사회성발달을 측정하고 이를 기초로 적절한 교재

교구를 제공하는 것이 중요하다(Stanton-Chapman, 2015). 적절하고 사회적 자극을 주는 환경구성은 또래 

상호작용을 촉진하는 기초 전략이며, 교사는 교재교구의 적절한 사용법을 제시하고 위험한 환경적 요소를 

제거하며, 놀이를 촉진하는 환경을 마련해야 한다(Kontos, 1999; Odom, McConnell, & Chandler, 1993; 

Stanton-Chapman, & Hadden, 2011), 아울러 유아연령과 발달에 맞는 흥미영역구성과 자유선택활동의 제

공, 안전한 환경은 유아사회성 발달을 증진시키는 것으로 보고되었다(Katz, & McClellan, 1997). 

두 번째 전략은 자연스러운 일상에서 유아 상호작용을 촉진시키는 전략으로 일상전략(naturalistic 

strategies) 또는 일상개입전략(naturalistic intervention strategies)을 들 수 있다. 이는 일과 중 일어나는 상

황 안에서 교사의 반응적이고 즉각적인 개입을 활용하는 전략으로 현장교수(on-the-spot teaching), 갈등

중재(conflict resolution), 친사회적인 기술 지원 등이 그 예이다(Kemple, 2004). 일상활동 개입전략들은 강

화, 교수, 자극, 모델링, 토론, 리허설, 피드백 체계설정 등이 있으며 이 전략들은 또래 간 사회적 능력 발

달에 긍정적 효과를 보였음이 확인되었다(Chandler, Lubeck, & Fowler, 1992; Conroy & Brown, 2002). 교

사가 사용하는 언어적 자극도 중요한 전략으로써, 유아의 말이나 행동을 반복하거나, 불분명한 의사표현

을 정확하게 제시해주고, 사회적 의미 전달을 위한 표현을 확장하고 적절히 질문하는 등의 전략은 일상적 

상황에서 유아들의 상호작용을 증진시키는 것으로 나타났다(Sharpe, 2008; Stanton-Chapman & Hadden, 

2011). 이 외에도 교사의 적절한 상호작용의 시범과 격려, 칭찬 등의 사용과 새로운 사회적 기술을 시연하

는 것도 주요 일상생활 전략의 사례이다(Stanton-Chapman, 2015). 일상활동 전략 중 중재전략은 사용 주

체에 따라, 교사중재, 또래 중재, 교사또래 복합중재전략으로 나눌 수 있는데 실제 교사들은 교사중재 전

략을 또래 중재전략보다 더 수용가능하다고 판단하였고 실제로 많이 사용하는 것으로 나타났다(West외, 

2007). 

세 번째 유형의 촉진 전략은 가장 구조화되고 의도적 전략으로 사회성 발달을 위한 개입이 필요한 

소수의 유아들을 대상으로 특정한 기술 습득을 목적으로 개입하는 중점활동 또는 고강도 전략(high 

intensity strategy)이다(Fox 외, 2003; Han, & Kemple, 2006). 중점활동 전략은 일상에서 즉각적으로 개

입하는 일상활동 전략과 달리, 특정 유아들의 사회성과 상호작용 능력을 평가한 후 장단기의 구체적 

사회성 발달 목표를 선정하여 구조적인 활동을 고안 및 실시하는 전략을 의미한다(Malecki, & 

Demaray, 2007). 따라서 중점 활동 전략의 경우, 교사의 지속적 관찰과 유아의 개별적 발달 요구에 대

한 분석이 요구되며, 때로 대소그룹의 유아들을 대상으로 그림책, 음악 등과 같은 다양한 활동을 통한 

또래 상호작용 증진을 위한 특별 개입프로그램을 운영하기도 한다(이지현, 박은주, 2015; 진주희, 김민

진, 2016). 중점 전략의 경우 상황에 따라 즉각적으로 개입하는 전략이 아닌, 구체적 교수학습 계획을 
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구축하여 장기적으로 개입하는 경우가 많다. 따라서 중점전략을 실시하기 위해서는 교사는 전략의 유

형 및 상호작용 유형에 맞는 다양한 전략을 알고 올바른 평가를 근거로 유아의 개별요구에 맞는 활동

을 고안하고 실행할 수 있는 역량을 갖추어야 한다(Jones, & Harcourt, 2013). 

상호작용 촉진 전략 사용실제에 관한 연구들을 살펴보면, 교사들은 환경구성전략이나 일과 상황에서

의 전략 사용외에는 유아들의 상호작용에 자주 참여하지 않고 다양한 전략을 자주 사용하지 않는 것으

로 보고되고 있다(Hundert, Mahoney, & Hopkins, 1993; Kemple, David, & Hysmith, 1997).  주로 자유

선택 활동시 일어나는 중대한 갈등 상황이나 물리적인 위험상황에서만 주로 전략을 사용한 개입이 이

루어지며, 일상적 상황에서 교사들의 언어적 개입은 직접적이거나 제한적으로 나타났고, 유아 간 상호

작용에 적극적으로 참여하지 않으려는 경향을 보였다(File, 1994; Howes, & Clemente, 1994). 또한 중점

전략에 대한 낮은 인식과 전략 자체에 대한 지식의 부족으로 일부 유아들의 경우 또래 상호작용 촉진

에 어려움을 겪고 있음에도 소수 유아들을 대상으로하는 중점전략의 사용은 적게 나타나고 있다

(Kemple 외, 2008; Kim, & Han, 2015).  교사가 유아의 필요와 능력을 적절히 이해한 상태에서 유아의 

개별적 요구를 만족시키며, 다음 단계의 사회성 발달로 이끌 수 있는 적절하고 의도적인 전략의 사용

과 개입은 유아 사회성 발달에 결정적 역할을 한다(Han, 2012; Katz, & McClellan, 1997). 

이러한 중요성을 지닌 또래상호작용 촉진 전략에 관한 국내연구는 대부분 예비교사를 대상으로 한 

전략의 중요성에 대한 인식 연구들이 주로 이루어졌으며(김혜경 2013; 임수진, 김혜경, 2015), 현직보육

교사의 전략 사용 실제와 사례에 관련된 연구는 국내에서는 거의 이루어지지 않았다. 특히 전략 사용

실제에 영향을 줄 수 있는 교사변인에 관한 연구는 매우 부족하다. 이에 본 연구에서는 유아사회성 관

련 선행연구(문영경, 2016; 이현경, 신유림, 2014)에서 나타난 사회성 관련 교육실제에 영향을 주는 교

사변인 중 학력과 경력에 따른 전략 사용의 차이를 비교함으로써 교사의 전략 사용 실제에 영향을 줄 

수 있는 요소를 살펴보고자 한다. 유아의 또래 상호작용에 영향을 주는 교사의 전략 사용 실제를 파악

하고 전략 사용에 영향을 주는 요소를 파악하는 것은 유아들의 사회성 증진에 도움이 되는 교사 지원 

및 프로그램 개발에 기초가 될 수 있다. 아울러 전략 사용 시 겪는 어려움을 분석함으로써 교사교육 

및 예비교사 교육의 교육과정에 실질적인 내용을 제공할 수 있다. 이러한 필요성을 바탕으로 본 연구

에서 제안한 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 보육교사들의 유아 간 또래 상호작용 촉진전략의 사용실제는 어떠하며 경력과 학력       

            에 따른 전략의 사용실제는 어떠한 차이가 있는가?

연구문제 2. 보육교사들의 유아 간 또래 상호작용 촉진을 위한 구체적 전략 사용실제 및 전략사       

            용 시 겪는 어려움은 어떠한가? 
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Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 수도권, 충청도, 경북 지역에 소재한 어린이집의 만 3-5세반을 담당하는 현직보육교사 

155명을 대상으로 이루어졌다. 총 170부의 설문지가 배부되었고, 회수된 161부의 설문지 중 응답이 누

락된 6부를 제외한 총 155부의 자료가 사용되었다. 설문조사는 우편과 직접 방문을 통하여 이루어졌으

며, 2017년 1월에 총 3주 동안 실시되었다.  설문연구에 참여한 보육교사들의 일반적 배경은 표 1과 같

다. 보육교사의 연령은 20대가 91명(58.8%)으로 가장 많았으며, 학력은 대졸이상이 53.6%를 차지했다. 

교육경력은 평균 5.06년으로, 5년 이상 경력(53.6%)과 5년 미만 경력(51.6%)이 비슷한 비율로 나타났다. 

심층면접에 참여한 3명의 교사들의 교육경력, 학력 및 기관유형은 표 2와 같다.  

표 1. 

전체연구대상의 일반적 배경                                                             (N=155)
종류 구분 빈도(명) 비율(%)

연령 20대 91 58.8

30대 52 33.5

40대 이상 12 7.7

학력 초대졸 72 46.5

대졸 이상 83 53.6

교육경력 5년 미만 80 51.6

5년이상 75 48.4

기관유형 직장어린이집 96 61.9

민간어린이집 59 38.1
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표 2.

심층면접대상자의 일반적 배경
연령 학력  교육경력 기관유형

교사A 28 대졸 4 직장어린이집

교사B 32 대졸 8 직장어린이집

교사C 25 초대졸 2 민간어린이집

2. 연구도구

유아간 또래 상호작용 촉진 전략 사용실제와 전략 사용시 겪는 어려움을 알아보기 위하여 SIPPY 설

문조사와 서면질문 및 심층면접이 실시되었다.

1) 또래상호작용 촉진전략 사용 실제

본 연구에서 유아또래 상호작용 촉진 전략의 사용실제를 알아보기 위하여 사용된 연구도구는 

SIPPY(Social Interaction Practices in the Preschool Years)로 Kemple 외(2008)에 의해 개발된 도구로 상

호작용 촉진 전략의 사용실제를 측정하는 도구이다. SIPPY는 총 30개 문항으로 구성되어 있고, 하위항

목은 환경구성전략(environmental strategy), 일상활동전략(natural activity strategy), 중점활동전략

(intensive strategy)으로 나누어져 있으며 각 전략 당 10개의 문항으로 구성되어 있다. 각 전략의 정의

와 예시는 표 1과 같다.  SIPPY는 원 개발자의 허락 하에 도구개발팀의 일원이었던 김혜경(2013)에 의

해 번역되었으며, 번역된 SIPPY 도구는 영어와 한글에 능통한 한국과 미국의 유아교육과 재직 교수 2

인의 감수를 받아 확정하였다. 번역된  SIPPY는 원 도구에서 수정된 문항이나 내용은 없으며, 개발된 

도구 그대로 사용되었다. 
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표 3.

SIPPY 연구도구의 세 가지 전략의 정의 및 예시
전략 전략의 예 및 구체적인 사례

환경구성
전략

정의: 교실의 사회-물리적인 환경의 구성 및 변화를 통해 유아의 또래 상호작용을 촉진하도록 하
는 전략
항목의 예: 흥미영역제공, 사회성 증진 교구제공, 자유선택활동의 제공 등

일상활동
전략

정의: 교사가 유아들의 놀이나 일상활동에서 자연스럽게 또래 상호작용을 촉진할 수 있도록 놀이
와 활동을 활용하는 전략
항목의 예: 상호작용강조된 동화나 매체 활용, 칭찬, 격려, 설명, 협동놀이 제공, 교사참여 등

중점활동
전략

정의: 사회적 상호작용에 중점적 지원이 필요한 유아나 특정 기술의 발달에 초점을 맞추어 활동
을 계획하고 실시하는 가장 구조적이고 의도적인 전략
항목의 예: 사회적 기술의 직접교수, 개별화된 프로그램 개발, 또래교수법 등

각 문항은 Likert식 5점 척도를 사용하여 응답하며 각 전략을 ‘실제교실에서 전혀 사용하지 않는다

(1점)’부터 ‘대부분 실제 교실에서 사용한다(5점)’로 답하도록 구성되었다. 전략 사용도의 전체점수 

범위는 30-150점이며, 세 종류의 전략별 사용도는 각각 10-50 점의 범위로 나타난다. 점수가 높을수록 

전략을 교사가 유아들에게 더 자주 사용한다는 것을 의미한다. 본 도구의 신뢰도 수치(Cronbach’s α)

는 전체 사용도는 .88 으로 나타났고, 환경구성 전략 사용도는 .81, 일상생활 전략 사용은 .79, 중점전

략 사용도는 .83으로 나타났다. 

2) 서면 질문지와 심층면접

교사들의 상호작용 전략에 대한 인식 및 사용실제를 심도깊게 연구하기 위하여 서면질문조사와 심

층면접이 실시되었다. 서면질문지의 경우 설문조사 시 SIPPY 도구 외에 별지의 질문지를 제시하여 자

발적으로 참여할 의사가 있는 경우 자유롭게 질문에 답하도록 하였다. 연구자가 제시한 서면질문은 크

게 두 가지로‘또래 상호작용 촉진 전략의 사용의 구체적 예시와 상호작용촉진을 위한 전략 사용의 어

려움’에 관한 질문이었으며, 총 155명중 44명이 A4용지 1-2페이지에 달하는 길이로 서면질문에 응답

하였다. 또래 상호작용의 구체적인 사용실제와 전략 사용의 어려움을 심도깊게 연구하고자 설문연구 

참여자 중에서 자발적으로 면접참여를 원하는 교사들 중에 교육경력과 학력, 연령, 기관유형의 다양성

을 고려하여 지원자 중 3명을 선정하여 2월 1-2주에 심층면접을 실시하였다. 심층면접의 내용은 크게 

두가지 주제로 이루어 졌는데 첫째, 또래간 상호작용의 중요성과 상호작용 촉진 전략에 대한 지식에 

대한 간략한 질문과 함께 교사들이 유아의 상호작용을 촉진하기 위하여 사용하는 전략의 예시 및 구체

적 사례에 대하여 질문하였으며 둘째, 유아간 상호작용 촉진 전략 사용시 겪는 어려움에 대하여 조사
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하였다. 심층면접은 교사들이 연구자의 기관에 방문하여 약 40분정도 진행되었으며, 면접 내용은 전체 

녹음되었고 연구자는 현장노트를 함께 사용하여 면담내용을 기록하였다. 

3. 자료분석

보육교사들의 또래상호작용 촉진전략의 사용실제를 알아보기 위하여 수집된 SIPPY 연구자료는 SPSS 

20.0을 활용하여 통계처리 하였다. 촉진전략 전체 및 하위 전략의 실제사용도를 살펴보기 위해 평균과 

표준편차를 산출하였으며, 경력과 학력에 따른 사용도의 차이를 알아보기 위하여 독립표본 t 검정을 

실시하였다. 질적 자료분석은 서면질문지와 심층면접에서 나타난 보육교사들의 사용한 또래 상호작용 

증진 전략의 실제 사례와 적용의 어려움에 관한 내용을 토대로 이루어졌다. 녹음된 심층면담내용 전체

는 전사되어, 현장노트와 서면질문 내용과 함께 분석하였다. 수집된 자료는 개방코딩(open coding)을 

사용하여 전략 사용 실제의 경우, 각 환경구성, 일상생활, 중점 전략의 사용으로 범주화 하였고, 상호

작용 촉진 시 겪는 어려움에 관하여서는 주제별로 범주화 시키고 핵심범주를 구체화하였다. 분석된 자

료와 범주에 대하여 교육경력 15년의 유아교육 전문가와 유아교육 전공 교수 1명의 동료검토를 받아 

교사들이 사용하는 또래상호작용 촉진 전략의 구체적 사례가 세 가지 전략범주의 정의에 따라 적절히 

분류되었는지에 대한 적절성과 상호작용 촉진전략 사용에서 겪는 어려움의 범주화 및 핵심범주 산출에

서의 신뢰도를 검증받았다. 이후 연구대상자 1명에게 결과 해석에 대해 멤버체킹을 통해 검증받았다.

Ⅲ. 연구결과

1. 상호작용 촉진전략 사용도

유아 상호작용 촉진을 위하여 보육교사들이 사용하는 전략의 현재사용도는 표 4와 같다. 세종류의 

전략 중 환경구성 전략(M=42.11, SD=7.21)과 일상활동 전략(M=41.15, SD=7.07)은 비슷한 수준으로 나타

났으며, 중점전략의 사용도(M=431.51, SD=8.68)는 세 전략 중에서 가장 낮게 나타났다.
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표 4.

전략에 대한 교사의 수용도, 실제적용가능성 및 현재사용도                                (N=155)
전략종류 M SD

전략전체에 대한 현재사용도 115.05 17.36

환경구성전략 현재사용도 42.06 6.97

일상활동전략 현재사용도 41.31 6.93

중점활동전략 현재사용도 31.68 8.6

보육교사의 경력에 따른 또래 상호작용 촉진 전략 사용실제의 차이를 알아보기 위하여 독립표본 t검

정을 실시하였고 결과는 표 5와 같다. 보육교사의 전체 전략의 사용도는 경력에 따라 집단 간에 통계

적으로 유의한 차이를 보였다(t=-3.39, p<.05). 각 촉진전략별 사용도를 검증한 결과, 5년 미만의 경력과 

5년 이상의 경력의 교사들 간에 환경구성 전략(t=-2.51, p<.05), 일상활동 전략(t=-2.67, p<.05)의 사용도

에서 통계적으로 유의미한 차이가 나타났다. 즉, 5년 이상 경력을 가진 교사들이 5년 미만의 교사들보

다 촉진 전략 전체와 환경구성 전략 및 일상활동 전략을 더 자주 사용하는 것을 의미한다. 반면, 중점

활동 전략의 사용도는 통계적으로 유의미한 결과가 나타나지 않았다. 

표 5.

경력에 따른 전략의 사용도 차이
전략종류 경력 N M(SD)

전체전략 
5년 미만 80 115.25(18.50)

5년 이상 75 124.40(14.78)

환경구성전략
5년 미만 80 40.73(7.86)

5년 이상 75 43.49(5.59)

일상생활전략
5년 미만 80 39.90(7.42)

5년 이상 75 42.81(6.08)

중점활동전략
5년 미만 80 30.80(8.60)

5년 이상 75 32.63(8.59)

*p<.05,

학력에 따른 또래 상호작용 촉진 전략 사용실제의 차이를 알아보기 위하여 독립표본 t검정을 실시하

였고 전체 전략의 사용도에서 통계적으로 유의한 차이를 보였다(t=-5.63, p<.05). 학력에 따른 각 전략
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종류별 사용도의 차이를 살펴본 결과, 환경구성전략(t=4.44,p<.05), 일상활동 전략(t=-5.22, p<.05), 중점활

동 전략(t=-3.97, p<.05)에서 유의미한 차이를 보였다(표 6 참조). 즉, 초대졸 학력의 교사들이 대졸이상

의 학력의 교사들보다 전체 또래상호작용 촉진전략과 하위 세 종류의 전략을 더 자주 사용하는 것을 

의미한다.

표 6.
학력에 따른 전략사용도 차이

전략종류 학력 N M(SD)

전체전략
대졸 이상 83 113.00(17.49)

초대졸 72 127.38(13.72)

환경구성전략
대졸 이상 83 39.88(7.36)

초대졸 72 44.58(5.56)

일상생활전략
대졸 이상 83 38.81(7.34)

초대졸 72 44.19(5.13)

중점활동전략
대졸 이상 83 29.24(8.38)

초대졸 72 34.50(8.06)

*p<.05

2. 유아간 상호작용 촉진전략 사용 실제와의 전략사용의 어려움

1) 상호작용촉진 전략의 구체적 사용실제

보육교사들이 유아 간 또래 상호작용을 촉진하기 위하여 실제로 사용하는 전략들의 종류와 구체적 

방법을 세 가지 주요전략-환경구성, 일상활동, 중점 전략-별로 분석하였다. 교사들이 실제 사용하는 전

략중 가장 많은 구체적 전략을 제시한 영역은 일상활동 전략으로 나타났고, 환경구성 전략과 중점활동 

전략의 구체적 종류와 사용실제는 적게 나타났다. 전략별 실제사례를 분석한 결과는 다음과 같다.

(1) 환경구성전략

교사들이 스스로 사용하는 전략에 대한 설명 중, 환경구성전략은 상대적으로 적게 나타났다. 실제 

사용하는 환경구성전략은‘함께 놀이할 수 있는 활동들을 계획하고 실행하는 것’, ‘기본적인 환경구

성으로 아동의 흥미를 이끌고 그에 따른 놀이와 상호작용에 직접 참여하는 것’이었다. SIPPY에서 분
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석된 환경구성전략사용도에 비해 교사들이 실제 서술한 전략의 수와 종류가 상대적으로 낮게 나타난 

이유에 관하여 심층면접을 통해 분석한 결과, 교사들은 환경구성전략을 구별된 ‘전략’이라고 인식하

기보다 기초적으로 사용되는 방법이라고 생각하는 것으로 보인다. 

환경구성전략은 기초인거 같아요. 흥미영역이라던지, 역할놀이 바뀔 때마다 주제에 맞게 

다 바꿔서 세팅하고 놀잇감도 주기적으로 바꿔주고 이런 것은 대부분의 교사들이 기본적

으로 하고 있는 거니까‘특별히 전략이다’라고 느껴지지 않아요.              (교사 C)

환경구성전략의 경우는 주로 흥미영역의 구성과 교재교구의 제공, 상호작용이 가능한 기본 일과 구

성이 주요한 전략(Kemple, 2004; Stanton-Champman & Hadden, 2011)으로, 이러한 내용은 대부분의 보

육기관이 운영하는 누리과정의 기본 요소들이다. 이는 발달에 적합한 실제에 기초가 되는 내용으로 교

사가 상호작용을 위해 별도로 마련하거나 계획하는 부분이 아니므로 교사들의 전략예시에 적게 언급된 

것으로 보인다.  

(2) 일상활동전략 

일상활동전략은 본 연구의 교사들이 가장 많이 사용하는 전략으로 나타났으며 격려, 칭찬, 갈등중재, 

제안, 놀이참여, 모델링 등이 구체적인 전략으로 드러났다. 우선 교사들은 유아들이 긍정적으로 상호작

용하거나 의사소통하는 경우, 유아를 직접 격려하고 칭찬하는 전략을 많이 사용하고 있는 것으로 나타

났다. 

유아가 친사회적 행동이나 언어사용 시 격려해주고 자긍심을 느낄 수 있도록 돕는다. 사

회성이 부족한 아이의 경우 함께 할 수 있는 신체표현놀이를 다양하게 제공하고 놀이에 

대해 격려하려고 한다(교사 7).

유아들의 놀이나 생활 속에서 민감성과 정교성을 바탕으로 관찰하며 그 안에 생기는 문

제 상황을 해결할 수 있도록 상호작용하고 긍정적인 행동이나 의사소통은 격려하며 유아

와 유아 친구간의 사회성 발달을 돕는다(교사 32).

아동이 보인 긍정적인 행동에 칭찬해주고 아동이 느낄 감정에 공감한다. 상대방에게 자

신의 의사를 전달 할 수 있도록 격려한다(교사 26).

또한 갈등상황에서 시범이나 제안을 통하여 유아들이 해결하도록 돕는 전략들을 사용하였다. 갈등시 

교사가 직접 중재하는 방식뿐만 아니라 유아 또래 간 중재방식도 사용하고 있었다. 교사의 중재도 유
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아의 상호작용을 돕지만, 성인의 경우 불가피한 권위의 관계를 형성하고 있기 때문에 유아의 갈등 해

결 시 공정한 갈등 해결촉진자이기 보다 자칫 갈등의 해결사로서의 역할에 고착될 수 있다. 따라서 균

등한 힘과 권리를 갖는 또래들에 의해서 중재가 일어날 경우, 유아들은 비교적 갈등을 민주적으로 해

결할 수 있다(West 외, 2007). 다양한 갈등 중재방식의 시범과 제안을 통해 유아의 상호작용시 일어나

는 갈등을 해결하는 방법과 기술을 배우고 실행하는데 도움이 될 수 있다.

갈등상황 중 어떻게 하면 좋은지 이야기 해보도록 하고 사회적 기술이 부족한 아이의 경

우 교사가 여러 대안을 제시한다(교사 26).

교사가 갈등상황에 직접 개입하여 문제 해결 방법을 지도하고 유아가 말로 표현해 보도

록 격려합니다. 또, 다른 사람의 감정과 생각을 들어 보도록 하고 입장 바꾸어 질문하도

록 합니다(교사 21).

놀잇감 갈등상황 발생 시 교사가 직접 중재하지 않고 놀잇감을 필요로 하는 아이에게 또

래와 놀잇감을 공유할 수 있도록 친구에게 제안하는 방법을 알려준다(교사 41).

이와 함께, 교사가 협동할 수 있는 놀이 상황이나 활동을 제안하거나 설명하면서 유아들의 상호작용

을 돕는 전략도 나타났다. 교사들은 자유선택활동과 같은 일상의 놀이 상황에서 도움이 필요로 하는 

유아들을 자연스럽게 활동에 참여하고 상호작용하도록 개입하거나 제안하는 전략을 사용하고 있다. 또

한 상호작용을 촉진할 수 있는 동화와 같은 매체를 사용하여 유아들이 스스로 생각하거나 이해할 수 

있도록 돕고 있었다. 

함께 놀이를 제안하고 소그룹의 구성원을 바꿔 다양한 또래 관계를 맺을 수 있는 기회를 

제공한다. 협력하여 문제해결 할 수 있는 활동을 제시하였다(교사 5).

교사는 함께 할 수 있는 놀이를 구성하여 아동이 또래와 놀이하는 것을 관찰하거나 개입

하면서 사회성 발달을 촉진한다(교사 33).

상대방의 기분을 이해하도록 설명해주거나 동화 매체 활용하기도 한다. 손인형으로 상황

극을 하면서 어떻게 해야 하는지 유아들이 이해할 수 있게 도와준다(교사 26).

교사가 직접 놀이자로 참여하고 모델이 되어 시범을 보이는 방법도 사용되고 있었다. 유아들의 놀이

에 교사들이 직접 참여하고 의사소통 하는 것은 유아상호작용 촉진에 매우 중요한 방법이다. 교사의 

놀이 참여를 통해 유아들의 발달단계에 맞는 비계설정이 이루질 수 있고, 유아들이 생각하지 못한 다
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각적인 놀이 방향도 제시될 수 있다(Kemple, 2004). 또한 놀이상황에서 자연스럽게 시범을 보임으로써 

유아들이 사회적 기술을 배울 수 있도록 돕는 것으로 나타났다.

교사 또한 놀이 파트너가 되어서 간접적으로 즐겁게 노는 것을 보여주고 놀이방법을 알

려준다. 이때 교사의 행동을 모델로 제시하면서 유아들이 자연스럽게 알게 된다(교사 8).

교사의 놀이참여는 다른 아동들도 관심을 가지고 놀이가 진행될 수 있으므로 소외되는 

아동이 없이 모두가 놀이를 할 수 있을 것이라고 생각한다(교사 26).

(3) 중점활동전략

개별유아를 위한 개입활동이나 특정 기술의 개발에 초점을 맞추는 중점활동전략의 경우, 일상활동 

전략에 비해 구체적 실제사례는 적게 나타났으나 일부 교사들이 개별유아의 요구와 필요에 맞추어 사

용하고 있는 것으로 나타났다. 본 연구에 참여한 교사들이 사용하는 중점전략은 사회적 기술의 직접교

수, 교사의 계획된 또래 교수법의 활용, 특정 유아를 위한 또래 상호작용 증진 활동의 개발 등으로 나

타났다. 

직접교수는 사회적 기술을 유아들에게 구체적으로 어떻게 말하고 행동하는지 직접 가르치는 교수방

법이다. 이러한 직접교수의 경우, 개별 유아에게 필요한 특정 기술의 시연이나 행동을 교사가 전달하고 

지도하는 방식으로 이루어진다. 직접교수전략은 사회적으로 적절한 방법으로 의사를 표현하고 전달하

기 어려운 유아들에게 효과적이다(Stanton-Chapman, 2014). 그러나 직접교수를 너무 자주 사용하는 것

보다 우선 유아들이 일상생활에서 필요한 사회적 기술을 자연스럽게 터득할 수 있도록 도운 후에도 효

과가 없을 경우 구체적 초점에 맞춰 직접교수를 활용하는 것이 효과적이다(Han, & Kemple, 2006). 

이야기 나누기 시간에 직접 어떻게 말하는지에 대해 가르쳐준다. 사회적 기술을 필요로 

하는 상황일 때, 사용할 수 있는 기술을 알려주고 스스로 해 볼 수 있도록 한다. 예를 들

어, 갈등이 있을 때 어떻게 말해야하는지 뭐라고 할지를 알려주고 해보도록 한다. 만약 

잘 이루어지지 않을 때 교사가 중재하거나 옆에서 알려준다(교사 15).

한편, 또래 교수법의 경우에는 사회성이 부족한 유아와 발달한 유아와 함께 활동을 하도록 교사가 

고안하는 방법으로 또래도움 학습전략(peer assisted learning strategy)이라고도 한다(Kemple, 2004). 이

는 교사에 의해 의도적으로 그룹이 조성되고 제한된 교구를 공유하고 활동하면서 사회성이 부족한 유

아는 사회성이 앞선 다른 유아들이 사용하는 기술과 행동을 모방하고 습득할 수 있는 기회를 갖도록 

하는 교수법이다. 아울러, 소수의 유아들을 대상으로 중점활동 또는 협동활동을 고안해서 유아들에게 

역할을 배분하여 실제 상호작용할 수 있는 기회를 제공하는 교사들도 있었다. 이러한 교사의 다각적인 
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중점활동전략의 활용은 유아사회성 발달에 중요한 영향을 제공한다.

잘 이끌어 줄 수 있는 친구를 함께 활동을 할 수 있게 한다. 그러면서 옆에서 칭찬하고 

격려하도록 이끌어 주는 소그룹으로 진행한다(교사 40).

협동해서 할 수 있는 활동을 계획해서 각자 원하는 역할을 정하고 그에 맞춰 하나의 목

표를 위한 활동을 실행한다(교사 17).

늘 함께 놀기만 하는 특정 몇몇의 아이들을 같이 놀지 못하게 규칙을 정해서 흩어놓고 

다른 유아들이랑 일부러 놀도록 하기도 하고요(교사 5).

몇몇 유아들을 대상으로 사회관계증진활동을 계획하여 또래에게 관심을 가질 수 있도록 

한다(교사 23).

2) 또래상호작용 촉진전략 사용의 어려움

보육교사들이 유아간 또래 상호작용을 위하여 전략을 사용하는데 있어 겪는 어려움에 대하여 크게 

4가지 주요 범주가 도출되었는데, 1) 환경적 요인, 2) 가정과의 연계 3) 유아 개별적 특성 4) 교사요인 

등이 주요요인으로 분석되었다. 

(1) 환경적 요인

전략사용시 어려움을 겪는 환경적 요인 중 교사들은 높은 교사 대 아동비율을 가장 많이 언급하였

다. 교사가 담당하는 유아의 수가 많을 경우, 교사들은 개별 유아에 대한 사회성 발달을 관찰하고 도움

을 주는데 어려움을 겪는다. 아울러 인적 물적 자원이 부족한 경우, 또래 상호작용 촉진 전략을 고안하

여 실행하는데 어려움을 겪고 있었다. 

교실에서 상호작용을 잘 하지 못하는 아이들에 대한 전략은 잘 못해왔던 거 같아요. 왜

냐면 저는 너무 많은 아이들을 가르쳤거든요. 초임때 7살반 30명의 유아를 제가 혼자 감

당을 했어요. 제가 전체 학생을 다 가르치기도 힘든데 개별유아 하나하나 사회적 상호작

용을 개입하기가 정말 어려웠어요. 그거는 감당할 수가 없었어요. 그냥 어떤 문제들이 있

었니 이렇게 이야기 나누는 걸로 전체적으로 개입을 했었지 아이에 대한 구체적인 프로

그램이나 전략을 짜서 하지는 못했어요(교사 A).

교실상황이 열악한 경우가 있어요. 교구도 많이 없고 보조교사도 없는데 제가 일일이 전

략을 짜서 실행하기는 어렵습니다(교사 B).
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(2) 가정과의 연계 

교사들이 유아의 또래 상호작용 촉진 시 겪는 어려움으로 가정과의 연계 및 의사소통을 많이 언급

하였다. 가정과의 지속적인 의사소통과 일관성 있는 사회성 지도방향은 유아의 발달에 중요한 영향을 

주는 요소이다. 교사들은 스스로 기관에서 여러 전략을 사용하고 유아에게 관심을 갖고 돕고자 하여도 

가정에서 협조하지 않는 경우, 한계를 느끼는 것으로 나타났다. 유아의 전인적 발달을 위하여 가정과의 

밀접한 관계를 맺고 유지하며 지속적 지원을 상호교환하는 것은 필수적인 요소이다(Copple, & 

Bredekampe, 2009).

가정과의 연계가 원활하게 이루어지지 않거나, 가정에서의 지도와 원에서의 지도가 일치

하지 않을 때 힘들다. 기관만 아니라 가정에서도 협동적으로 이루어져야 한다(교사 14).

가족들이 움직이지 않으면 아무것도 안되는거 같아요. 제가 아무리 지속적으로 전략을 

사용하고 도움을 주고 싶지만, 가정에서 지도하는 게 다르고, 관심도 없고 그러면 아이가 

변하기 어렵더라고요(교사 C).

(3) 유아의 개별적 특성 

유아가 갖고 있는 개별적인 특성이 다양하고 구체적인 상황이 다름에 따라 교사들이 전략 사용에 있어 

어렵다고 느끼는 것으로 나타났다. 우선 비인기아나 거부당하는 유아들에 관한 언급이 많이 이루어졌

다.

인기가 없는 아이나 배척당하는 유아들이 있을 때 모두에게 함께 하도록 권하고 지도하

는 것이 어렵습니다(교사 16).

제가 소외당하는 아이가 없게 반을 운영하려고 해도 다른 유아들이 소외당하는 유아랑 

어울리려 하지 않을 때 어떻게 개입해야하는지 모르겠습니다(교사 35).

다음으로 유아가 갖고 있는 성품에 따라 전략을 맞춰 사용하는 어려움이 많이 나타났다. 유달리 내성

적인 유아들이나 공유하기 힘들어하는 유아의 경우 어떤 전략으로 접근해야하는지에 대해 교사들은 어

떻게 접근해야 할지 어려움을 느끼고 도움이 필요한 것으로 보인다.

내성적인 아이에게 어떻게 말을 하도록 하고 상호작용을 하도록 도울지 잘 모르겠습니다. 

지속적으로 제가 안내하고 격려하지만, 제가 도와주지 않으면 스스로 먼저 자신의 의견
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이나 생각을 말하기조차 힘들어하는 유아가 있습니다. 매번 그렇게 계속 도와줘야하는 

것인지 답답하기도 하고요. 그리고 제가 바쁘거나 도와줄 수 없을 때는 그냥 혼자 가만

히 있어요(교사 C).

(4) 교사요인

교사가 가진 특성도 전략사용에 어려움을 주는 요인으로 나타났다. 전략 지식의 부족과 교사의 경력

이 유아 또래 상호작용 촉진을 돕는데 걸림돌이 된다고 말하였으며, 지속적인 교사교육의 부재도 전략

에 대한 지식을 습득하고 실행하는데 어려움이 되는 것으로 나타났다. 교사들은 경력이 쌓이면서 전략

에 대한 지식과 사용이 증진이 된다고 보고하였다. 이러한 교사의 요구를 반영한 교사교육과 경력교사

의 도움이 교사들의 전략 사용에 도움이 될 것으로 보인다. 

사실 전략 자체에 대해서 제가 잘 몰라요. 여기(설문지) 있는 내용을 보니 중요한 전략들

이 있는데 직접교수 방법이라던지 개별화된 프로그램 개발 같은 것은 제가 스스로 하기

에는 좀 어려워요. 주변에 물어본다던지, 알려주는 사람도 없고, 학부때 배운 내용은 사

실 이렇게 구체적이지는 않아서.. 기억도 잘 안나고요(교사 C).

교사 경력도 중요해요. 아무래도 경험이 생기니까 훨씬 낫죠. 어떻게 유아들을 개입해야

겠다, 남자아이들이면 어떻게 하는게 좋겠다, 여자아이들이면 어떻게 해야겠다, 학기초에

는 어떻게..이런 식으로 저 나름대로 구체적인 전략이 생기는 것 같아요(교사 A).

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 보육교사들의 또래 상호작용을 촉진하는 환경구성, 일상활동 및 중점 전략의 사용 실제와 

교사의 학력과 경력에 따른 전략 사용의 차이를 알아보고, 구체적 전략 사용 실제 및 전략사용 시 겪

는 어려움을 복합연구법을 사용하여 분석하였다. 본 연구의 결과에 따른 논의는 다음과 같다.

첫째, 보육교사가 유아의 또래 상호작용을 향상하기 위하여 사용하는 전략을 살펴본 결과, 교사들은 

환경구성전략과 일상활동 전략을 주로 사용하며, 상대적으로 중점 전략을 덜 사용하는 것으로 나타났

다. 이는 Kemple 외(2008)와 Kim과 Han(2015)의 미국 유아교사들의 전략 사용도에 관한 연구에서도 하

위 세 종류의 전략 중에서 환경구성 전략과 일상활동 전략사용 빈도가 중점전략의 사용보다 높게 나타

나 본 연구와 유사한 결과를 보였다. 이러한 낮은 사용빈도를 보이는 중점전략의 사용확대와 교사의 

인식증진을 위하여 지속적인 현직교사교육을 제공할 필요가 있다. 특히 중점전략의 구체적인 내용, 예
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를 들어 사회성 지도 기술, 사회성에 초점을 맞춘 구조적인 놀이계획방법, 개별화된 활동안과 같이 교

실에서 직접 적용 가능한 구체적인 실제를 소개하고 실행하는데 장기적인 지원이 필요하다(Fox 외, 

2003; Han & Kemple, 2006; Katz & McClellan 1997). 

또한, 경력에 따른 전략 사용실제를 비교한 결과, 5년이상의 경력을 가진 보육교사들이 5년 미만의 

경력을 지닌 교사들보다 전체 상호작용 촉진 전략과 그 하위전략인 환경구성, 일상활동 전략을 더 많

이 사용하는 것으로 나타났으며 중점 전략 사용에 있어 경력에 따른 차이는 없는 것으로 나타났다. 경

력에 따른 전략의 사용실제에 관한 선행연구는 없으나, 유아 놀이행동과 교사경력과의 관계에 관한 이

현경과 신유림(2014)의 연구를 살펴보면, 교사의 경력이 높을수록 유아의 상호작용형 놀이가 가장 많이 

나타났고 방해-단절형 놀이가 가장 적게 나타났다는 결과와 연관됨을 알 수 있다. 학력에 따른 전략 

사용실제의 차이에 관하여, 초대졸 교사들이 대졸이상의 학력을 가진 교사들보다 전체적인 또래상호작

용 촉진 전략, 즉 환경구성, 일상활동, 중점전략을 더 자주 사용하는 것으로 나타났다. 학력에 따른 또

래 상호작용 촉진 전략 사용실제 관련 선행연구는 없으나, 학력이 높을수록 사회성 발달을 위한 교사

의 행동수준이 높게 나타났으며(이민정, 1992), 4년제 졸업 교사들이 긍정적 문제행동 대처전략을 사용

한다는 한선화(2015)의 연구와 상반되는 연구결과이다. 이는 2,3년제의 교사교육과정이 보육교사들의 

상호작용 촉진 전략에 관한 내용을 좀 더 많이 다루는 것으로 보인다. 교사교육 시기에 다양한 사회성 

촉진 전략에 대한 다양한 정보와 실제를 제공하여 예비교사들이 다양한 전략에 대한 지식과 역량을 갖

출 수 있도록 도와야 한다.

둘째, 보육교사들이 교실에서 실제 유아들에게 사용하는 전략의 실제를 질적 자료를 바탕으로 분석

한 결과, 환경구성전략 의 경우 특별히 전략이라고 여기기보다 기초적인 요소로 생각하는 것으로 분석

되었고, 본 연구의 통계결과와 비슷하게 일상활동전략 실제가 가장 많이 나타났다. 교사들이 실행하고 

있는 일상활동전략의 경우, 칭찬, 격려, 시범, 제안, 교사의 놀이참여 등으로 나타났다. 다른 두 종류의 

전략에 비하여 많은 일상활동 전략의 사용과 구체적 전략내용은 Kim과 Han(2015)의 연구와 비슷한 결

과를 보인다. 중점전략의 경우 직접교수와 또래 교수, 개별화전략 등으로 나타났다. 이러한 전략들은 

발달에 적합한 실제(Copple & Bredekemp, 2009)에서 제시하는 개별화에 적합한 교수법과 우리나라의 

3-5세 연령별 누리과정(교육과학 기술부, 보건복지부, 2013)에서 제시하는 개별유아의 요구에 맞는 교

수법과 비슷한 전략들로 교사들은 소수 유아들의 또래 상호작용 촉진에 필요한 전략을 사용하는 것으

로 나타났다. 일상활동 전략에 비해 중점전략의 예시는 상대적으로 적게 나타났는데, 이는 교사 신념과 

사회성 교육실제와의 상관관계 연구(Parker, & Neuharth-Pritchetts, 2006; Piotrkowski, Botsko, & 

Matthews, 2000)를 고찰해 볼 때, 중점 전략에 대한 교사의 낮은 수용도와 적용가능성이 실제 중점 전

략의 낮은 사용빈도와 관련된 것으로 보인다(Kemple 외 2008, Kim, & Han, 2015). 따라서 현직 교사들

을 대상으로 중점 전략사용의 중요성을 알리고 교실에서 적용할 수 있는 다양한 방법을 교육하는 것이 

필요하다. 
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또한 유아의 상호작용 촉진 전략 사용시에 겪는 어려움을 분석한 결과 환경적 요인, 가정과의 연계, 

유아의 개별적 특성, 교사요인 등 네가지 요소로 나타났다. 첫째, 환경적 요인으로는 높은 교사 대 아

동 비율과 자원의 부족이 드러났다. 교사 대 아동 비율과 적절한 자원의 사용은 사회성 발달 뿐 아니

라 유아의 전반적 발달의 적합한 실제를 구현하는데 중요한 요소이다(Copple & Bredekamp, 2009; 

Kemple, Davide, & Hysmith, 1997). 따라서 개별화된 전략의 사용촉진을 위해 발달에 적합한 교사 대 

아동 비율을 유지하고, 다양한 인적, 물적 자원을 적절히 제공하는 것이 또래 상호작용 촉진을 돕는데 

필요하다. 

두 번째 전략사용의 어려움으로 분석된 가정과의 연계는 유아 또래상호작용 증진을 위한 주요한 요

소로써, West 외(2007) 연구에서도 또래상호작용 촉진을 위한 복합전략으로 부모참여를 채택할 만큼 

유아상호작용 촉진에 영향을 주는 요소이다. 가정에서 교육기관에서 사용하는 전략을 공유하고 지속적

으로 부모교육을 통해 실제 사용할 수 있는 구체적 전략을 제공 및 지원하는 것이 유아의 문제행동을 

완화시키고, 사회적 기술을 증진시키는데 효과가 있다(Chai, & Lieberman-Betz, 2016). 이는 부모 및 가

정과의 협력이 유아의 사회성 발달과 밀접한 관련이 있음을 보여주고 있으며 본 연구를 기초로 제기된 

문제점을 바탕으로 중점전략으로 부모와의 연계를 돕는 전략을 개발하고 이를 현직교사뿐만 아니라 부

모를 대상으로 교육하는 것이 필요하다. 

셋째, 유아의 개별적 특성의 경우, 전체 유아를 대상으로 한 획일적 접근으로는 또래 상호작용 증진

에 한계를 보이며, 교사가 개별 유아가 처한 상황을 고려한 접근과 지원의 필요성을 보여준다

(Stanton-Chapman, & Hadden, 2011). 발달에는 개인차가 존재하며 유아들에게 개별화된 접근이 필요한 

경우가 많다. 특히, 다양한 양상의 사회성 문제(거부, 비인기아, 소외)를 보일 경우 교사들은 각각의 유

아특성에‘어떻게’접근해야하는지에 대한 도움이 필요하다. 따라서 사회성 영역의 각 주제에 맞는 접

근 방법과 전략에 대한 구체적 지원이 요구된다(Han, 2012). 

넷째, 교사요인으로 교사자신의 전략 자체에 대한 지식 부족, 경험부족을 어려움의 원인으로 설명했

다. 지식과 경험의 부족을 전략 사용의 어려움을 겪는 교사들에게 가장 필요한 부분은 우선 전략자체

에 대한 지식을 습득하고 어떻게 사용할 것인지에 대한 지속적 교육과 교사들이 전략 실행시 느끼는 

어려움을 또래 교사들과 나누고 공유하는 교사 간 협력 체제를 구축하도록 돕는 것이 필요하다(Girad, 

Girolameto, Weitzman, & Greenberg, 2011). 

본 연구를 통해 교사들이 자주 사용하는 전략과 사용하지 않는 전략을 구체적으로 파악하고 전략 

사용시 겪는 어려움의 종류와 유형을 알아보았다. 이를 통해 또래 상호작용 촉진전략 개발 및 교사교

육내용을 제공하는데 도움이 될 수 있다. 교사들의 필요에 의해 지속적으로 제공되는 교사 발달 워크

샵(teacher driven professional development workshop)의 경우 또래 상호작용 촉진전략 사용도를 실제

로 높이는 것으로 나타났다(Han, 2012). 특히 대규모 인원의 강의식 현직교육보다 소규모로 참여교사들

의 요구를 수렴하여 반영하고 그에 필요한 맞춤형 전략지도방법과 교구, 도서 등의 구체적 실물 자료
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의 사용방법 등을 포함하여 교사의 필요에 따라 현장교육(on-site coaching)을 제공하는 경우, 교사들의 

또래상호작용 촉진 전략에 대한 지식 획득뿐만 아니라 전략사용도를 직접 높이는데 가장 적절하다는 

것이 관련연구들로 증명되었다(Albrecht & Engel, 2007; Hawkins, Crim, Thornton, & Warren, 2010). 따

라서 현재 진행되는 대형강의식 보수교육보다 교육현장에 교사발달을 지원하는 코칭형태의 소규모 구

조화된 지원이 필요하다. 

개별 유아의 사회성 발달 상태와 필요에 따라 전략을 제공하는데 어려움을 겪는 현직교사들에게 적

절한 전략 사용 실제를 실행하게 도와주며, 더 유연한 전략 사용을 돕도록 지원해주는 것은 매우 중요

하다(Goldstein, 2007; Wien, 2004). 본 연구는 지속적인 현직 교사교육이 왜 중요하며, 어려움을 겪는 

교사들에게 지속적이며 계획된 지원을 제공해야 함을 보여준다. 이를 통해 교사들이 경험적 지식을 축

적하고, 그 지식을 발전시키고 실행함으로써 발달에 적합한 또래 상호작용 촉진교육이 이루어질 수 있

을 것이다(Kim, & Han, 2015). 

본 연구는 소수의 보육교사들의 전략 사용실제와 전략사용 시 어려움을 조사하였으므로, 연구결과의 

일반화와 해석에 한계가 있다. 또한 전략 사용실제파악을 위하여 자기 보고형식의 설문지와 인터뷰자

료를 기초로 분석하였으므로 실제 교실에서 사용하고 있는 전략의 실제와 차이를 보일 수 있다. 이를 

바탕으로 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다. 보육교사의 전략 사용 실제를 관찰연구를 통해서 사

용전략의 종류와 방법을 면밀히 분석할 필요가 있다. 또한 본 연구에서 나타난 전략 사용의 어려움을 

바탕으로 또래 상호작용 촉진 전략의 사용증진을 위하여 지속적이며 현장맞춤형 발달적 교사교육 프로

그램을 개발하여 적용효과 및 장기적인 변화를 기록하고 검증하는 연구가 필요하다. 아울러, 가장 사용

이 적게 나타난 중점전략의 경우, 중점전략 종류 및 실제적용 방법의 개발연구를 통해 예비교사교육 

및 현직교육의 지원을 통해 실제 유아의 사회성 증진에 도모할 필요가 있다. 이를 통해 유아의 사회성 

발달을 증진할 수 있는 다각적 전략 사용을 확대되기를 기대한다.
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Abstract

Childcare Teachers' Use of Strategies to Promote Peer 

Social Competence of Young Children and Difficulties

in Implementing Strategies

Kim, Hae Kyoung

(Dept. of Child Studies, Seoul Women's University)

The purpose of this study was to examine practice of strategies childcare teachers use 

in order to promote peer interaction among young children and difficulties in 

implementing strategies by using mixed methodology. The participants of current study 

were 155 inservice childcare teachers and they completed SIPPY questionnaire. To 

investigate strategy practice with difficulties, 44 teachers participated in theme writing 

and 3 teachers were interviewed. SIPPY data were analyzed by SPSS 20.0 and theme 

writing and interview transcripts were coded by qualitative analysis procedure. Results are 

as follows; First, teachers in this study use more environmental and naturalistic activity 

strategies than intensive strategies. Depending on educational experience and education 

level, there was a statistically significant difference. Second, participants reported various 

natural activity strategies that they use in the classroom such as compliments, modeling, 

suggestion, cooperative activity plan. Based on the analysis of qualitative data, four 

categories of difficulties were presented such as environmental component, disconnection 

with families, child individual characteristics, and teacher component. Implications were 

discussed in terms of teacher education and teacher driven professional development 

program. 


