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Abstract

The purposes of this study were to develop an instrument to examine the latent domains to measure H-PCK and

verify the reliability and validity of the instrument. To accomplish these purposes, instrument item development, 

content validity, pilot study, and main study were conducted. The results were as follows. First, based on a review 

of extant literature, 29 items for H-PCK were developed. Seven items were deleted from the original instrument after

determining content validity by 10 in-service Home Economics teachers, which resulted in the 22 items of 3 

domains(Knowledge of perspective on Home Economics Education(KP), Knowledge of Home Economics curriculum(KC), 

Knowledge of Home Economics instructional strategies(KI)). Second, data were collected from 137 Home Economics 

teachers via mail survey for pilot study to establish reliabilities for each individual domain and across the domains 

based on Cronbachʼs α and item-total correlation. The result showed good reliabilities in the cut-off value of .7 and

.5 for Cronbachʼs α and for item-total correlation respectively. Third, the main study was performed with 220 Home 

Economics teachers via e-mail survey and the reliability and validity tests were conducted. The reliability test results 

showed good reliabilities. The model for confirmatory factor analysis(CFA) provided a good fit to the data (e.g., 

CFI=.92, RMSEA=.06, SRMR=.05) to evaluate construct validity. The three domains of KP, KC, and KI demonstrated 

the acceptable convergent and discriminant validities in each individual domain and over domains. Thus, the instrument

in this study may be utilized to measure H-PCK. Finally, criterion-related validity was performed to examine the 

extent to which the three domains are related to teacher efficacy with Pearson correlation (). It was relatively highly

correlated at = .7. In addition, the higher H-PCK the Home Economics teachers had, the higher teacher efficacy they

had. The final instrument consisting of 22 items from 3 domains were determined through the entire procedure. 
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Ⅰ. 서 론

  내실 있는 교실 수업은 학생들에게 내용을 이해시킬 뿐 아니

라 다양한 활동으로 학생을 참여하게 하여 교실에서 배운 내용

을 실생활과 연결해줄 수 있는 교사의 수업전문성에 달려있다. 

수업전문성은 교과의 내용에 대한 지식과 이를 지도하는 데 필

요한 방법적 지식을 교실 수업에서 종합하고 재구성할 수 있는 

능력을 의미한다(Yu & Chae, 2009). 수업 전문성에 대한 관심

은 Shulman이 교과교육학 지식(Pedagogical Content Knowledge, 

이하 PCK)이란 용어를 사용하기 시작한 이후로 부상되었다

(Shulman, 1986). PCK는 ‘교과 내용을 학생들이 잘 이해할 수 

있도록 표현하고 공식화하는 방법’으로 교과 내용의 특정 주제

나 문제, 이슈들이 관심과 능력 수준이 다양한 학습자에게 맞추

어 조직･표현･변환되어 수업에서 제시되는 방법에 대한 지식과 

조화롭게 혼합되는 것을 의미한다(Shulman, 1986). 

  Shulman이 PCK를 언급한 이래로, 많은 학자들이 교사의 지

식에 대한 연구를 다양한 용어를 사용하여 다양한 방식으로 수

행하여 왔다. 예를 들어 ICT-related PCK (Angeli & Valanides, 

2005), TPCK (Technological Pedagogical Content Knowledge; 

Ferdig, 2006), TPACK(Total PACKage; Thompson & Mishra, 

2007), PCxK (Pedagogical Context Knowledge; Barnett & 

Hodson, 2001), TPC(Teacher pedagogical construction; Hashweh, 

2005), Content representation(CoRe)과 Pedagogical and 

Professional-experience Repertoire (PaP-eR)의 복합체(Loughran, 

Berry & Mulhall., 2006)와 같다. 이와 같이 교사 지식에 대한 

다양한 용어를 만들어 지면서, 교육의 질을 높이기 위해 교사 

지식에 대한 연구가 매우 중요하다는 데에 동의하고 있다. 우리

나라 제7차 교육과정 이후 최근 2009개정 교육과정에서도 학생

의 능력과 적성, 진로를 고려하여 교육 내용과 방법을 다양화할 

것을 강조하고 있는데(Chae, Park, Kim, & Han, 2011), 이는 

교사의 풍부한 PCK가 전제되어야 가능하다. PCK 수준이 높은 

교사는 교과내용을 학생들이 이해할 수 있는 형태로 변환시킨

다. 그러기 위해 교사는 구체적인 교과 내용과 상황에 맞추어 

교수 지식을 변경함으로써 고유의 PCK를 개발하게 된다. 따라

서 PCK는 내용 영역 전문가와 교사의 지식을 구분해 준다고 

할 수 있다(Shulman, 1987). 

  그동안 PCK 연구는 PCK가 과연 무엇이며 어떻게 측정할 수 

있는지 등 PCK를 탐구하는 것부터 시작해서 실제 교실현장에

서 교사들이 해당 교과의 특정 수업주제에 대해 PCK를 어떻게 

표상하고 있는 지까지 살펴보는 등 주로 질적 연구가 진행되어 

왔다. Lee와 Kwak(2011)은 1986년부터 2011년까지 국내외 

PCK 연구의 동향을 살펴본 결과, 교과별로 과학 74편(35.1%)

로 제일 많았고, 수학 34편(16.1%), 체육 8편(3.8%), 그 외 교

과는 3편 이내 순으로 나타났다. 또한 실험연구, 조사연구, 문헌

연구, 질적 연구로 나누어 분석한 결과 질적 연구가 46%로 가

장 많았다고 하였다. PCK 연구는 교사의 인식과정과 관련되며 

상황의 단편적 인식보다는 과정을 이해하고 상황의 총체적 인

식을 중요시하기 때문에, 대부분의 연구들이 양적 연구방법보

다는 질적 연구방법을 많이 이용하였으며(Yu & Chae, 2009), 

예를 들어 (반구조화) 면담, (과제/활동 기반) 면담, 지필 평가, 

과제, 수업관찰 등을 사용하였다(Lee & Kwak, 2011).  

  반면, 양적 연구 중 PCK 측정도구를 개발한 연구들은 소수

가 있는데, 초등 과학(Park, 2003), 유아 과학(Kim, 2007), 유아 

수학(Hong, 2012), 초등 실과(Choi, 2011), 기타(Jang, Guan, 

& Hsieh, 2009; Tuan, Chang, & Wang, 2000) 등의 분야에

서 이루어졌다. 기타로 구분된 Jang 외(2009)와 Tuan 외(2000)

는 학생들이 인식하는 교사들의 지식(Student Perceptions of 

Teachers’ Knowledge)을 측정하는 도구를 개발하였다. PCK 

측정도구를 개발하게 되면 교사들의 PCK 수준을 파악하고 이

와 관련된 변인들을 탐색하여 이를 바탕으로 교사교육 프로그

램을 개발함으로써 교사들의 수업 전문성을 높이는 데 기여할 
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수 있다. Cho와 Choi(2009)는 예비 환경과교사를 대상으로 

Park(2003)이 개발한 PCK 측정도구를 수정하여 PCK를 측정

함으로써, 예비 환경과교사의 PCK 영역별 수준을 살펴봄으로

써 교사양성기관의 프로그램을 예비 환경과교사의 PCK를 함양

하는 방안을 제안하였다. 또한 PCK의 양적 연구가 상대적으로 

활발한 과학과의 경우 초등교사의 과학 PCK 측정도구를 개발

한 Park(2003)의 연구를 필두로, 유아교사의 과학 PCK 측정도

구를 개발한 Kim(2007), PCK 측정도구를 이용하여 초등 과학

교사들의 과학 교수 효능감과 교수 실제와의 관계를 밝힌 

Lim(2003), 중등과학교사들의 교수법 및 자기효능감과 태도와 

PCK의 관계를 살펴본 Park(2006), 초등교사의 과학 PCK와 효

능감과의 관계를 알아본 Seo(2014), 초등실험 연수와 PCK와의 

관련성을 알아본 연구(Lee, 2010), 유아교사의 과학 PCK와 교

사효능감을 알아본 Oh(2009) 등 PCK 측정도구를 이용하여 관

련변인들과의 관계를 알아봄으로써 과학교사들의 PCK를 함양

하는 데 필요한 기초정보를 제공하는 연구가 활발히 이루어졌다. 

  대체로 PCK는 교과별로 다르기 때문에 PCK 연구는 교과별

로 이루어지는 것이 필요하다. Yu와 Chae(2009)는 가정과교사

들이 수업에서 가정교과교육학 지식(이하 H-PCK: Home 

Economics-Pedagogical Content Knowledge)을 어떻게 형성하

고, 반성적으로 성찰하면서 발달시켜 나가는지 살펴보기 위해 

심층 면접법을 수행하였다. 하지만, 가정과교사의 수업 전문성

의 핵심은 교과내용 지식과 이를 지도하는 데 필요한 방법적 지

식이 교실 수업에서 종합되어 나타나는 H-PCK이기 때문에 가

정과교사의 H-PCK를 파악하고 이와 관련된 다양한 변인을 살

펴보는 양적 연구가 필요하다. 

  가정과교사의 H-PCK를 양적 연구로 파악하기 위해서는 가

정과교사를 대상으로 타당도 높은 PCK 측정도구를 개발하는 

것이 필요하다. 가정과교사의 PCK 측정도구를 개발하기 위해

서는 PCK의 영역을 탐색해야 하는데, 이것은 가정과교사의 지

식기반에 대한 논의 뿐 아니라 교사의 지식을 파악한다는 측면

에서도 그 의미를 찾을 수 있다. 가정과교사의 지식기반을 파악

하는 이유는 교사의 교수활동이 직･간접적으로 학생에게 영향

을 줄 수 있으므로, 교사는 자신의 교수 활동에 대해 반성적으

로 사고함으로써 교수 활동을 개선하게 되고, 자신이 하고 있는 

일이 어떤 의미를 갖고 있는지 알고, 교수활동에 대해 확고한 

관점을 가지게 되기 때문이다(Yu & Chae, 2009). 

  본 연구의 목적은 가정과교사의 수업 전문성을 파악하기 위

해 가정과교사의 H-PCK를 측정할 수 있는 측정도구를 개발하

는 데 있으며, 이를 위해 H-PCK의 영역을 탐색하고, 측정도구

의 문항을 구성하여 신뢰도와 타당도를 검증하였다. 본 연구결

과가 가정과교사의 PCK를 높이기 위한 교육 프로그램의 개발

을 위한 기초자료로서 의의를 갖게 될 뿐 아니라 이에 따른 실

제적인 교육과 프로그램을 가정과교사에게 제공하여 보다 나은 

교육적 효과를 기대한다. 

Ⅱ. 선행연구 고찰

1. 실과(기술･가정)에서 PCK 관련 선행연구

  가정교과에서 수행된 PCK 관련 연구에는 국내 연구(Korea 

Institute for Curriculum and Evaluation, 2006; Yu, 2009)와 

국외 연구(Asselin, 1983; Timmerman, 2009; Williams, 1980)

가 있다. Yu(2009)는 가정과교사를 대상으로 심층면담을 통해 

H-PCK를 탐색하여 4개의 영역, 즉 가정교과관 지식, 가정과교

육과정 지식, 실천적 문제 중심 수업전략에 관한 지식, 상황지

식을 밝혔으며, Korea Institute for Curriculum and Evaluation 

(2006)은 교과별 수업 컨설팅 지원 연구의 일환으로 PCK를 중

심으로 기술･가정과 수업컨설팅 주제와 사례를 보여주었다. 성

교육을 담당하고 있는 가정과교사와 생물과교사를 대상으로 

PCK를 살펴본 연구(Timmerman, 2009)에서는 심층면담으로 

교수전략과 교수스타일(‘PCK 1’이라 함), 학생의 오개념과 학

습어려움에 대한 지식(‘PCK 2’이라 함)에 대한 연구를 하였다. 

PCK2는 PCK1을 위해 꼭 앞서 필요한 것이라고 하였다. 성교

육 교사들의 PCK는 교사들의 성격, 교사들이 학생시절 가졌던 

성교육에 대한 경험, 학생들이 수업시간에 갖고 들어오는 개념 

등이 관련된다고 하였다. 한편, 다음 두가지 연구(Asselin, 1983; 

Williams, 1980)는 양적 연구방법을 사용하였으며, Shulman의 

PCK개념 도입 이전에 수행되었기 때문에 PCK라는 용어를 사

용하지 않았지만, 가정과교사의 지식에 관심을 둔 것에 의의가 

있다고 할 수 있다. 가정과교사의 지식에 대한 현직교사프로그
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램의 효과를 알아보기 위하여 실험연구를 한 Asselin(1983)은 

사전사후검사를 통해 지식이 증가함으로써 현직교사프로그램이 

효과적이라는 것을 밝혔으며, Williams(1980)은 개념적 수준이 

다른 가정과 예비교사를 대상으로 학습환경의 구조적인 정도에 

따라 예비교사의 지식의 양이 얼마나 증가하는지 알아보았으나, 

유의한 차이가 나타나지 않았다. 

  초등 실과에서 수행된 PCK관련 연구에는 Choi(2007; 2011; 

2012), Jin(2009)이 있다. Choi(2007)는 초등 예비교사를 대상

으로 ‘우리 생활과 전기･전자’ 관련 PCK의 수준과 형성 과정을 

탐색하였다. PCK 형성시기를 알아본 결과 대부분 중학교 시기

라 답했으며 형성 경로는 공교육 기관에서 이루어지는 수업을 

통해 알게 되었으며, 전공 필수 과목 및 심화 전공 과목을 통해 

‘우리 생활과 전기･전자’ 관련 PCK를 확장하고 정교화하고 있

었다. 이를 통해 초등 예비교사의 PCK 심화 발전이 전공 과목 

이수 및 심화 과목 이수에 전적으로 의존한다는 결론을 내렸으

며 추후 초등 예비 교사들의 PCK 심화 발전과정을 추적하는 

연구가 필요하다고 제안하였다. Choi(2011)는 실과 기술 영역

의 PCK 측정도구를 개발하여 현직 교사의 실과 기술영역 PCK 

수준을 진단, 파악하였다. 실과 기술영역 PCK 측정도구의 영역

은 실과기술영역 교육과정 지식, 실과 내용 지식, 실과기술영역 

수업 방법 지식, 실과기술영역 평가 관련 지식, 학습자에 대한 

지식, 교사 전문성에 대한 지식 등이다. Choi(2011)는 실과 기

술 영역의 PCK 측정도구를 개발하기 위하여 전문가를 통한 내

용타당도와 신뢰도(Cronbach α)를 알아보았지만, 측정도구 자

체에 대한 타당도인 구인 타당도 및 판별타당도 등은 검증하지 

않았다. Choi(2012)는 초등학교 교사의 실과 기술영역에 대한 

PCK의 형성 및 발달과정을 알아보기 위해 PCK의 영역을 실과 

교육과정 지식, 실과 내용 지식, 실과 수업 방법 지식, 실과 평

가 관련 지식, 학습자에 대한 지식, 교사 전문성에 대한 지식 등 

6가지로 나누어 심층면담을 수행한 결과 교사들은 각 영역을 

분리하여 이해하기 보다는 ‘교육과정에 기반한 풍부한 내용 지

식’, ‘학습자 수준과 실과 교육 목표에 따른 수업 방법 적용 지

식’, ‘전문성 신장을 위한 의지와 노력’ 등으로 범주화하여 이해

하고 있었으며, 상대적으로 평가관련 지식에 대한 중요도는 낮

게 인식하고 있었다.  

  Jin(2009)은 초등 실과 ‘우리 생활과 목제품’ 단원의 수업에

서 교사의 PCK가 어떤 양상으로 나타나는 지 탐색하기 위해 

수업관찰, 면담을 실시하여 Shulman(1987)이 제안한 교수적 추

론 과정인 이해, 변형(준비, 표현, 선택), 수업, 평가, 성찰, 새로

운 이해를 중심으로 교사가 수업에 임하여 행하는 언어적, 비언

어적 행위들이 수업에서 어떠한 양상으로 나타나는지를 구체적

으로 살펴보았다. 실과수업에서 PCK의 영역은 실과 내용학 지

식, 실과 교육과정 이해 지식, 실과 수업전략 지식, 학생 이해 

지식, 실과 수업상황 지식, 교사의 실과 성찰적 지식 등 6가지가 

포함되었다.  

  이와 같이 실과(기술･가정)에서 PCK 관련 선행연구에는 가

정교과에서 수행된 국내 연구(Korea Institute for Curriculum 

and Evaluation, 2006; Yu, 2009)와 국외 연구(Asselin, 1983; 

Timmerman, 2009; Williams, 1980)가 있으며, 초등 실과에서 

수행된 PCK관련 연구에는 Choi(2007; 2011; 2012)와 

Jin(2009)이 있으나, 가정과교사를 대상으로 한 PCK 측정도구 

개발 연구는 아직 수행되지 않았다. 

2. PCK 측정도구 개발 선행 연구

  PCK 측정도구를 개발한 선행연구는 초등 과학(Park, 2003), 

유아 과학(Kim, 2007), 유아 수학(Hong, 2012), 초등 실과

(Choi, 2011), 기타(Jang, Guan, & Hsieh, 2009; Tuan, Chang, 

& Wang, 2000) 등의 분야에서 이루어졌다. Park(2003)은 초등

교사들의 과학교과교육학 지식의 구성요인을 탐색하고 이를 측

정할 수 있는 도구를 개발하였다. 과학교과교육학 지식의 구성

요인으로 교수법지식, 표현지식, 내용지식, 평가지식, 학생지식, 

교육과정지식, 환경상황지식이며, 교사들의 교수경험 혹은 경력 

년수가 많을수록 교과교육학 지식이 높은 것으로 나타났다. 

Kim(2007)은 유아교사의 과학 PCK 측정도구를 개발하였으며, 

PCK 영역으로는 교육과정에 대한 지식, 학습자에 대한 지식, 

교수학습방법에 대한 지식, 교과내용에 대한 지식, 교사의 전문

성에 대한 지식으로 구성되었다. Hong(2012)은 유아교사의 수

학 PCK 측정도구를 개발하였으며, PCK 영역으로는 교육과정

에 대한 지식, 교과내용에 대한 지식, 교수학습방법에 대한 지

식, 학습자에 대한 지식, 전문성 개발에 대한 지식 등 5가지로 

구성되었다. Choi(2011)는 실과 기술 영역의 PCK 측정 도구를 

개발하여 초등 교사의 실과 기술영역 PCK 수준을 파악하였는
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Authors

Knowledge of

Target RemarksPerspective 
of subject

Content 
of 

subject 

Instruct
-ion

Curricu
-lum

Represent
-ation Students Assess-

ment Context

Research 
on

PCK
instrument 

development

Park
(2003)

○ ○ ○ ○ ○ ○

Science PCK of 
elementary 

teachers

Kim
(2007)

○ ○ ○ ○ ○

Science PCK of 
kindergarten 

teachers

Hong
(2012)

○ ○ ○ ○ ○

Math PCK of 
kindergarten 

teachers

Jang 외
(2009)

○ ○ ○

Professor PCK 
preceived by 

college students

In addition, 
Instruction object 
and context was 

included

Tuan 외
(2000)

○ ○ ○

Teacher PCK 
preceived by 
middle school 

studyents

Instructional 
repertoire and 

representational 
repertoire were 

included in 
knowledge of 

instruction

Choi
(2011)

○ ○ ○ ○ ○ ○

Tech PCK of 
elementary 

teachers

Research on 
PCK 

in
Practical 

arts 
area 

Yu
(2009)

○ ○ ○ ○

PCK of Home 
Economics 

teachers

Jin
(2009)

○ ○ ○ ○ ○

Tech PCK of 
elementary 

teachers

In addition, 
Reflectional 

knowledge was 
included. 

Choi
(2012)

○ ○ ○ ○ ○ ○

Tech PCK of 
elementary 

teachers

1 8 9 6 2 8 3 6

Table 1. PCK Domains of PCK literature 

데, 앞서 실과(기술･가정)에서 PCK 관련 선행연구에서 언급하

였다. Jang 외(2009)는 대만의 대학생들이 인식하는 교수들의 

PCK를 측정하는 도구를 개발하였는데, 내용지식, 수업전략에 

대한 지식, 수업목표 및 맥락 지식, 학생이해 지식 등 4가지 영

역의 측정도구를 개발하였다. 한편 연구대상자인 대학생들은 

교수들이 학생들의 학습의 애로점과 선행지식에 대해 잘 알지 

못하며 이런 점들이 교수들의 낮은 PCK를 초래한다고 하였다

(Jang et al., 2009). Tuan 외(2000)는 대만과 호주 중학생들이 

인식하는 교사들의 PCK 측정도구를 개발하였는데, PCK의 영

역은 수업 레퍼토리, 표현 레터토리, 내용지식, 학생이해지식 등 

4가지로 나타났다. 

  <Table 1>은 PCK 측정도구를 개발한 선행연구와 실과(기

술･가정)에서 이루어진 PCK 관련 선행연구에서 제시한 PCK 

영역을 정리한 것으로 교과내용 지식, 교수방법 지식, 교육과정 

지식, 학생 지식, 상황 지식 등이 6개 이상의 선행연구에서 언급

된 PCK 영역이다. 
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Domains N of items

Knowledge of perspective on Home Economics Education (KP) 6

Knowledge of Home Economics curriculum (KC) 9

Knowledge of Home Economics instructional strategies (KI) 4

Knowledge of students’ understanding (KS) 5

Knowledge of representation (KR) 5

Total 29

Table 2. Domains and item numbers of H-PCK instrument 

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상 및 자료수집 

  본 연구의 목적은 가정과교사를 대상으로 H-PCK 측정도구

를 개발하는 것으로, 이러한 목적을 달성하기 위해 문헌 연구를 

기초로 문항을 구성하였으며 내용타당도 및 예비조사 실시, 이

를 통해 수정된 문항으로 본 조사를 실시하여 신뢰도와 타당도

를 검증함으로써 측정도구 문항을 확정하였다. 예비조사를 위

하여 2010년 6월 20일부터 7월 11일까지 인천광역시와 충청북

도에 위치하고 있는 300개의 중등학교에 우편조사를 실시하였

으며, 우편조사를 시작한 지 10일 후에 설문조사의 회답을 재차 

요청하는 우편엽서를 보낸 결과 최종적으로 137부(회수율 

45.7%)의 설문지가 수집되었다. 학교명부는 인천광역시 교육청

과 충청북도 교육청 홈페이지에서 다운로드받았으며 체계적 무

선표집을 이용하여 300개의 중등학교가 표집되었다. 본 조사를 

위하여 온라인 조사가 이루어졌는데, 가정과교사의 이메일을 

통해 온라인 조사 URL을 설문지 답변 동의서 및 설명과 함께 

보내어졌으며 총 790명의 가정과 교사 중 220부의 답변(회수율 

27.8%)이 수집되었다. 

2. 측정도구 문항 구성 

  H-PCK 측정도구를 구성하는 문항은 PCK 측정도구를 개발

한 선행연구(Cho & Choi, 2009; Kim, 2007; Park, 2003), 가정

과교사의 가정교과에 대한 인식에 대한 연구(Park, 2006), 가정

과교사의 H-PCK에 관한 연구(Yu, 2009), 신규임용후보자선정

경쟁시험의 가정과교사 자격기준(Korean Home Economics 

Education Association･Korea Institute for Curriculum and 

Evaluation [KHEEA & KICE], 2008), 미국 가정과교사의 자

질에 대한 연구(NASAFACS, 2008)를 바탕으로 5개 영역(가정

교과관 지식, 가정과교육과정 지식, 가정과수업전략 지식, 학생

이해 지식, 표현지식) 29문항을 구성하였다. 가정교과관 지식의 

문항들은 PCK 측정도구를 개발한 선행연구에서는 없었지만, 

가정과교사의 H-PCK를 심층면접으로 가정과교사의 H-PCK를 

분석한 Yu(2009)의 연구 외에, 가정과교사의 가정교과에 대한 

인식에 대한 연구(Park, 2006)를 참고하여 작성하였다. 가정과

교육과정 지식, 가정과수업전략 지식, 학생이해 지식, 표현지식 

등의 문항들은 PCK 측정도구를 개발한 선행연구(Cho & Choi, 

2009; Kim, 2007; Park, 2003)의 문항을 기초로 하되, 신규임용

후보자경쟁시험의 가정과교사 자격 기준(KHEEA & KICE, 

2008)과 미국 가정과교사의 자질에 대한 연구(NASAFACS, 

2008)를 참고하여 가정과교사의 맥락으로 수정하였다. 신규임

용후보자경쟁시험의 가정과교사 자격 기준(KHEEA & KICE, 

2008)의 영역 중에서 학습자 이해, 교육과정 개발 및 운영, 수업

능력 등의 영역이 해당 PCK 영역과 관련되며, 미국 가정과교사

의 자질에 대한 연구(NASAFACS, 2008)에서도 교육과정 개

발, 수업 전략, 학생 및 프로그램 평가 등이 해당 PCK 영역과 

관련되었다.    

  H-PCK 측정도구 문항수를 <Table 2>와 같이 영역별로 살펴

보면, 가정교과관 지식(Knowledge of perspective on Home 

Economics Education, KP) 6문항, 가정과교육과정 지식

(Knowledge of Home Economics curriculum, KC) 9문항, 가

정과수업전략 지식(Knowledge of Home Economics instructional 

strategies, KI) 4문항, 학생이해 지식(Knowledge of students’ 
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understanding, KS) 5문항, 표현 지식(Knowledge of 

representation, KR) 5문항으로 총 29문항이 개발되었다. 모든 

문항은 5점 리커트척도를 사용하였으며, 점수가 높을수록 

H-PCK 수준이 높은 것을 의미한다. 

  내용타당도는 현직 가정과교사 10명에게 심사의뢰를 통해 검

증되였다. 심사지에는 측정하고자 하는 영역들이 H-PCK 측정 

목적에 타당한지와 개발된 문항들이 측정하려고 각 영역 목적

에 타당한지에 대하여 묻고 타당하지 않다고 의견이 제시되면 

그 이유를 자세히 서술하도록 하였다. 내용타당도를 검사한 가

정과교사 10명의 일반적 특성을 살펴보면, 연령은 만 35세부터 

50세, 교직경력은 14년부터 19년으로 분포되며, 7명이 사범대

학 가정교육과를 졸업하였고 3명이 교직이수를 하였고, 공립학

교 교사 7명, 사립학교 교사가 3명이다. 석사학위가 5명으로 제

일 많고, 박사학위 3명, 학사학위 2명 순이며 석사학위 이상의 

전공은 모두 가정교육 전공이다. 

3. 자료 분석

  예비조사에서는 가정과교사의 일반적 특성과 H-PCK의 수준 

파악을 위해 기술적 통계와 문한간 내적일치도를 분석하였는데, 

이를 위해 통계프로그램 SPSS 23.0이 사용되었다. 측정도구 모

형 내 문항 전체간 내적일치도는 Cronbach 로 각 영역 내 문항 

간 내적일치도는 문항 간 총간 상관계수(item-total correlation)

로 측정되었다. Cronbach 는 0.7 이상(Nunnally, 1978; 

Nunnally & Bernstein, 1994), 문항 간 총간 상관계수

(item-total correlation)는 0.5 이상(Panayides, 2013)인 경우 해

당영역의 문항들이 해당영역을 측정하는데 적합하다는 의미를 

가진다. 

  본 조사에서는 예비조사와 마찬가지로 첫째, SPSS 23.0을 사

용하여 22개 문항들의 기술적 통계분석 이외에 문항들 간의 상

관관계를 분석하였다. 둘째, Mplus 6.0(Muthen and Muthen)을 

이용하여 하위 측정요인(가정교과관 지식, 가정교육과정 지식, 

수업전략 지식)들과 측정변수(문항)들이 표명하는 가설적 구조

체계(H-PCK 모형)의 구인타당도를 검증하기 위해 확인적 요인

분석(Confirmatory Factor Analysis: CFA)을 수행하였다(Lee, 

1995). H-PCK 측정모형의 타당도는 모형 적합도 지수인 χ2, 

CFI, RMSEA, SRMR 등의 분석을 통해 판단되었다. 또한 결측

치는 제거되지 않고 편향되지 않은 추정치를 제공하는 FIML 

(Full Information Maximum Likelihood) 방법을 적용하였다. 

셋째, 이론적 배경에서 살펴보았듯이 PCK는 어느 한 요인으로 

설명되기보다 하위 요인(영역)들의 조합으로 설명되어진다. 따

라서 본 연구에서 개발된 세 잠재요인(가정교과관 지식, 가정과

교육과정 지식, 가정과수업전략 지식)이 H-PCK 측정에 적합한 

지 여부를 분석하기 위해 세 잠재요인으로 구성되는 측정모형

(Three factor model)과 잠재요인 구분 없이 22개 문항을 한 요

인으로 간주하는 측정모형(One factor model)을 측정・비교하

였다. 모델비교는 S-B correction 카이자승차이검정(χ2S-B 

difference test within nested models)을 이용하였다. 넷째, 확인

적 요인분석 결과를 바탕으로 집중타당도(convergent validity), 

판별타당도(discriminant validity)를 계산하였다.

  교사효능감은 학생의 수행에 영향을 끼친다고 믿는 교사들의 

신념이나 개인의 판단을 의미하며, 선행연구에 의하면 PCK 수

준과 교사효능감이 정적 상관관계가 나타났다(Kim, 2007; Lim, 

2003; Oh, 2009; Park, 2006; Seo, 2014). 따라서 본 연구에서

도 H-PCK 측정도구와 교사효능감의 관계를 살펴보기 위해 준

거타당도와 더 나아가 교사효능감에 대한 H-PCK의 영향력을 

알아보기 위해 단순선형회귀분석을 실시하였다. 가정과교사의 

교사효능감을 알아보기 위한 문항은 Choi 외(2009)에서 9문항

(교수전략 효능감, 요구 대처 효능감, 학급 운영 효능감, 학습 

지원 효능감, 환경 지원 효능감 등 하위영역)을 선택하여 사용

하였다. 모든 문항은 5점 리커트척도를 사용하였으며, 점수가 

높을수록 교사효능감이 높은 것을 의미한다. 

  본 연구 절차와 내용은 <Figure 1>과 같다. 

4. 내용타당도 결과

  내용타당도는 10명의 현직 가정과교사들로부터 검토받았다.  

그들은 H-PCK 측정도구를 구성하는 29문항이 측정하려고 하

는 목적에 타당한지를 심사하였고, 심사의견에 따라 만장일치

로 문항 삭제 및 수정을 하였다. 가정과교사들의 H-PCK를 측

정하는 5개 영역 29문항은 가정교과관 지식 6문항, 가정과교육

과정 지식 9문항, 가정과수업전략 지식 4문항, 학생이해 지식 5
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Phases Research contents
                            

Instrument item 
development

 1) Developing 29 items for H-PCK instrument based on relevant literature
 2) Collapsing them into 22 items of 3 domains based on the comments from content validity assessment

⇩
Pilot study

 3) Collecting data from 137 Home Economics teachers for the pilot study
 4) Assessing consistency reliabilities with Cronbach’s   coefficients and item-total correlation tests
 5) Reconfirming 22 items of 3 domains based on the pilot study

⇩

Main study 

 6) Collecting data from 220 Home Economics teachers for the main study
 7) Analyzing correlation
 8) Conduction CFA(confirmatory factor analysis)
  8-1. Assessing construct validity(χ2, CFI, RMSEA, SRMR index)
  8-2. Assessing convergent and discriminant validities
 9) Assessing criterion-related validity with correlation and regression analyses 
 10) Determining the final instrument items consisting of 22 items of 3 domains through the entire assessment

Figure 1. Procedures of the research
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KP①
나는 가정과수업이 학생들로 하여금 실생활에서 나

타나는 문제를 해결하는 데 도움을 준다고 생각한다.
⇨ KP1

나의 가정과수업은 학생들에게 실생활에서 나타나는 문

제를 해결하는 데 도움을 준다고 생각한다.

KP②
나는 가정교과가 학생들의 창의력, 비판적 사고력 등 

고등사고능력을 길러주어야 한다고 생각한다.
⇨ KP2

목표치가 너무 높고, 가정과수업전략지식 문항과 유사하

므로 다른 가정교과관 지식 항목으로 교체 →

나의 가정과수업은 진로 탐색과 직업 선택을 도와준다고 

생각한다.

KP③
나는 학생들이 가정교과를 통해 주도적이며 창조적

으로 활동하는 능력을 키워야 한다는 것을 안다.
⇨ KP3

나의 가정과수업은 학생들에게 주도적이고 창조적으로 

활동하는 능력을 키워준다고 생각한다.

KP④
나는 가정교과가 의사소통 능력을 길러 긍정적인 인

간관계 형성을 도와준다고 생각한다.
⇨ KP4

나의 가정과수업은 학생들에게 의사소통 능력을 길러 긍

정적인 인간관계 형성을 도와준다고 생각한다.

KP⑤
나는 가정교과가 사회참여를 통해 더불어 살아갈 수 

있는 능력을 길러주는 교과라 생각한다.
⇨ KP5

나의 가정과수업은 학생들에게 더불어 살아갈 수 있는 공

동체의식을 길러준다고 생각한다. 

KP⑥
나는 가정교과가 가정생활에 필요한 기능을 익히게 

하는 교과라 생각한다.
⇨ KP6

나의 가정과수업은 학생들에게 가정생활에 필요한 기능

을 익히게 한다고 생각한다.

Table 3. Revision of items through the content validity assessment(KP) 

문항, 표현 지식 5문항 등으로 구성되었으며, 내용타당도를 검

토 받은 결과, 3개 영역 22개 문항으로 수정하였다. 삭제된 2개 

영역은 학생이해 지식과 표현 지식으로 학생이해 지식은 가정

과수업전략 지식에 통합되었으며, 표현지식은 삭제되었다. 표현 

지식 5개 문항은 가정과의 특정주제와 내용을 가르칠 때 학생

들의 이해를 돕기 위해 표현할 수 있는 교사지식으로, 예를 들

면 “나는 가정과수업을 할 때 수업내용에 적합한 다이어그램이

나 그래프, 표 등을 사용한다.”와 같이 다른 영역에 비해 보다 

세부적인 것으로 수준이 다르다는 검토 의견에 따라 삭제되었

다. 그 외 삭제된 2개 문항은 다른 문항과 중복된다는 의견에 

따라 만장일치로 삭제되었다. 19개 문항에 대한 수정내용은 내

용이 변경된 것이 아니고 모두 문항이 측정하려고 하는 목적에 

타당하고 가정과교사들이 문맥을 이해할 수 있는 언어로 수정

하였다. 

1) 가정교과관 지식(KP)

  가정교과관 지식은 가정교과에 대한 목표나 가정교과의 성격

과 관련된 가정과 교사들의 가치나 신념에 대한 지식을 의미한

다. 내용타당도를 검증한 심사위원들의 의견에 따라 가정교과
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KC①
나는 가정과교육과정이 어떻게 구성되어 있는지 

알고 있다. 
⇨ KC1 수정사항 없음.

KC②
나는 가정과교육과정 내의 주제들이 어떻게 서로 

연관되어 있는지 이해하고 있다.
⇨ KC2 주제들이 → 단원들이

KC③
나는 가정과교육과정 내의 각 주제들을 어떻게 다

른 가정과 개념에 적용할 지 이해하고 있다.
⇨ KC3

나는 가정과교육과정을 각 주제에 맞게 내용을 통합하여 

재구성할 수 있다. 

KC④
나는 가정과교과서와 이에 관련된 교육과정 자료

들을 어떻게 다루어야 할 지 알고 있다. 
⇨ KC4

나는 가정과교과서와 이와 관련된 교육과정 자료들을 어

떻게 다루어야 할 지 이해하고 있다. 

KC⑤
나는 가정과교육과정과 다른 과목이 어떻게 연관

되어 있는지 이해하고 있다.
⇨ KC5

나는 가정과교육과정이 다른 교과의 교육과정과 어떻게 

연관되어 있는지 이해하고 있다. 

KC⑥

내가 가르치고 있는 가정과교육과정이 다른 학년

의 가정과교육과정과 어떻게 연관되어 있는지 이

해하고 있다.
⇨ KC6 수정사항 없음.

KC⑦
나는 사회적인 이슈를 반영하여 가정과교육과정을 

재구성하여 수업현장에서 실행한다.
⇨ KC7

나는 수업현장에서 가정과교육과정을 사회적인 이슈를 

반영하여 재구성한다.

KC⑧
나는 수업내용을 선정할 때 학생, 교과, 사회 맥락

을 많이 고려한다.
⇨ KC8

나는 수업현장에서 가정과교육과정을 학생, 교과, 사회

와의 유기적인 관계를 고려하여 재구성한다.

KC⑨
나는 가정과교육과정 내의 각 주제에 따른 효과적

인 교수･학습지도안을 작성할 수 있다.
⇨ KC9 수정사항 없음.

Table 4. Revision of items through the content validity assessment(KC) 

관 지식 6개 문항을 모두 수정하였다(<Table 3>). 가정교과관 

지식을 묻는 문항들은 가정과교사의 인식을 묻는 것이 아니라, 

조사대상자 자신들이 하고 있는 가정과수업과 관련지어 묻는 

것이기 때문에 ‘나는 가정과수업이…’가 아니라 ‘나의 가정과수

업은…’로 수정해야 한다는 의견을 반영하여 수정하였다. 

 

2) 가정과교육과정 지식(KC)

  가정과교육과정 지식은 가정과교육과정의 의미와 목표, 내용

에 대한 이해와 타 영역과의 관련성에 대한 교사들의 지식이다. 

내용타당도를 검증한 심사위원들의 의견에 따라 가정과교육과

정 지식 9개 문항 중에서 6개 문항을 수정하였다(<Table 4>).

3) 가정과수업전략 지식(KI)

  가정과수업전략 지식은 가정교과의 특정 주제와 내용을 가르

칠 때 그 내용에 합당한 교수･학습방법에 대한 지식으로 학생

들의 개인차, 능력, 학습스타일, 발달수준, 태도, 동기, 가정교과

에 대한 선지식 등에 대한 교사지식도 포함된다. 수업전략이란 

수업 또는 단원의 구체적인 목표를 성취하기 위해서 교사가 사

전에 계획한 행동을 수업에 적용해나가는 노력을 말하며, 수업

전략에 관한 지식은 학습내용의 성격, 교사의 수업목표와 가치

관, 학습자의 특성, 수업 환경 등에 근거하여 채택된다

(Grossman, 1990). 내용타당도를 검증한 심사위원들의 의견에 

따라 가정과수업전략 지식 2문항은 삭제되었고, 7문항이 수정

되었으며, 학생이해 지식(KS) 5문항은 가정과수업전략 지식에 

통합되었다(<Table 5>). 이는 여러 학자들의 의견이 뒷받침되

기에 연구자도 수용하였다. 학생이해 지식은 학생들의 개인차, 

능력, 학습스타일, 발달수준, 태도, 동기, 가정교과에 대한 선지

식 등에 대한 교사지식이다. Shulman이 제시한 PCK의 영역에

는 ‘수업 전략’이나 ‘학생의 교과내용에 대한 어려움에 대한 지

식’ 이 두 가지 기본요소라고 할 수 있다. 즉, 교사들이 학생들

에게 교과내용을 잘 설명하기 위해 설명, 유추, 일러스트레이션, 

시범 등과 같은 ‘수업전략’을 사용하며, ‘학생의 교과내용에 대

한 어려움’, 즉 ‘학습 어려움’은 학생들의 오개념, 그 주제에 대

해 잘못 알고 있는 선개념, 다른 잠재된 장애로서 서로 연결되

는 잘못 알고 있는 선개념에 대한 지식을 포함한다(Kind, 2009; 

Park & Oliver, 2008; Timmerman, 2009). 이와 같이 ‘수업 전
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KI①
나는 학생들이 가정과 개념을 이해하는 데 도움을 줄 

수 있는 적합한 가정과교수 방법을 사용한다.
⇨ KI1

나는 학생들이 가정과와 관련된 개념을 이해하는 데 

도움이 되는 교수･학습방법을 사용한다.

KI②
나의 가정과 교수방법은 학생들의 비판적 사고력을 

향상하는 데 도움을 준다고 생각한다.
⇨ KI2

나는 학생들이 비판적 사고력을 향상할 수 있는 교수･
학습방법을 사용한다.

KI③
나는 가정과 내용들을 가르치기 위하여 재미있는 가

정과교수방법을 사용한다.
⇨ 지엽적인 내용, 삭제

KI④
나는 가정과내용에 따라서 그 내용에 적합한 다양한 

가정 교수법을 사용한다.
⇨ KC9과 중복, 삭제

KS①
나는 가정과 학습동안 각 학생들이 무엇을 잘하는지 

알고 있다.
⇨ KI3

나는 학생들이 가정교과를 학습하는 동안 무엇을 잘하

는지 알고 있다.

KS②
나는 가정과 수업동안 각 학생들이 얼마나 다른 학생

들과 협동하는지 이해한다.
⇨ KI4

나는 학생들이 가정과 수업을 하는 동안 어떻게 다른 

학생들과 협동하는 지 알고 있다.

KS③
나는 각 학생들의 가정과에 대한 태도와 습관을 이해

한다.
⇨ KI5

나는 각 학생들의 가정과에 대한 인식과 태도를 이해

한다.

KS④
나는 각 학생들의 가정과에 대한 적성과 동기를 이해

한다.
⇨ KI6

나는 각 학생들의 가정과에 대한 적성과 흥미를 이해

한다.

KS⑤
나는 각 학생들의 인지적 발달 배경의 차이점을 이해

한다.
⇨ KI7 나는 각 학생들의 인지적 발달의 개인차를 이해한다.

Table 5. Revision of items through the content validity assessment(KI) 

략 지식’이나 ‘학생의 교과내용에 대한 어려움에 대한 지식’은 

PCK의 중요한 기본 요소이며, Timmerman(2009)은 ‘학습 어

려움’이 무엇인지 알아야 ‘수업전략’을 적절하게 펼쳐낼 수 있

다고 하였다. 

Ⅳ. 연구결과

1. 예비조사 결과

1) 기초통계량 분석

  연구대상자인 가정과교사 137명의 연령은 26살부터 58세까

지 분포되었으며 평균연령이 44.31세(SD=8.29)이었다. 학교급

의 경우 59.1%가 중학교, 40.9%가 고등학교에 재직하고 있으

며, 학교유형의 경우 78.1%가 국･공립학교, 21.9%가 사립학교

에 근무하고 있다. 학교 소재지는 광역시(44.1%), 시(40.4%), 

읍면(15.4%)이며, 대부분의 교사가 가정교육전공(68.4%)이며, 

나머지가 가정교육전공 외(32.1%) 였다. 학력의 경우, 학사 

60.6%, 석사 이상이 39.4%이며, 교직경력은 ‘10년 이하’ 

24.1%, ‘10년 초과 20년 이하’가 23.0%, ‘20년 초과 30년 이

하’가 40.0%, ‘30년 초과’가 12.6%로 20년 초과 30년 이하 경

력교사들이 제일 많았다. 예비조사 연구대상자의 일반적 특성

은 <Table 6>과 같다. 

2) 신뢰도 결과

  모형 내 문항 전체간 내적일치도를 알아보기 위해 Cronbach’s 

α를 측정한 결과 세 영역 22개 문항 전체간 내적일치도 

Cronbach’s α는 .95, 가정교과관 지식, 가정과교육과정 지식, 

가정과수업전략 지식은 차례대로 .90, .91, .84로 나타나 모두 

기준치 0,7 이상으로 신뢰도가 높은 것으로 나타났다. H-PCK 

측정도구 세 영역(KP, KC, KI)과 전체(H-PCK)의 평균, 표준편

차와 Cronbach’s α 는 <Table 7>과 같다. 가정과교사의 H-PCK 

수준은 5점 리커트 척도에 3.68이었으며, 영역별로 살펴보면 가

정교과관 지식(KP)이 3.84로 제일 높았으며, 가정과교육과정 지
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Domains N. of items M SD Cronbach’s α

KP 6 3.84 4.00 .84

KC 9 3.72 5.83 .90

KI 7 3.48 4.55 .88

H-PCK 22 3.68 13.02 .94

Note: KP, Knowledge of perspective on Home Economics Education; KC, Knowledge of Home Economics curriculum; KI, Knowledge of Home 
Economics instructional strategies

Table 7. Means, standard deviations, and Cronbachʼs α coefficients of KP, KC, KI, and H-PCK

구분 빈도(%)

School level
Middle school 81(59.1)

High school 56(40.9)

School type
National or public 107(78.1)

Private 30(21.9)

School location

Metropolitan 60(44.1)

City 55(40.4)

Small town 21(15.4)

Major
Home Economics Education 93(68.4)

Others 44(32.1)

Academic attainment
Bachelor degree 83(60.6)

Higher than master’s degree 54(39.4)

Teacher experience years

years ≤ 10 33(24.1)

10 < years ≤ 20 31(23.0)

20 < years ≤ 30 54(40.0)

30 < years 17(12.6)

Table 6. General characteristics of participants

N=137

Items M SD Item-total correlation

KP 1 4.19 .80 .58

KP 2 3.77 .94 .57

KP 3 3.38 .96 .70

KP 4 3.91 .83 .63

KP 5 3.88 .94 .68

KP 6 3.87 .90 .52

Note: KP, Knowledge of perspective on Home Economics Education

Table 8. Means, standard deviations, and item-total correlations of KP items

식(KC) 3.72, 가정과수업전략 지식(KI) 3.48 순으로 나타났다. 

  각 영역 내 문항 간 내적일치도를 알아보기 위해 문항 간 총

간 상관계수를 측정한 결과, 22문항 모두 각 영역에서 문항 간 

총간 상관계수가 0.5 이상으로 좋은 내적 일치도를 보였다. 각 

영역 내 문항 간 총간 상관계수, 해당 각 문항 평균과 표준편차

는 <Table 8, 9, 10>에 제시되었다.  
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Items M SD Item-total correlation

KC 1 3.77 .80 .73

KC 2 4.00 .80 .64

KC 3 3.72 .88 .75

KC 4 3.58 .84 .69

KC 5 3.50 .94 .62

KC 6 3.94 .86 .64

KC 7 3.61 .97 .60

KC 8 3.61 .980 .57

KC 9 3.72 .811 .72

Note: KC, Knowledge of Home Economics curriculum

Table 9. Means, standard deviations, and item-total correlations of KC items

Items M SD Item-total correlation

KI 1 3.67 .82 .69

KI 2 3.19 .95 .56

KI 3 3.57 .80 .72

KI 4 3.36 .93 .70

KI 5 3.63 .82 .64

KI 6 3.42 .79 .68

KI 7 3.55 .86 .68

Note: KI, Knowledge of Home Economics instructional strategies

Table 10. Means, standard deviations, and item-total correlations of KI items 

3. 본 조사 결과

1) 기초통계 및 신뢰도

  본 조사 응답자 220명의 연령은 25살부터 62세까지 분포되

었으며 평균연령이 44.36세 (SD=8.47)이었다. 학교 급의 경우 

72.3%가 중학교, 27.7%가 고등학교에 재직하고 있으며, 학교

유형의 경우 86.4%가 국･공립학교, 13.6%가 사립학교에 근무

하고 있다. 학교 소재지는 광역시(32.7%), 시(46.4%), 읍면

(20.9%)이며, 대부분의 교사가 가정교육전공(71.4%)이며, 나머

지가 가정교육전공 외(28.6%)이었다. 학력의 경우, 학사 55.5%, 

석사 이상이 44.5%이며, 교직경력은 ‘10년 이하’ 21.9%, ‘10년 

초과 20년 이하’가 26.5%, ‘20년 초과 30년 이하’가 40.6%, 

‘30년 초과’가 11.0%로 20년 초과 30년 이하 경력교사들이 제

일 많았다. 

  본 조사에서 가정과교사의 H-PCK 수준은 3.68이었으며, 영

역별로 살펴보면 가정과교육과정 지식(KO) 3.87, 가정교과관 지

식(KP) 3.86, 가정과수업전략 지식(KI) 3.62 순으로 나타났으며 

5점 리커트 척도라는 것을 감안할 때 가정과교사의 H-PCK의 

수준은 다소 높은 것으로 나타났다. 또한 신뢰도검사를 한 결과 

H-PCK 전체와 세 요인의 Cronbach 는 모두 기준치 0.7 이상

이었으며, 문항간 총간 상관계수도 모두 기준치 0.5 이상으로 높

은 신뢰도를 보여 예비 조사에서 나타난 결과와 유사하였다.  
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Model 
 p value df S-B Correction 

Factor CFI RMSEA SRMR 


One factor 584.96 <.01 209 1.24 .84 .09 .06 726.55

Three factor 422.48 <.01 206 1.22 .91 .06 .05 514.53

Table 12. Results of confirmatory factor analysis

2) 확인적 요인분석(구인 타당도)

  확인적 요인분석 모형은 다변량 정규성(multivariate normality)

을 가정하고 있다. 다변량 정규성은 Mardia 다변량 첨도로 측정

되어지고 첨도가 3이상이면 다변량 비정규성을 의미한다

(Bentler & Wu, 2005). 본 연구 측정모형 Mardia 다변량 첨도

치는 35.22로 다변량 비정규성을 보였다. 따라서 본 연구는 다

변량 비정규성(the amount of non-normality in the data)을 토

대로 모형 적합도 지수와 표준 오차를 조정하여 추정하는 

Satorra-Bentler 최대우도법(Maximum Likelihood estimation 

with Robust: S-B MRL)을 적용하여 분석하였다. 측정모형 적

합도 지수로는   통계치, CFI, RMSEA, SRMR를 적용하였

고, 요인적재값은 유의수준 .05에서 t-test를 수행했다.

  모형적합도 지수   통계치 측정은 측정 변수들 간의 공변량 

매트릭스(observed covariance matrix)가 측정모형이 함축하는 

공변량 매트릭스(model implied covariance matrix)와 일치하

는지를 영가설로 검증하는 것이다. 그러므로 영가설이 받아들

여지면 좋은 적합도 지수로 간주되어진다. 그러나 측정은 표

본크기에 민감하여 사례수가 커질수록 영가설이 기각되어 모형

자체에 대한 평가 제대로 이루어지기 어렵다. 따라서 검증과 

함께 다른 적합도 지수인 CFI, RMSEA, SRMR을 참고하여 모

형을 판단한다. RMSEA 기준은 0.1이상이면 좋지 않은, 0.1에

서 0.08 사이면 괜찮은, 0.05 이하면 근사한 적합도로 모형에 

자료가 잘 부합하는 것으로 평가된다. CFI는 대략 0.9이상, 

SRMR은 0.08이하인 경우 좋은 적합도로 본다(Hu & Bentler, 

1999). 그러나 이와 같은 적합도 지수는 모형의 적합도를 확증

할 수 있는 절대적인 근거가 아니라는 점을 주의할 필요가 있다

(Marsh, Hau, & Wen, 2004). 

  마지막으로, 1요인 모형은 3요인 모형에 내재된다(nested). 따

라서 본 연구는 S-B 카이자증차이검증(   
 )을 적용하여 

세 잠재요인(가정교과관 지식, 가정교육과정 지식, 가정과수업

전략 지식)으로 구성된 H-PCK 모형(3요인 모형)과 잠재요인을 

구분하지 않는 모형(1요인 모형)을 비교하였다. 

  확인적 요인분석 결과는 다음과 같다. 1요인 모형 분석에서 

  검증은 기각되었으며(df=209, p<.01), CFI는 0.84, RMSEA

는 0.09, SRMR은 .085로 모형 적합도 지수들이 기준보다 낮게 

나타나 1요인 모형이 자료에 부합되지 않는 것으로 판단되었다. 

3요인 모형 분석에서   통계치는 기각되었고(df=206, p<.01), 

CFI는 .96, RMSEA .06, SRMR은 .05로 3요인 모형이 자료에 

잘 부합되는 것으로 판단되었다. 1요인 모형과 3요인 모형에 대

한 적합도 지수는 <Table 12>와 같다. 최대우도법(Maximum 

Likelihood estimation with Robust: MRL)에서 산출되는 수정

요인(Satorra-Bentler(S-B) correction factor)은 후에 두 모델을 

비교하기 위해 사용된다. S-B 수정요인은 최대 가능도 추정량

(Maximum Likelihood estimation: ML)을 적용해 추정된   

통계치와 최대우도법   통계치의 비율로 계산된다

(
     

 ). 비율이 1이상이면 연구모형이 다변

량 비정규성을 보임을 의미한다.     

  <Figure 3>에 따르면, 3요인 모형에서 측정변수의 표준화 경

로계수(잠재요인과 측정 문항 관계, 요인 부하량이라고도 함)는 

가장 낮은 표주화계수가 .48로 나머지 수치는 모두 .5 이상으로 

유의미하여(p<.01) 측정문항들이 해당하는 잠재요인(H-PCK, 

KC, KP, KI)들에 의해 양호하게 측정되어지고 있는 것으로 볼 

수 있다. 3요인 모형 내 잠재요인들 사이에 상관계수는 0.74 

(KC 와 KP), 0.84(KP 와 KI), 0.85(KC와 KI)로 상대적으로 높

은 상관관계를 보이고 있으나 요인간 다중공선성 문제를 발생

할 만큼 높은 수치(>.85)는 보이지 않았다2). 측정오차(1-표준화 

경로계수2) 범위는 .37에서 .77로 나타났다. 1요인 모형과 3요

2) http://davidakenny.net/cm/mfactor.htm
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 =584.96, p<.01, CFI=.84, RMSEA=.09, SRMR=.06

Note: KP, Knowledge of perspective on Home Economics Education; KC, Knowledge of Home Economics curriculum; KI, Knowledge of 
Home Economics instructional strategies

Figure 2. One factor model

  
 =422.48, p<.01, CFI=.91, RMSEA=.06, SRMR=.05

Note: KP, Knowledge of perspective on Home Economics Education; KC, Knowledge of Home Economics curriculum; KI, Knowledge of Home 
Economics instructional strategies

Figure 3. Three factor model

인 모형의 구조모형 적합도 지수와 표준화 경로계수, 잠재변인 

상관계수, 측정오차 연구결과는 <Figure 2>와 <Figure 3>에 제

시되어 있다. 

  1요인 모형은 3요인 모형에 내재된다(nested). 내재된 두 모

델을 비교하기 위해 S-B correction 카이자증차이검증

( 
 )이 수행되었다. 최대 가능도 추정량에서   통계치

는 1요인 모형에서 726.55이며 3요인 모형에서는 514.53으로, 

S-B correction 카이자증차이검증은 다음과 같이 계산되었다.

카이자승차이검증 ××
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KP KC KI

KP .95 - -

KC .70 .92 -

KI .78 .72 .94

Note: KP, Knowledge of perspective on Home Economics Education; KC, Knowledge of Home Economics curriculum; KI, Knowledge of Home 
Economics instructional strategies

Table 13. Composite reliability and discriminant validity 

KP KC KI

KP 1 - -

KC .70** 1 -

KI .78** .72** 1

Note: **p<.01; KP, Knowledge of perspective on Home Economics Education; KC, Knowledge of Home Economics curriculum; KI, Knowledge of 
Home Economics instructional strategies

Table 14. Results of criterion-related validity

  위 식에서 1.24와 1.22는 각각 1요인, 3요인에 대한 S-B 수정 

요인이고 209와 206은 자유도이며 726.55와 514.53은 두 모델

의   추정치이다. 계산 결과  
  통계치 9.01은 자유도 

2 (209-206)로, 유의수준 .05에 해당하는 임계값(critical value) 

7.82보다 크므로 유의미하다. 

  다시 말하면 3요인 모형이 1요인 모형보다 통계학적으로 적

합하다는 결과가 나왔다. 이는 H-PCK 측정도구 22문항이 3개

의 요인, 즉 가정교과관 지식, 가정과교육과정 지식, 가정과수업

전략 지식으로 구성된 측정도구가 22문항이 1개의 요인으로 구

성된 측정도구보다 더 적합하다는 것을 의미한다. 

3) 측정도구의 신뢰도와 타당도

  가정 교과교육학 지식(H-PCK) 내 세 잠재요인(가정교과관 

지식, 가정과교육과정 지식, 가정과수업전략 지식)들의 신뢰도

와 타당도를 평가하였다. 신뢰도 분석은 각 잠재요인 내 문항들 

간의 내적일치도를 측정하는 집중타당도(convergent validity) 

방법 중 합성신뢰도(composite reliability: CR)를 적용하였다. 

일반적으로 수용가능한 수준은 0.7 이상이다(Fornell, & 

Larcker, 1981). 세 요인 모두  H-PCK를 측정하기 위한 요인들

임과 동시에 서로 변별력이 존재해야 한다. 잠재적 요인간 변별

력은 요인 간 상관분석을 기반으로 추정되는 판별타당도

(discriminant validity)를 통해 분석되었다. 

  판별타당도는 서로 다른 잠재요인들 간의 관계를 통해서 각 

잠재요인에 대한 해당문항의 설명력 정도를 의미하는 반면, 집

중타당도는 다른 잠재요인들간의 관계를 고려하지 않고 각 잠

재요인에 대한 해당문항의 설명력을 의미한다. 그러므로, 신뢰

할 수 있는 측정도구에서는 집중타당도가 판별타당도보다 커야 

한다. 판별타당도가 집중타당도보다 크면 측정모형 내 요인들 

간 변별력이 없는 것으로 평가된다. 합성신뢰도와 판별타당도

는 <Table 13>과 같으며, 대각선상에 있는 수치는 합성신뢰도

이고 대각선 아래에 있는 수치는 판별타당도를 나타낸다. 세 잠

재요인 모두 수용 가능한 신뢰도 수준(합성신뢰도) 0.7 이상을 

보였으며 판별타당도는 0.7 이상 대체적으로 높았으나 해당 합

성신뢰도보다 낮아 세 잠재요인 즉 세 영역 간 변별력이 있는 

것으로 나타났다.

  

4) 측정도구의 준거타당도

  준거타당도는 측정결과가 준거가 되는 다른 측정결과와 관련

이 있는 정도를 나타낸다. 본 연구에서 준거타당도는 교사효능

감과 측정모형 각 영역 그리고 측정모형 전체 간 피어슨 상관계

수로 분석되었다(<Table 14>). 교사효능감과의 상관계수는 가

정교과관 지식, 가정교육과정 지식, 가정과수업전략 지식이 각

각 .70, .78, .72이었으며, H-PCK 전체에서는 .84로 유의수준 

.01에서 모두 유의미하였다. 
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Dependent variables Independent variables C B SE

Teacher efficacy

KP 14.81** .98** .07

KC 8.47** .80** .04

KI 10.57** 1.02** .06

H-PCK .14** .34** .01

Note: **p<.01; KP, Knowledge of perspective on Home Economics Education; KC, Knowledge of Home Economics curriculum; KI, Knowledge of 
Home Economics instructional strategies 

Table 15. Results of regression analysis

Domains N of 
items Items Reliability

Knowledge of 
perspective on 

Home Economics 
Education

(KP)

6

나의 가정과수업은 학생들에게 실생활에서 나타나는 문제를 해결하는 데 도움을 준다고 생각

한다.

.84

나의 가정과수업은 진로 탐색과 직업 선택을 도와준다고 생각한다.

나의 가정과수업은 학생들에게 주도적이고 창조적으로 활동하는 능력을 키워준다고 생각한다.

나의 가정과수업은 학생들에게 의사소통 능력을 길러 긍정적인 인간관계 형성을 도와준다고 

생각한다.

나의 가정과수업은 학생들에게 더불어 살아갈 수 있는 공동체의식을 길러준다고 생각한다. 

나의 가정과수업은 학생들에게 가정생활에 필요한 기능을 익히게 한다고 생각한다.

Knowledge of 
Home Economics 

curriculum
(KC)

9

나는 가정과교육과정이 어떻게 구성되어 있는지 알고 있다. 

.91

나는 가정과교육과정 내의 단원들이 어떻게 서로 연관되어 있는지 이해하고 있다.

나는 가정과교육과정을 각 주제에 맞게 내용을 통합하여 재구성할 수 있다. 

나는 가정과교과서와 이와 관련된 교육과정 자료들을 어떻게 다루어야 할 지 이해하고 있다. 

나는 가정과교육과정이 다른 교과의 교육과정과 어떻게 연관되어 있는지 이해하고 있다. 

내가 가르치고 있는 가정과교육과정이 다른 학년의 가정과교육과정과 어떻게 연관되어 있는

지 이해하고 있다.

나는 수업현장에서 가정과교육과정을 사회적인 이슈를 반영하여 재구성한다.

나는 수업현장에서 가정과교육과정을 학생, 교과, 사회와의 유기적인 관계를 고려하여 재구성

한다.

나는 가정과교육과정 내의 각 주제에 따른 효과적인 교수･학습지도안을 작성할 수 있다.

Knowledge of 
Home Economics 

instructional 
strategies

(KI)

7

나는 학생들이 가정과와 관련된 개념을 이해하는 데 도움이 되는 교수･학습방법을 사용한다.

.89

나는 학생들이 비판적 사고력을 향상할 수 있는 교수･학습방법을 사용한다.

나는 학생들이 가정교과를 학습하는 동안 무엇을 잘하는지 알고 있다.

나는 학생들이 가정과 수업을 하는 동안 어떻게 다른 학생들과 협동하는 지 알고 있다.

나는 각 학생들의 가정과에 대한 인식과 태도를 이해한다.

나는 각 학생들의 가정과에 대한 적성과 흥미를 이해한다.

나는 각 학생들의 인지적 발달의 개인차를 이해한다.

Total 22 H-PCK .95

Table 16. Item description of H-PCK tool

  각 영역별 요인의 교수 효능감에 대한 영향력을 알아보기 위

해 교사효능감을 종속변수로 각 영역을 독립변수로 하는 단순

선형 회귀분석을 수행하여 <Table 15>에 제시하였다. 분석결과 

각 영역별 지식은 교사효능감과 비례적 상관관계, 즉 영역별 지

식수준이 높을수록 교사효능감은 증가하였다.  

  최종 확정된 H-PCK 측정도구의 각 문항들은 <Table 16>과 
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같으며 신뢰도는 각 영역의 Cronbach α값을 나타내고 세 영역

(가정교과관 지식, 가정과교육과정 지식, 가정과수업전략 지식) 

모두 기준치인 0.7 이상을 보였다. 또한 가정과교사 10명을 통

해 내용타당도를 검증하였고, 각 영역별 타당도인 집중 타당도, 

세 영역 관계에 대한 타당도인 판별 타당도에서도 기준치 0.7 

이상의 높은 타당도를 보였다. 마지막으로 H-PCK 측정도구 자

체에 대한 타당도인 구인타당도에서 적합한 모델값이 추정되었

다(CFI=0.91, RMSEA=.06, SRMR=.05). 따라서 세 개의 영역

으로 구성된 22문항의 H-PCK 측정도구는 H-PCK를 측정하는 

데 적합한 것으로 밝혀졌다. 

Ⅴ. 요약 및 결론

  본 연구에서는 가정과교사를 대상으로 H-PCK의 구성요인을 

확인하여 척도를 개발한 후 개발된 측정도구의 신뢰도와 타당

도를 검증하였다. 이러한 연구 목적을 달성하기 위해 문헌 연구

를 기초로 문항을 구성한 후 현직 가정과교사 10명을 통해 내용

타당도를 검증하였으며, 예비조사는 우편조사를 통하여 137개 

응답을, 본 조사는 온라인 조사방법을 이용하여 220개 응답을 

수집･분석하였다. 문항개발, 내용타당도, 예비조사, 본조사 등

을 거친 본 연구의 결과는 다음과 같다. 

  첫째, 가정교과교육학 지식을 반영하는 29문항을 개발하고 

현직 가정과교사와 함께 각 문항이 측정하고자 하는 목적에 타

당한지 내용타당도를 검토한 후 7문항이 제거되어 가정교과관 

지식(6문항), 가정과교육과정 지식(9문항), 가정과수업전략 지

식(7문항) 등 3개 영역의 22개 문항을 확정하였다. 가정교과관 

지식은 가정교과에 대한 목표나 가정교과의 성격과 관련된 가

정과 교사들의 가치나 신념에 대한 지식을 의미한다. 가정과교

육과정 지식은 가정과교육과정의 의미와 목표, 내용에 대한 이

해와 타 영역과의 관련성에 대한 교사들의 지식이다. 가정과수

업전략 지식은 가정교과의 특정 주제와 내용을 가르칠 때 그 내

용에 합당한 교수･학습방법에 대한 지식으로 학생들의 개인차, 

능력, 학습스타일, 발달수준, 태도, 동기, 가정교과에 대한 선지

식 등에 대한 교사지식도 포함된다. 

  둘째, 내용타당도를 거친 22문항들은 예비조사에서 신뢰도검

사를 한 결과 가정교과교육학 지식 전체와 각 요인의 Cronbach 

는 모두 기준치 0.7 이상, 문항간 총간 상관계수도 기준치 0.5 

이상으로 높은 신뢰도를 보였다. 

  셋째, 본 조사에서는 신뢰도 뿐 아니라 타당도(구인･집중･판

별･준거타당도)를 검사하였다. 신뢰도검사를 한 결과 H-PCK 

전체와 세 요인의 Cronbach 는 모두 기준치 0.7 이상이었으

며, 문항간 총간 상관계수도 모두 기준치 0.5 이상으로 예비조

사에서와 같이 높은 신뢰도를 보였다. 확인적 요인분석을 통해 

구인타당도를 검증하기 위해 적합도 지수를 알아본 결과 

(CFI=.92, RMSEA=.06, SRMR=.05), 세 요인으로 구성된 측

정도구가 가정교과교육학 지식을 잘 반영하고 있음을 확인하였

다. 또한 H-PCK 측정도구의 집중･판별 타당도 검증에서 각 구

성요인의 문항들이 해당 요인에 의해 잘 설명되는지를 검사한 

결과, 세 잠재요인(영역) 모두 수용가능한 신뢰도 수준과 변별

력을 보였다. 이는 각 영역은 내적일치도를 보이고 동시에 세 

영역 간 적절한 변별력이 있음을 말한다. 준거타당도는 가정과

교사의 교사효능감으로 평가하였는데, 교사효능감과 H-PCK 측

정도구의 상관계수가 0.7로 나타났고, 단순회귀분석을 통해 

H-PCK 수준이 높을수록 교사효능감이 높은 것으로 나타났다. 

이와 같이 예비 조사와 본 조사의 신뢰도와 타당도 검증을 통해 

3개 요인 22개 문항으로 이루어진 가정교과교육학 지식

(H-PCK)을 측정하는 도구가 개발되었다. 

  본 연구는 가정과교사의 H-PCK 측정도구를 개발하기 위해 

H-PCK의 측정도구의 문항을 구성하고 신뢰도와 타당도를 검

증하였다. 연구 결과, H-PCK 측정도구는 가정교과관 지식(6문

항), 가정과교육과정 지식(9문항), 가정과수업전략 지식(7문항) 

등 3개 영역의 22개 문항으로 구성되었다. H-PCK 측정도구는 

신뢰도와 타당도가 높아 가정과교사의 H-PCK를 측정하기 위

해 적합하다는 것을 알 수 있다. 특히 신뢰도를 검증하기 위해 

Cronbach’s α, 문항간 총간 상관계수를 분석하였고, 타당도는 

내용 타당도 뿐 아니라 측정도구 자체에 대한 타당도인 구인 타

당도, 각 영역별 타당도인 집중 타당도, 세 영역 관계에 대한 타

당도인 판별 타당도 등 종합적으로 분석하였다. 또한 본 연구에

서는 H-PCK의 측정도구의 준거타당도를 검사하기 위해 교사

효능감을 이용하였는데, 이는 유아교사의 과학 PCK 측정도구
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를 개발한 Kim(2007)과 유아교사의 수학 PCK 측정도구를 개

발한 Hong(2012)의 연구에서와 같이 PCK와 교사효능감과 정

적 상관관계를 보였다. 한편, 본 연구의 예비조사는 체계적 무

선표집을 이용하여 표집되었지만, 본 조사는 편의표집으로 각 

지역 가정교과교육연구회, 전국가정교사모임 등 가정과교사들

의 커뮤니티를 통해 이메일 주소를 수집하여 온라인 조사를 통

해 수행되었다. 하지만, 예비조사와 본 조사에 참여한 연구대상

자의 연령 분포, 전공 등 일반적 특징이 유사하였으며, H-PCK 

측정도구 전체 및 각 영역의 신뢰도 검증 또한 예비조사와 본 

조사 모두 내적 일치도를 보여주었다. 

  이러한 결론을 바탕으로 시사점 및 제언을 하면 다음과 같다. 

  첫째, 본 연구에서 개발한 H-PCK 측정도구를 활용해 많은 양

적 연구 또는 양적･질적 연구를 병행한 연구가 이루어지는 것이 

필요하다. 특히 가정과교사의 H-PCK의 수준을 H-PCK 측정도

구를 활용하여 파악하고 H-PCK의 수준에 영향을 미치는 다양

한 변인들을 탐색함으로써, 이들을 고려한 효과적인 가정과 교

수학습 방법을 개발･적용하는 연구들이 이루어질 수 있다.

  둘째, 본 연구에서 제안한 H-PCK 영역에 대한 탐색은 앞으

로도 계속 이루어져야 한다. H-PCK란 가정과교사가 그들의 내

용학적 지식을 적절한 교육학적 지식과 통합하여 학생에게 전

달하는 것이므로, 학습자, 교과내용, 교수상황에 따라 다를 수 

있기 때문이다. 

  셋째, 본 연구에서 제안한 H-PCK 측정도구의 영역을 기초로 

가정과교사의 H-PCK가 어떻게 발달하는지, 또한 어떻게 발달

을 촉진할 것인지 논의하고 이를 바탕으로 효과적인 교사교육 

프로그램이 개발되어야 한다. 예를 들어 가정과교사의 H-PCK 

영역에 가정교과관 지식, 가정과교육과정 지식, 가정과수업전략 

지식 등이 포함되는 것을 감안할 때 대학의 교사양성 프로그램

이나 현직 가정과교사 연수 프로그램에 H-PCK의 모든 영역이 

포함되어 교육과정이 편성되는 것이 필요하다고 할 수 있다. 이

러한 논의들은 가정과교사의 지식 기반 형성을 위한 기초를 마

련하는 것이며, 더 나아가 가정과교사의 전문성 연구에 도움이 

될 것이다. 

  넷째, 교육과정을 새로 개편할 때마다 시수감소와 선택과목

으로의 전환 등이 논의되는 등 가정교과가 어려움에 처해있는 

상황에서 가정과교사들이 자신의 전문성을 제고하고 질적인 성

장을 이루는 문제는 현실적으로나 이론적으로나 매우 중요한 

과제이다. 이것을 해결할 수 있는 주제로 PCK 연구는 중요한 

역할을 할 것이며 궁극적으로 교사들로 하여금 자신의 수업 방

법을 반성하고, 개선할 수 있는 기회와 정보를 제공하게 될 것

이다.  
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<국문요약>

  본 연구의 목적은 가정과교사를 대상으로 가정교과교육학 지식의 구성요인을 확인하여 척도를 개발한 후 개발된 측정도구의 신뢰도

와 타당도를 검증하는 것이다. 이러한 연구 목적을 달성하기 위해 문헌 연구를 기초로 문항을 구성한 후 현직 가정과교사를 통해 

내용타당도를 검증하였으며, 예비조사는 우편조사를 통하여 137개 응답을, 본 조사는 온라인 조사방법을 이용하여 220개 응답을 수

집･분석하였다. 연구결과는 다음과 같다. 첫째, 가정교과교육학 지식을 반영하는 29문항을 개발하고 현직 가정과교사와 함께 각 문항

이 측정하고자 하는 목적에 타당한지 내용타당도를 검토한 후 7문항이 제거되어 가정교과관 지식(6문항), 가정과교육과정 지식(9문

항), 가정과수업전략 지식(7문항) 등 3개 영역의 22개 문항을 확정하였다. 둘째, 내용타당도를 거친 22문항들은 예비조사에서 신뢰도

검사를 한 결과 가정교과교육학 지식 전체와 각 요인의 Cronbach 는 모두 기준치 0.7 이상, 문항간 총간 상관계수도 기준치 0.5

이상으로 높은 신뢰도를 보였다. 셋째, 본 조사에서는 신뢰도와 구인･집중･판별･준거타당도를 검사하였다. 신뢰도검사를 한 결과 

Cronbach α와 문항간 총간 상관계수 모두 기준치 이상으로 나와 높은 신뢰도를 보였다. 확인적 요인분석을 통해 구인타당도를 검증하

기 위해 적합도 지수를 알아본 결과(CFI=.92, RMSEA=.06, SRMR=.05), 세 요인으로 구성된 측정도구가 가정교과교육학 지식을 

잘 반영하고 있음을 확인하였다. 집중･판별 타당도 검증을 위해 각 구성요인의 문항들이 해당 요인에 의해 잘 설명되는지를 검사한

결과, 세 잠재요인 모두 수용가능한 신뢰도 수준과 변별력을 보였다. 준거타당도는 교사효능감과 측정도구의 상관계수가 0.7로 나타났

고, 단순회귀분석을 통해 가정교과교육학 지식이 높을수록 교사효능감이 높은 것으로 나타났다. 이와 같이 신뢰도와 타당도 검사를 

통해 3개 요인 22개 문항으로 이루어진 가정교과교육 지식을 측정하는 도구가 검증되었다. 
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