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요 약 본연구는 노인집단(예비노인층과 노인층)의 지역별자살률과사회경제적요인을검토하고, 자살률과사회

경제적 요인의 관련성을 분석하며, 또 지역별 노인집단 자살률의 격차요인을 파악한 후 이를 바탕으로 노인집단 자

살 예방서비스의 제공 전략을 수립하는데 필요한 정책적 제언을 도출하고자 한다. 이를 위하여 최근 10년

(2006-2015) 동안 통계청에서 발표한 지역별 노인집단 자살률 통계자료를 활용하여 사회경제적 요인과 노인집단

자살의관련성을 분석하였다. 분석결과, 복지예산비중, 이혼율, 경제활동참가율, 재정자립도 등의사회경제적요인들

이 연령대별과 지역특성별로 노인집단 자살률에 상이한 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다. 따라서 예비노인층과

노인층의 자살예방을 위해 중앙정부의 자살예방 대책에 대한 가이드라인 제시와 예산지원 하에 지역차원에서의 연

령대별 예방대책의 수립을 제언하였다.

• 주제어 : 예비노인층, 노인층, 지역특성. 자살률, 정책과제

Abstract This study is to examine the status and trends of regional elderly group(pre-elderly and

elderly segment)’s suicide rates and socio-economic factors, to analyze the relevance of suicide rates and

socio-economic factors, and to understand differential factors of elderly group’s suicide rates between

metropolitan areas and small-medium sized areas. For this, analysis on relevance between socio-economic

factors and elderly group’s suicide rates has been done using regional statistical data for the past ten

years(2006∼2015) by National Statistical office. According to research findings, Socio-economic factors

such as welfare budget ratio, divorce rates, economic activity rates, and financial independent rates have

shown different effects on elderly group’s suicide rates by age range and regional characteristics. Based on

these analyses, this study suggested policy tasks for alleviating suicide rates of elderly group.
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1. 서론
우리나라의자살률은세계적으로높은수준이며계속

증가추세를 보이고 있다. 그 증가추세는 연령 계층별로

동일하지 않으며, 연령은 자살행위의 중요한 예측 요인
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의 하나이다. 통계청 사망원인통계자료를 보면 전체 자

살자수에서 예비노인층을 포함한 노인집단이 차지하는

비율이 상당히 높다. 우리나라는 OECD 국가 중에서 노

인집단자살률이지난몇년간지속적으로 1위를차지하

고있으며, 특히후기노인자살률은압도적으로높다. 최

근들어예비노인층인베이비부머들의자살률도점차높

아지고 있다. 현재 베이비부머는 우리나라 전체 인구의

14.5%를 차지하는집단이다[1]. 이들은연령상아직노인

집단은 아니지만, 2020년이면 노년기에 진입하게 되어

소득상실을비롯한사회경제적 심리적위험때문에자살

에 노출될 수 있는 집단이다. 노인집단 자살의 위험요인

은 복합적이고 다차원적인 요소로 구성되어 있다. 일차

적인 이유는 노인은 동일한 집단을 형성하지 않기 때문

이다. 가령, 50대와 60대 초반의 예비노인층(베이비부머

세대)과 65세 이상의노인층의자살위험요인은다를수

있다. 연령 계층별로 자살률의 추이가 다른 이유가 무엇

인지를 발견하는 것은 연령 계층별로 적절한 자살 예방

대책을 마련하는데 출발점이 될 것이다[2]. 그러므로 예

비노인층과 노인층별 자살요인과 특성을 연구하고 파악

하는 것은 다양한 노인집단을 보다 잘 이해하여 노인집

단 자살의 유용한 단서를 확보할 수 있으며, 이를 통해

전문화된노인집단자살의예방전략을계획하는데도움

이 될 수 있다[3].

인구의급속한고령화와더불어노인집단의자살률의

증가도 상대적으로 높아지고 있는 현실 때문에 이제 노

인집단의자살은더이상개인의문제가아닌심각한사

회문제의 일 유형이 되었다. 우리사회에서 자살에 대한

관심이증가하면서다각적인연구가진행되고있으나아

직예비노인층자살에관한연구는매우부족하며, 자살

의요인에관한미시적연구에치중하여있고, 소수의거

시적연구도지역별자살에대한연구는극히부족한실

정이다. 지역별 사회구조적인 조건은 지역에 따라 다양

한 사회현상의 차이가 존재할 것이며, 자살이라는 문제

도 사회경제적인 특성의 영향을 받아 지역별로 다르게

나타날 수 있다[4]. 기존 연구에 따르면, 자살은 다양한

사회경제적요인의영향을받으면서도그영향의크기는

지역에따라다르게나타난다고밝히고있다[5,6]. 이러한

분석결과는 지역마다 특성이 달라서 사회경제적 요인들

과자살의관계가차이를보일수있다는것을시사한다.

예비노인층과 노인층을 포함하는 노인집단의 자살률에

어떠한 요인들이 영향을 주고 있는지 이러한 요인들이

지역 간에 어떠한 차이가 있는지를 파악하는 것은 자살

예방대책을 수립하는데 중요한 기초자료가 될 수 있다.

거시적관점에서자살을이해하고설명하는대표적인

이론은 Durkheim의 사회통합이론이다. 사회통합이약화

될때자살률이증가한다는것이그이론의핵심이다[7].

인구의 고령화는 다양한 문제를 발생시킬 것이며, 그중

의 하나는 노인부양비 증가로 인하여 자녀와 부모세대

간의 사회통합의약화를유발하여노인집단의자살에까

지 영향을 미치게 될 것이다[8]. 우리사회에서 이혼으로

인한 가족통합의 약화는 자녀양육, 노인부양, 외로움 등

의문제와연결되므로노인집단의자살을일으키기에충

분한 조건으로 작용할 수 있다[9]. 주요 OECD국가들은

경제성장률이 저하된 시기에도 자살률이 낮아지거나 안

정적인 경향을 보였는데, 이는 복지제도와 같은 사회적

안전망이갖추어져있어자살을막는완충장치의역할을

하고있었기때문이다. 미국사회의지역별연구결과에서

도 공공복지지출과 공공의료지출이 자살률과 상관성을

갖는것으로분석되었다[10]. 국내의경우낮은공공사회

지출로인하여경제위기시사회안전망의기능을제대로

할수없었기때문에자살률이급격히증가한것으로보

고되었다[11]. Durkheim이 경제적 불안정이 사회통합의

약화로 인한 자살률 증가를 초래한다고 가정하는 것은

자살의 경제학적 관점도 필요하다는 것을 시사한다[12].

기존 연구결과에서도 경제활동참가율, 경기성장률, 소득

수준 등의 경제적 요인들이 자살에 영향을 미치고 있음

을 확인하였다[13,14,15,16].

따라서본연구는노인집단(예비노인층과노인층) 지

역별자살률과사회경제적요인의현황과추이를검토하

고, 지역(전체, 대도시, 중소도시) 간 노인집단 자살률과

사회경제적 요인의 관련성을 분석하며, 또 노인집단 자

살률의 고위험지역의 특성과 자살요인을 파악하고자 한

다. 아울러 이를 바탕으로 노인집단 자살 예방서비스의

제공전략을수립하는데필요한정책적제언을도출하고

자 한다.

2. 연구 내용 및 모형 
본 연구는 지역별 예비노인층과 노인층을 포괄하는

노인집단의 자살률과 사회경제적 지표 관련 통계자료를

근거로 연구목적에 부합한 자료들을 이차적으로 분석하

여활용하였다. 본연구의조사대상은 16개지역의 2개의
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<Table 1> Trend of change of the suicide rates by regions
Regions

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

pre-
elderly elderly

pre-
elderly elderly

pre-
elderly elderly

pre-
elderly elderly

pre-
elderly elderly

pre-
elderly elderly

pre-
elderly elderly

pre-
elderly elderly

pre-
elderly elderly

pre-
elderly elderly

Seoul 26.6 54.5 25.0 58.4 27.0 57.5 34.6 63.3 34.0 65.1 34.0 64.4 32.7 54.1 33.7 55.1 32.2 50.3 28.0 53.1

Busan 34.3 67.9 33.7 65.5 33.1 64.9 42.0 66.3 44.4 74.5 38.8 67.1 37.9 57.5 39.8 50.8 33.8 49.0 39.5 50.7

Daegu 33.4 61.8 32.1 52.0 37.4 60.9 41.5 67.8 38.3 69.2 42.6 67.9 31.5 51.1 34.8 55.3 38.0 46.0 37.4 57.7

Incheon 39.5 78.1 33.8 76.0 35.9 82.2 50.1 90.1 47.2 86.9 49.1 82.1 38.8 92.4 39.1 89.2 44.4 60.0 36.6 67.6

Gwangju 32.6 38.0 31.7 62.8 26.3 56.0 42.4 57.7 37.4 71.9 35.4 65.1 31.9 56.0 30.3 49.0 30.0 48.6 26.6 50.1

Daejeon 40.9 81.7 27.1 94.7 34.2 64.3 37.4 78.8 32.3 90.7 37.6 75.9 30.3 76.7 31.1 59.8 40.9 56.8 35.7 65.4

Ulsan 36.7 62.1 26.8 84.6 32.1 76.4 35.6 67.0 40.0 64.3 38.7 61.6 33.9 65.6 38.3 58.1 33.3 53.4 31.4 59.4

Gyeonggi 37.0 84.8 31.9 83.0 33.8 78.8 43.7 85.7 42.4 91.1 45.6 90.5 38.0 79.6 40.6 72.7 38.0 61.3 34.9 64.6

Gangwon 46.3 102.3 52.7 100.5 48.1 107.7 55.2 101.6 56.2 117.9 58.0 106.5 48.2 91.6 46.4 85.3 46.8 75.3 44.9 69.6

Chungbuk 37.3 94.0 43.7 90.6 45.8 87.7 52.2 117.2 47.6 91.8 54.3 99.8 43.4 105.2 48.1 80.2 43.1 65.7 41.5 63.5

Chungnam 50.1 88.9 46.5 109.5 48.1 97.0 55.9 124.4 57.2 123.3 55.3 127.1 47.2 96.8 48.0 90.6 41.6 76.2 44.4 79.5

Jeonbuk 41.4 66.6 45.8 82.5 34.4 78.7 39.7 91.3 39.6 82.9 52.2 83.9 35.9 62.6 38.0 64.4 39.3 45.7 33.5 54.4

Jeonnam 35.8 42.7 34.0 50.5 35.3 48.3 42.7 53.1 46.0 60.9 44.0 69.4 39.4 59.0 34.2 57.6 35.3 52.0 36.1 58.2

Gyeongbuk 36.2 74.0 40.5 70.0 37.7 62.5 45.9 73.9 44.3 81.4 42.2 71.6 37.8 71.0 43.9 55.4 32.3 51.9 35.9 46.8

Gyeongnam 40.6 90.1 38.2 91.8 36.7 82.9 40.8 75.8 42.1 81.4 46.1 71.1 35.1 60.6 38.5 53.6 34.8 50.1 37.0 53.6

Jeju 33.1 43.7 39.4 53.1 54.7 52.4 53.6 50.4 54.6 51 40.6 76.7 37.7 61.2 46.2 54.7 30.4 46.2 35.0 39.6

연령 집단으로 나누고자 한다. 첫 번째 집단인 예비노인

층은 50-64세로구성할것이고, 두번째집단인노인층은

65세 이상인 자로 구성한다. 본 연구는 2006년부터 2015

년까지지난 10년간의지역별자살률에기초하여한국의

노인집단(예비노인층과노인층)의자살률의현황과추이

를비교분석한다. 그리고최근 10년 동안통계청에서발

표한지역별사회경제적요인들과노인집단자살률에관

한 통계자료를 활용하여 사회경제적 요인과 자살률과의

관련성을분석하였다. 이 연구에서종속변수는예비노인

층 자살률(50-64세 해당인구 10만 명당 자살자수)과 노

인층자살률(65세 이상해당인구 10만명당자살자수)이

고, 독립변수에는기존의선행연구들에서파악된자살에

영향을 미치는 사회경제적 요인들 중 지역적 특성을 반

영하면서자료수집이가능한고령인구비율(전체인구중

65세 이상인구의비율), 경제활동참가율(15세 이상생산

가능인구중노동공급에기여한사람의비율), 재정자립

도(지방자치단체의 전체 재원에 대한 자주재원의 비율),

이혼율(인구 1천 명당 이혼자수), 복지예산비중(일반회

계중복지예산비중)을포함하였다. 지역간의사회경제

적 요인이 노인집단 자살률에 미치는 영향을 분석하기

위해, 사회경제적요인과노인집단자살률과의상관관계

분석 및 선형회귀모형을 활용하였다.

Independent var. Dependent var.

scio-economic factors suicide rates

aging ratio pre-eldely group's
suicide rates

eldely group's
suicide rates

economic activity rates

welfare budget ratio

divorce ratio

financial independence rates

[Fig. 1] Research Model

3. 지역별 노인집단(예비노인과 노인층)의 
자살률 현황

3.1 지역별 예비노인층과 노인층 자살률
2006년에서 2015년까지 16개시도의 연도별 노인집단

(예비노인층과 노인층) 자살률의 변화 추이를 살펴보면

<Table 1>과 같다. 지난 10년간 등락의 양상을 보이고

있지만, 2009년도부터 자살률이 상승하다가 2012년부터

안정적인 추세를 보이고 있다. 예비노인층의 경우, 충남

지역과강원지역이상대적으로자살률이높았으며, 전반

(2006-2010)은 충남지역에서, 후반(2011-2015)은 강원지

역에서 특히 높게 나타났다. 이에 반해서 서울, 대전, 광

주 등 대도시지역에서 예비노인층 자살률이 상대적으로

낮게 나타났다. 노인층의 경우도 충남과 강원지역의 자
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<Table 2> Descriptive statistics of dependent & independent variables by regions
region

pre-elderly group's
suicide rates

elderly group's
suicide rates aging ratio divorce ratio

welfare budget
ratio

economic
activity rates

financial
independence rates

Seoul 30.8 57.6 10.1 2.1 28.6 62.3 88.9

Busan 37.7 61.4 11.7 2.2 33.3 57.6 59.4

Daegu 36.7 59.0 10.4 2.0 33.5 59.7 56.8

Incheon 41.5 80.5 8.9 2.7 29.1 62.9 69.4

Gwangju 32.5 55.5 9.3 2.1 36.2 58.8 49.5

Daejeon 34.8 74.5 8.9 2.1 33.8 59.9 61.0

Ulsan 34.7 65.3 7.1 2.3 24.0 60.4 69.2

Gyeonggi 38.6 79.2 8.9 2.5 24.2 62.2 72.6

Gangwon 50.3 95.8 15.0 2.4 18.3 58.4 27.2

Chungbuk 45.7 89.6 13.4 2.3 22.1 61.1 33.5

Chungnam 49.4 101.3 15.1 2.4 20.0 63.9 36.1

Jeonbuk 40.0 71.3 15.6 2.2 23.4 59.3 24.9

Jeonnam 38.3 55.2 18.6 2.2 18.9 63.8 21.1

Gyeongbuk 39.7 65.9 15.8 2.1 19.9 64.1 28.6

Gyeongnam 39.0 71.1 12.1 2.3 21.2 61.4 41.3

Jeju 42.5 53.1 12.3 2.6 13.8 68.0 29.2

살률이 높았는데, 초반(2006-2008)에는강원지역이 제일

높았으나 2009년이후에는충남지역에서해당인구자살

률이 가장 높았다. 이에 반해서 광주와 전남지역 그리고

제주지역에서노인층자살률이상대적으로낮게나타났다.

3.2 지역별 예비노인층과 노인층 자살률과 사회
경제적 요인의 현황
연구대상인 16개 시도별 10년간(2006-2015) 주요 변

수들의평균을보면 <Table 2>와같다. 우선종속변수인

예비노인층 자살률은 지난 10년간 강원(50.3명)이 가장

높은비율을보이고있으며, 다음으로충남(49.4명), 충북

(45.7명) 순서로나타났다. 다른종속변인 노인층자살률

은충남(101.3명), 강원(95.8명), 충북(89.6명) 순으로밝혀

졌다. 독립변수인사회경제적요인을살펴보면, 고령화비

율이 가장 높은 지역은 전남지역(18.6%) 이었으며, 경제

활동참가율은 제주지역이 68.0%로 가장 높았으며, 재정

자립도와 이혼율 그리고 복지예산비중은 각각 서울

88.9%, 인천 2.7%, 광주 36.2%로 가장높게나타났다. 노

인집단의자살률이높은충남지역과강원지역은타지역

과 비교해 볼 때 특히 재정자립도와 복지예산비중이 낮

게나타났다. 전반적으로대도시지역의재정자립도가월

등히높았으며, 중소도시지역의복지예산비중은낮은것

으로 드러났다.

4. 노인집단 자살률과 사회경제적 요인의 
관련성

4.1 노인집단 자살률과 사회경제적 요인의 상관
분석
<Table 3>에 제시한 16개시도 노인집단자살률과 독

립변인과의 상관계수를 살펴보면, 예비노인층 자살률은

재정자립도와 복지예산비중과는 부적(-)인 상관관계를,

고령화비율과 이혼율과는 유의미한 정적(+)인 상관관계

로나타났다. 그러나경제활동참가율과는통계적으로유

의미한 상관관계를 보이지 않았다. 반면에 노인층 자살

률은이혼율, 복지예산비중, 경제활동참가율등의사회경

제적요인들과통계적으로유의미한상관관계가있는것

으로 나타났는데, 구체적으로는 경제활동참가율과 복지

예산비중과 자살은 부적(-)인 상관관계를, 이혼율과 자

살률은 정적(+)인 상관관계를 보였다. 하지만 고령인구

비율과 재정자립도와는 통계적인 유의미성은 발견되지

않았다. 그러나 이러한 단순 상관관계 분석만으로는 노

인집단자살률과사회경제적요인들간의관련성을파악

하는 데는 충분하지 않다. 그 이유는 독립변수와 종속변

수는 동시에 관련되어 있는 다른 변수들의 존재로 인해

표면적으로 나타나는 현상일 수 있기 때문이다.
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<Table 3> Correlation analysis between elderly group's 

suicide rates and socio-economic variables.
factor

pre-elderly
suicide rates elderly suicide rates

aging ratio .355** .012

economic activity
rates 0.079 -.168*

financial
independence rates -0.466 -.122

divorce ratio .305** .345**

welfare budget ratio -0.348 -.312**

*p<0.05, **p<0.01

4.2 노인집단 자살 고위험지역과 사회경제 요인
의 연관성
[Fig. 2-3]와 같이 대도시지역 보다 중소도시 지역에

서노인집단자살률(예비노인층자살률과노인층자살률

공히)이 상대적으로 높게 나타났다. 지역 간 변화추이가

유사한 경향을 보이고 있으며 그 격차가 시간이 경과함

에 따라 줄어들고 있는 걸로 나타났다.

<Table 2>에서 본 바와 같이 중소지역 중 충남과 강

원 지역이 노인집단의 자살률이 매우 높은 지역으로 드

러났다. 이들 지역의 사회경제적 특성은 고령화비율도

높지만재정자립도와복지예산비중이타지역보다매우

열악한실정으로드러났다. 가령, [Fig. 4, 5]와같이충남

의 예비노인층 자살률과 재정자립도는 반비례적 경향을

보이고있으며, 강원의노인층자살률과복지예산비중도

시간이 경과함에 따라 역의 관계를 보이고 있다. 따라서

고위험 지역에서 예비노인층의 일차적 자살예방을 위하

여중소도시의재정자립도를높이고, 노인층자살예방을

위해서는 해당지역의 복지예산비중을 증액하는 것이 우

선적인 과제로 판단된다.

4.3 지역별 노인층 자살률과 사회경제적 요인간
의 다중회귀분석
노인집단자살률과사회경제적요인의보다엄격한관

련성을 검토하기 위하여 지역규모별로 다중회귀분석을

실시하였다. 우선전체지역의경우, 노인자살률에미치는

상대적영향력을표준화계수로분석한결과경제활동참

가율(-.424), 이혼율(.343), 복지예산비중(-.297) 등의 순

서로 나타났다. 다음으로 대도시 지역의 경우에는 노인

층 자살률에 이혼율(.495)이, 중소도시 지역인 경우에는

경제활동참가율(-.609)과 복지예산비중(-.282)이 유의미

한 영향을 끼쳤다.
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<Table 5> Impact of socio-economic factos on pre-elderly 
suicide rates: regression analysis

β t P

entire
areas

aging ratio .186 1.603 .111

divorce ratio .427 5.102*** .000

welfare budget ratio .019 .199 .843

economic activity rates -.155 -2.071* .040

financial independence rates -.383 -3.199** .002

metropolitan
areas

aging ratio .118 .608 .545

divorce ratio .637 4.494*** .000

welfare budget ratio .327 1.254 .215

economic activity rates -.093 -.590 .557

financial independence rates -.110 -.558 .578

small
and
medium
sized
areas

aging ratio -.164 -.799 .426

divorce ratio .306 2.301* .024

welfare budget ratio .041 .280 .780

economic activity rates -.277 -2.584* .011

financial independence rates -.430 -2.100* .039

*p<0.05, **p<0.01, ***P<0.001

<Table 4> Impact of socio-economic factos on elderly 
suicide rates: regression analysis

β t P

entire
areas

aging ratio .086 .701 .485

divorce ratio .343 3.902*** .000

welfare budget
ratio -.297 -3.007** .003

economic activity rates -.424 -5.398*** .000

financial independence
rates

-.024 -.187 .852

metropolitan
areas

aging ratio -.363 -1.978 .052

divorce ratio .495 3.674*** .000

welfare budget
ratio

.239 .963 .339

economic activity rates .009 .060 .952

financial independence
rates .011 .060 .953

small
and
medium
sized
areas

aging ratio -.013 -.074 .941

divorce ratio .129 1.103 .273

welfare budget
ratio

-.282 -2.218* .029

economic activity rates -.609 -6.490*** .000

financial independence
rates

.174 .970 .335

*p<0.05, **p<0.01, ***P<0.001

4.4 지역별 예비노인층 자살률과 사회경제적 
요인간의 다중회귀분석

전체지역은예비노인층자살률에미치는영향력을표

준화 계수로 분석한 결과, 이혼율(-.427), 재정자립도

(-.383), 경제활동참가율(-.155) 등의 순서로 나타났다.

대도시 지역의 경우에는 이혼율(.637)이, 중소도시 지역

인 경우에는 재정자립도(-.430), 이혼율(.306), 경제활동

참가율(-.277) 등의 순으로 유의미한 영향을 끼쳤다.

5. 결론
노인집단 연령대별과 지역별 자살현상과 그 특성이

다르게 나타나고 있다. 본 연구의 사회경제적 요인들이

자살에 미치는 영향을 분석한 결과, 우리나라 노인집단

(예비노인층과 노인층)의 자살률은 경제활동참가율, 이

혼율, 복지예산비중, 재정자립도 등의 다양한 지역별 사

회경제적 요인들과 통계적으로 유의미한 상관관계가 있

는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 자살이 개인의 문제

가아닌사회의다양한요인에의해영향을받는현상이

라는 기존의 선행연구들의 결과를 뒷받침하는 것이다.

본연구의주요분석결과는다음과같다. 첫째, 예비노

인층자살률은이혼율, 재정자립도, 경제활동참가율과밀

접한 상관성이 있는 것으로 나타났으며, 특히 대도시지

역(특별․광역시)은이혼율이, 중소지역(도지역)은 재정

자립도와 경제활동참가율이 예비노인층 자살률에 의미

있는영향을미치는것으로드러났다. 둘째, 노인층자살

률은 경제활동참가율, 이혼율, 복지예산비중과 상관성이

높은 것으로 나타났으며, 특히 대도시지역은 이혼율이,

중소지역은경제활동참가율과복지예산비중이노인층자

살률에 유의미한 영향을 끼치는 것으로 밝혀졌다. 셋째,

노인집단인 예비노인층과 노인층의 자살률이 대도시보

다중소지역에서상대적으로높았으며, 특히재정자립도

와복지예산비중이낮은충남과강원지역에서노인집단

의자살률이월등히높아서노인집단자살의고위험지

역으로 드러났다.

이와 같이 지역사회의 사회경제적 요인이 노인집단

자살과 관련성이 있고, 지역 간 사회경제적 요인이 노인

집단인예비노인층과노인층의자살에영향을미치는요

인의차이가있으므로자살예방을위해노인집단연령대

별 지역별 자살률에 영향을 주는 요인을 우선적으로 감

소시키는 다음과 같은 정책이 필요하다.

첫째, 지역특성과 연령집단별에 따라 자살의 특성이

다르게 나타나므로 노인집단의 자살예방 대책은 중앙정
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부의자살예방대책에대한가이드라인제시와예산지원

하에 지역차원에서의 예비노인층과 노인층의 연령대별

자살 예방대책을 수립할 필요가 있다.

둘째, 예비노인층과 노인층 공히 자살률의 증가를 예

방하기 위하여 이혼율을 낮추고 경제활동참가율을 높일

수 있는 방안을 강구할 필요가 있다. 특히 대도시지역에

역점을 두고 장년층 이후 증가하는 황혼이혼의 예방과

대책이 요구되며, 또한 자녀의 이혼으로 불안정한 감정

과 경제적 곤란을 겪는 노인집단에 대한 대책을 수립하

여자살에이르는것을방지할필요가있다. 그일환으로

노인집단본인이나성인자녀의이혼으로인하여고통받

는 가족에 대하여 특별․광역시에서 우선적으로 정서적

상담센터의 설립 및 운영이 요구된다. 그리고 베이비부

머의 고령층으로의 이동과 여성노동인구의 경력단절 그

리고높은실업률등으로인하여경제활동참가율이하락

할가능성이높다. 특히중소도시지역에역점을두고고

용창출, 직업훈련, 취업지원, 소득향상 등 정부의 정책입

안을통하여경제활동참가율과그효과를높여나가야할

것이다.

셋째, 예비노인층을 대상으로 그 자살률의 증가를 집

중적으로 완화하기 위하여서는 중소지역의 재정자립도

를 높일 필요가 있다. 이를 위하여 지방교부세율의 차등

적인 인상과 국민기초생활을 보장하는 복지사업의 국비

전담지원 등을 추진할 필요가 있다. 한편으로 노인층을

중점 대상으로 그 자살률의 증가를 미연에 방지하기 위

하여서는 중소지역의 복지예산을 대폭 증액하여 대도시

지역에서시행하고있는수준상당의노인복지프로그램

을 시행하여야 할 것이다.

넷째, 노인집단자살률은대도시지역보다중소지역에

서상대적으로높았다. 특히충남과강원지역이자살고

위험지역으로판명되었다. 일차적으로는이들중소지역

에거주하는지역주민의사회경제적수준(특히재정자립

도와복지수준의향상)을향상시킬필요가있다. 이차적

으로는 지역차원에서 한시적으로 자살예방 전담기구를

구성 운영할 필요가 있다. 현재 지역별로 광역정신건강

증진센터와자살예방센터가있으나우울등정신질환예

방과 개입에 중점이 있으며 그 마저도 청소년층에 집중

되어 있다. 따라서 노인집단의 자살을 예방하기 위해서

는자살고위험지역주민에게적절한서비스가제공되

어야 하므로 여러 분야의 행정가와 전문가들로 구성된

전담기구에서 문제 해결을 위한 서비스 제공 방안을 모

색하는 것이 요망된다.

끝으로, 2020년 이후부터베이비부머세대인예비노인

층이 노인층에 진입한다. 이로 인하여 노인집단 자살률

의증가가능성에대한대책마련이필요하다. 은퇴이후

의베이비부머는급여단절로중요한소득을상실하게되

며, 당장생계에어려움을겪을수있다. 이러한맥락에서

기업차원의정년연장과노동자의임의해고방지및정부

차원의 사회 안정망 확충을 위한 적극적인 노력이 요청

된다.
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