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ABSTRACT

In this study, the reliability and validity of the retrospective pre-post test were analyzed in order to solve the 
problem of traditional pre-post test including response shift bias. Samples of the study were 162 elementary 
school students who are studying at the S university gifted education center in Seoul. Before completion of the 
field trip, we conducted pre test of science-related attitudes. After completion of the field trip, respondents were 
asked to compare their responses of pre and post science-related attitudes to quantitatively analyze the commonalities 
and differences of the two tests. To find out more characteristics, qualitative data such as daily records and 
interview were also gathered and analyzed. The major results of the study are as follows. First, for the paired 
t-test, there was no statistically significant difference between separate pre-test scores and retrospective pre-test. 
There was a very high correlation between the separate pre-test scores and the retrospective pre-test. Second, 
there were significant differences in all seven sub-factors of science-related attitudes between the retrospective 
pre-test and the post-test. Third, the separate pre-test scores showed a slightly higher tendency than the retrospective 
pre-test scores. This suggests that the response shift bias appears when it is performed the separate pre-test in 
affective domain. As a result of the interview, it was found that the evaluation standards of separate pre-test did 
not match with those of post-test. Forth, internal consistency reliability of the retrospective pre-test was higher 
than that of the separate pre-test. However, there were significant differences in six factors of science-related 
attitudes excluding the ‘social implications of science’ between the separate pre-test and the post-test. Based on 
these results, the retrospective pre-post test design provides simplicity and convenience to both respondents and 
investigators, as it is done with one test. The retrospective pre-post test design can be regarded as a valid design 
for the self-report measurement of affective domain on a single experimental group.
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I. 서 론

본 연구는 과학학습의 정의적 영역에서 사전-사
후 통합 검사 설계(retrospective pre-post test design)
의 타당화를 위한 연구이다. 기존 교육 연구 분야에
서 개발된 프로그램이나 자료가 학생들에게 미치

는 영향을 평가할 때 일반적으로 정의적․행동적․

인지적 영역을 망라하고, 사전-사후 검사 설계가 널
리 활용되고 있다(Colosi & Dunifon, 2006; Dimitrov 
& Rumrill, 2003). 이 설계는 실험처치 전후에 검사
를 2회실시하여처치효과를검정하기위한연구설
계로, 고전적인연구(Campbell & Stanley, 1963; Cook 
& Campbell, 1979)로부터 점차 정교화되어 왔다. 그
러나, 이러한 사전-사후 검사 설계는 몇 가지 제한
점이 있다. 첫째, 사전 검사와 사후 검사 사이의 시
간 간격으로 인한 연구 시간 소모의 문제가 있다

(Marshak et al., 1998). 둘째, 참여자가 프로그램 투
입 전과 후에 2회 반복 응답하게 하는 방식은 응답
자의 응답 집중도와 충실도 감소와 같은 문제를 야

기할수있다. 셋째, 사전검사에서응답변환편향현
상(response shift bias)이 나타나는 문제가 있다. 이
러한 현상은 프로그램 투입 전 사전 검사를 실시할

때, 학생들이 자신의 태도, 기능, 지식 상태 등을 과
대평가하여 사전 검사와 사후 검사 사이의 평가 기

준이 모호해지는 경향을 의미한다(Howard & Dailey, 
1979). 사전 검사에서 학생들의 상태가 과대평가된
다면처치를통해조사대상자들에게서나타나는변

화들을 과소평가하거나 왜곡시킬 수 있다(Hill & 
Betz, 2005; Pratt et al., 2000, Rohs & Langone, 1997).
기존의 사전, 사후 분리 검사 설계는 비교 집단의 

유무나 집단 동질성 통제 유무 등에 따라 단일집

단․이질집단․통제집단 사전-사후검사 설계 등으
로 분류된다(Fraenkel et al., 2014; Gall et al., 2006). 
교육 연구 분야에서는 내적 타당도가 가장 높은 통

제집단 사전-사후 검사 설계가 가장 널리 활용되고
있으며, 동일한 교육과정으로 모든 수업을 진행해
야 하는 영재 수업 등 비교집단을 설정하기가 현실

적으로 어려운 상황에서는 단일집단 사전-사후검사
설계도 활용되고 있다. 단일집단 사전-사후 설계는
하나의실험집단을대상으로프로그램처치전과후

에 사전 검사와 사후 검사를 실시한다. 연구 설계의 
종류에 따라 사전 검사의 성격은 달라지는데, 단일
집단 사전-사후 검사 설계에서 사전 검사는 사후검

사와의 비교를 위한 준거검사(criterion test)의 성격
을지니고있다. 그러나, 검사를두번실시함으로써
피험자가 검사 내용을 기억하거나, 특정한 방식으
로 응답하는 요령을 터득하는 등의 사전 검사 경험

이 사후검사에 영향을 줄 수 있기 때문에 내적 타

당도가 취약하다(성태제와 시기자, 2014; Dimitrov & 
Rumrill, 2003). 이러한 사전-사후 분리 검사 설계의
제한점을 극복하면서 연구의 타당성과 효율성을

높일 수 있는 검사 설계가 필요하다.
본연구에서는사전검사→프로그램처치→사

후 검사로 이루어지는 단일집단 사전-사후 분리 검
사 설계를 프로그램 처치 → 사전-사후 통합 검사
형태로 변형하여 그 타당성과 실용성을 검증하였

다. 사전-사후 통합 검사 설계가 기존 설계와 주요
하게 다른 점은 사전 검사와 사후 검사를 통합하여

실험 처치 이후에 1회만 검사를 실시한다는 점이다
(Davis, 2003). 이처럼 검사를 1회만 실시하기 때문
에 단일집단 사전-사후 분리 검사 설계에서 사전
검사의 경험이 사후 검사에 영향을 미쳐 야기될 수

있는 내적 타당도의 취약성을 보완할 수 있고, 사
전-사후 통합 설계를 활용하여 응답 변환 편향 현
상을 최소화할 수 있다(Marino et al., 2010; Pratt et 
al., 2000). 또한, 많은 연구자들이 직면하는 사전-사
후 분리 검사 설계의 시간 제약의 문제를 해결하고

(Lamb, 2005), 연구대상자들이 프로그램으로 인한
본인의변화를일관성있는기준을가지고평정하게 
할 수 있는 장점들이 있다(Rockwell & Kohn, 1989).
사전-사후통합검사는응답자가참여한프로그램

에 비추어 자신의 지식과 행동의 실제적인 변화를

스스로 비교하게 하여 프로그램의 영향을 알아보고

자할때효과적이라고보고되었다(Rockwell & Kohn, 
1989; Stevens & Lodl, 1999). 본 연구는 행동적․인
지적 영역 이외에 정의적 영역의 자기보고식 측정

에서 사전-사후 통합 검사 설계의 타당성과 실용성
을 검증한다는 점에서 의의가 있다고 할 수 있다.
이 연구에서는 의사소통의 편리성을 위하여 기

존의 단일집단 사전-사후 분리 검사 설계의 사전 검
사를 분리 사전 검사(separate pre-test)로, 사전 상태
에 대한 사후의 통합 검사를 회고적 사전-사후 검
사(retrospective pre-post test) 혹은사전-사후통합검
사(integrated pre-post test)라고 정의하였다. 영재학
생들의 정의적 영역에 대한 분리 사전 검사 결과와

통합 사전 검사 결과는 어떠한 관계에 있으며, 분리 
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사전 검사 점수와 통합 사전 검사 점수의 차이점수

의 유형에 따라 응답변환편향 현상에 차이가 나타

나는지 탐색하여, 통합 사전-사후 검사 설계의 타당
성과 실용성을 검증하였다.

II. 연구 방법 및 절차

1. 연구 대상

본 연구는 서울시에 소재한 S교육대학교 과학영
재교육원 10개 반(162명) 학생들을 대상으로 실시
하였다. 사전-사후통합검사설계는주로단일실험
집단을 대상으로 한 연구에서 활용할 수 있고, 조사
대상자가 어떤 영역이나 특성에 대한 자신의 상태

변화나 차이를 반성적으로 파악하는 자기 고찰 능

력이 어느 정도 갖춰져있는 것을 전제로 하는 설계

이기 때문에, 이에 적합하다고 판단되는 과학영재
교육원에 재학 중인 학생들을 연구대상으로 선정

하였다. 또한 본 연구자들이 해당 과학영재교육원
의 반 지도교수 및 현장학습 인솔교사이기 때문에, 
학생들의 특징이나 그 변화를 직접 관찰하기 용이

하고, 심층적인 추가 면담 및 자료 수집이 가능하다
고 판단하였다. 추가 면담은 응답변환편향 현상의
원인을 알아보기 위하여 실시하였으며, 분리 사전
검사 점수가 통합 사전 검사 점수보다 더 높은 유

형의 학생들 중 차이점수가 평균보다 1SD 이상 높
은 학생 2명을 대상으로 하였다.

2. 검사 도구

본 연구에서는 일반적인 과학 관련 태도 검사지

로 널리 쓰이고 있는 TOSRA(Fraser, 1981)를 현장
학습의 성격과 내용에 맞게 수정하여 사용하였다. 
과학교육을 전공하는 대학 교수와 대학원생들에게

의뢰하여 검사지의 타당도를 검증하였다. 이 검사
도구는 TOSRA 문항(70개) 중에서 하위 요인별로
타당도 평가 척도가 가장 높은 3개의 문항씩을 선
정하여 5단계 리커트 척도형 21개 문항으로 구성하
였다. 이검사지는과학의사회적의미, 과학자의평
범성, 과학 탐구에 대한 태도, 과학적 태도의 수용, 
과학 수업의 즐거움, 과학에 대한 취미로서의 관심, 
과학에 대한 직업으로서의 관심의 7개 하위 영역으
로구성되어있다. 이과학관련태도검사의전체문
항에 대한 Cronbach α 값은 0.858이다.

3. 연구 설계

사전-사후 통합 검사 설계의 타당성을 검토하기
위하여 영재집단을 대상으로 현장학습을 실시하기

전에는 분리 사전 검사를 실시하고, 2박 3일간의 현
장학습을 실시한 후에는 사전-사후 통합 검사를 실
시하였다(Table 1). 이렇게 수집된 분리 사전 검사와
통합 사전 검사 데이터는 i-STATISTICS를 활용하여 
대응표본 t-검정, 독립표본 t-검정, 일원 변량 분석, 
상관 분석을 통해 정량적 분석을 실시하였다. 또한
정량적 검사지로는 명확히 드러나지 않는 특성들을 
알아내기 위하여 참여 학생과의 인터뷰 자료를 분

석하는등 정성적연구를병행하였다(Creswell et al., 
2003).

III. 연구 결과 및 논의

1. 분리 사전 검사와 통합 사전 검사의 평균

비교와 상관분석 결과

전체적으로 과학 관련 태도에 대한 분리 사전 검

사 점수가 통합 사전검사 점수보다 높은 경향을 보

였으나, 두검사점수의차이는통계적으로유의하지 
않았다[t(162, 162)=1.272(p>.05); Table 2]. 또한 상관
분석 결과, 두 검사 점수 사이의 상관계수는 0.92로
두 검사의 점수는 상관이 매우 높은 것으로 나타났

다. 그러므로, 사전에 별도로 검사한 결과와 사후에
자신의 사전 상태를 회고하여 응답한 결과는 같다

고 간주할 수 있다. 또한, 이 결과는 처치 후에 학생
에게 그에 관련된 자신의 정의적 특성의 사전 상태

Table 1. Research design

연구절차

O1   X   O2

Ｏ1: 분리 사전 검사.
Ｘ: 과학 현장학습 프로그램.
O2: 사전-사후 통합 검사.

Table 2. The result of independent sample t-test on science- 
related attitudes between separate pre-test and retrospective pre- 
test

집단 평균 (표준편차) 사례수 t

분리 사전 검사 4.55 (0.40) 162
1.272

통합 사전 검사 4.50 (0.38) 162
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Table 3. Comparison of mean scores and change scores across three test types

분리 사전

검사 점수

(표준편차)

통합 사전

검사 점수

(표준편차)

통합 사후

검사 점수

(표준편차)

통합 사후 검사와

분리 사전 검사의

차이 점수

통합 사후 검사와

통합 사전 검사의

차이 점수

전체 4.55(.399) 4.50(.382) 4.65(.340) 0.10*** 0.15***

과학의 사회적 의미 4.74(.355) 4.70(.425) 4.79(.380) 0.05 0.09***

과학자의 평범성 4.29(.667) 4.42(.595) 4.57(.604) 0.28*** 0.15***

과학 탐구에 대한 태도 4.50(.674) 4.44(.636) 4.60(.582) 0.10* 0.16***

과학적 태도의 수용 4.49(.503) 4.42(.517) 4.65(.412) 0.16*** 0.23***

과학 수업의 즐거움 4.68(.504) 4.65(.510) 4.77(.431) 0.11*** 0.22***

취미로서의 관심 4.53(.563) 4.45(.608) 4.61(.563) 0.07* 0.16***

직업으로서의 관심 4.39(.656) 4.38(.726) 4.54(.616) 0.15*** 0.16***

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.

와 사후 상태에 대해 동시에 응답하게 함으로써, 1
회 검사로 사전 상태와 사후 상태를 모두 측정하는

방식이 타당하고 더 실용적임을 시사한다.

2. 통합 사전 검사와 통합 사후 검사, 분리

사전 검사와 통합 사후 검사 사이의 점수 차이

비교

통합 사전 검사와 통합 사후 검사의 과학 관련

태도 점수의 차이(0.15점)가 분리 사전 검사와 통합
사후 검사의 과학 관련 태도 점수의 차이(0.10점)보
다 0.05점이 높았다. 또한 하위 요인별로 분석해 보
았을 때, 과학 관련 태도의 7개 모든 하위 요인에서
통합 검사의 사전 점수와 사후 점수는 통계적으로

유의한 차이가 있었다(Table 3). 반면, 분리 사전 검
사와 통합 사후 검사 점수의 경우에는 ‘과학의 사회
적 의미’ 요인을 제외한 6개 요인에서 통계적으로
유의한 차이가 있다. 또한, ‘과학자의 평범성’ 요인
을 제외한 6개의 하위 요인에서 분리 사전 검사 점
수가통합사전검사점수보다더높았다. 이러한 결
과들은 분리 사전 검사에서 학생들의 상태가 과대

평가되어 처치를 통해 응답자들에게서 나타나는 변

화들이 과소평가되거나 왜곡될 수 있다는 선행 연

구들의분석과일치한다(Hill & Betz, 2005; Pratt et al., 
2000, Rohs & Langone, 1997).

3. 분리 사전 검사와 통합 사전 검사 점수의

차이 유형별 분석

분리 사전 검사 점수와 통합 사전 검사 점수의

차이점수의 유형에 따라 학생들을 3가지로 범주화
함으로써 유용한 정보를 찾아낼 수 있었다(Table 4). 
첫 번째는 분리 사전검사 점수가 더 높은 유형이다

(86명, 53.1%). 이 유형 학생들의 분리 검사와 통합
검사차이점수평균은 0.16점이며, 이유형에속하는 
학생들의 분리 검사와 통합 검사 점수는 통계적으

로유의한차이가있다[t(86, 86)=3.089(p<.01)]. 두번
째는 두 검사 점수가 같은 유형이다(17명, 10.5%). 
세 번째는 통합 사전검사 점수가 더 높은 유형이다

(59명, 36.4%). 이 유형에 속하는 학생들의 차이점수 
평균은 —0.08점이며, 분리 검사와 통합 검사 점수
는통계적으로유의한차이가없다[t(59, 59)=—1.080 
(p>.05)]. 이 결과를 통해 분리 사전 검사의 점수가
더 높은 학생들이 더 많다는 것을 알 수 있으며, 정
의적 특성을 자기보고식으로 측정할 때 분리 사전

검사에서 나타나는 응답변환편향 현상을 보여준다. 
이러한 결과는 프로그램 처치 효과에 대해 분리 사

전 검사와 통합 사전 검사 사이의 점수를 비교 연

구한 선행 연구의 결과와 유사하다(Schwartz et al., 
2004; Fig. 1). Fig. 1에서알수있는바와같이, 사전
-사후 통합 검사에서 나타난 효과가 사전-사후 분
리 검사에서 나타난 효과보다 크다.
응답변환편향 현상의 원인을 알아보고자 분리 사

전 검사 점수가 더 높은 유형의 학생들 중 차이점

수가 평균보다 1SD 이상 높은 학생들을 대상으로
면담을 실시하였다. 다음은 이에 관한 면담 내용 중 
대표적인 두 가지 사례이다.
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Table 4. Comparison of change scores between separate pre-test and retrospective pre-test by types

유형 차이점수 (평균) 사례수 (명) 비율 (%)

분리 사전 검사 점수 > 통합 사전 검사 점수   0.16 86 53.1

분리 사전 검사 점수 = 통합 사전 검사 점수   0.00 17 10.5

분리 사전 검사 점수 < 통합 사전 검사 점수 —0.08 59 36.4

Fig. 1. Graphic representation of response shift and estimates of treatment effect using separate pre-test and retrospective pre-test 
(Schwartz et al., 2004).

전*원: 현장학습 하기 전에는 내가 과학에 대해 어떻게 

생각하는지 내 상태를 몰랐어요. 현장학습 활동

을 하면서 내가 과학에 대해 어떻게 생각했었는

지, 지금은 어떻게 생각하는지 알게 되었어요.

이 면담 사례의 밑줄 부분에서 알 수 있는 바와

같이, 응답자가 조사하려는 주제나 개념의 내용을
적절히이해하지못한상태에서는자신의상태를제

대로 드러내지 못할 수 있다(Davis, 2003). 또한, 분
리 사전 검사에서는 응답자가 프로그램에 참여하

면서 본인의 사전 상태에 대한 응답이 틀렸음을 인

지하였어도 이미 연구자에게 응답을 제출하였으므

로 수정할 수 없다(Rockwell & Kohn, 1989). 이는 사
전 검사와 사후 검사의 점수를 비교하기 위해서는

두 가지 검사를 평가하기 위한 공통적인 기준이 있

어야 하는데(Cronbach & Furby, 1970), 분리 사전 검
사에서는응답자들이사전검사와사후검사사이의

일관된 평가 기준을 갖기 어려운 점을 시사한다.

엄*빈: 현장학습 하기 전 검사를 할 때 점수를 실제보다 

높게 썼어요. 내가 과학에 얼만큼 관심이 있는지 

선생님께 보여주기 위하여 전체적으로 높은 점수

를 주었어요. 누구에게나 잘 보이고 싶은 생각이 

있지 않나요? 내 점수가 높아야 남이 나를 신뢰

해준다고 생각해요.

위 학생은 분리 사전 검사 때, 평가자의 평가를
의식하고 실제보다 더 높은 점수로 본인을 평가하

였다. 이는 사회적 바람직성 편향(social desirability 
bias)이 나타났다고 해석할 수 있다. 사회적 바람직
성 편향은 사람들이 프로그램의 목표에 맞추어 자

신의 상태를 사회적으로 바람직한 방향으로 부풀리

는 것을 의미한다(Anderson & Bourke, 2000; Colosi 
& Dunifon, 2006). 이 학생은 두 번째 검사인 통합
사전-사후 검사에서도 사회적 바람직성 편향을 일
부 나타냈으나, 분리 사전 검사의 경우보다는 그

정도가 적었다.
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Table 5. Comparison of the Cronbach α coefficient between separate pre and retrospective pre-test scores

과학의

사회적 의미

과학자의

평범성

과학 탐구에

대한 태도

과학적

태도의 수용

과학 수업의

즐거움

취미로서의

관심

직업으로서의

관심
전체

분리 사전 검사 (Cronbach α) 0.532 0.553 0.593 0.534 0.849 0.633 0.741 0.858

통합 사전 검사 (Cronbach α) 0.615 0.602 0.786 0.535 0.783 0.702 0.813 0.867

이처럼 사전-사후 통합 검사 설계는 프로그램 처
지 이전과 이후 사이의 평가 기준이 모호해지는 응

답 변환 편향을 최소화할 수 있지만, 몇 가지 제한
점이 있다. 위 면담 사례에서 알 수 있듯이, 타인에
게 긍정적으로 보이게 하고 싶은 인간의 일반적 속

성 때문에 사회적 바람직성 편향을 완전히 극복하

기는 어렵다. 또한, 사전-사후 통합 검사는 학생들
의 응답에 의존하기 때문에 일정한 기간이 소요되

는 프로그램에 대한 자기 보고식 평가에서는 기억

의 왜곡으로 인해 어떤 특성의 정확한 상태를 파악

하기 어려울 수 있다(Schwartz et al., 2004). 이러한
기억의 왜곡은 행동적 영역보다 정의적 영역의 평

가에서 더 많이 나타난다(Schwartz & Rapkin, 2004). 
따라서 정의적 영역에 대한 사전-사후 통합 검사는
학생들이 프로그램 처지 이전과 이후의 상태를 직

접 비교하여 드러내기 때문에, 참여자가 인식하는
프로그램효과를평가할때더적합하다. 그러나, 프
로그램의 실제 효과를 파악하려면, 참여 관찰이나
산출물 평가 등 자료의 다각적 분석(triangulation)이
필요하다. 이에 대해서는 체계적인 후속 연구가 필
요하다. 또한, 학생들의 성별, 전공 반, 선호하는 학
습 유형이나 영역 등에 따라 응답변환편향에 차이
가 있는지를 규명하는 연구도 필요하다.

4. 분리 사전 검사와 통합 사전 검사의 문항

내적 일관성 신뢰도 차이 분석

문항 내적 일관성 신뢰도란 검사를 구성하는 문

항들이측정하고자하는내용을얼마나일관성있게 
측정하였느냐 하는 정도이다(성태제, 2002; Henson, 
2001). 연구 설계에 따라 문항 내적 일관성 신뢰도
의 값은 달라질 수 있다(이학식과 김영, 1997; Chur- 
chill & Peter, 1984; Peterson, 1994). 그러므로 측정
자료의 신뢰도를 최대로 높일 수 있는 연구 설계의

탐색이 필요하다. 본 연구에서 비교하는 두 검사에
대한 문항 내적 일관성 신뢰도 검사 결과, 똑같은
과학 관련 태도 검사 문항이지만, 검사 시기가 다른

분리 사전 검사와 통합 사전 검사의 Cronbach α 값

은 달랐다. 분리 사전 검사의 Cronbach α 값은 0.858, 
통합 사전 검사의 Cronbach α 값은 0.867으로 통합
사전 검사의 신뢰도가 약간 더 높았다(Table 5). 또
한하위요인별로분석해보았을때도, ‘과학수업의 
즐거움’ 요인을제외한, 모든요인에서통합사전검
사의 신뢰도가 약간 더 높았다. 이는 프로그램 처치 
이후에 1회로검사를 실시하는사전-사후통합설계
가 전통적인 분리 사전 검사 설계보다 신뢰도가 다

소 높다는 점을 시사한다.
분리 사전 점수와 통합 사전 점수의 통계적 차

이, 상관관계, 신뢰도등을종합적으로고려할때, 과
학과 관련된 응답자의 정의적 특성에 대한 사전 상

태를 프로그램 처치 이후에 통합으로 검사를 실시

하는 것이 효율적이고 타당하다고 할 수 있다.

VI. 결론 및 제언

본 연구에서는 학생의 정의적 특성을 검사하는

사전-사후 분리 검사 설계의 응답변환편향 현상과
반복 측정으로 인한 주의집중력이나 응답성실도 저

하 문제를 해결하고, 응답 효율을 높이기 위하여 사
전-사후 통합 검사 설계의 신뢰도와 타당도를 분석
하였다. 서울 소재 S교육대학교 영재교육원에 수학
중인 초등학교 학생 162명을 대상으로 과학 현장학
습에 관한 영재과학캠프 참가 전에 사전 분리 과학

관련 태도 검사를 실시하고, 사후에는 응답자에게
사전과 사후를 비교하여 응답하게 하여 두 가지 검

사 결과의 공통점과 차이점을 정량적으로 분석하

였다. 또한, 정량적 검사로 드러나지 않는 특성들을
알아내기 위하여 관찰지, 면담일지를 분석하는 등
정성적 연구를 병행하였다. 본 연구를 통해 다음과
같은 결론을 도출하였다.
첫째, 과학 관련 태도 검사 결과, 분리 사전 검사

점수와 통합 사전 검사 점수 사이에는 통계적으로

유의한 차이가 없었고, 통합 사전 검사 점수와 분리
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사전 검사 점수는 매우 높은 상관관계를 가지고 있

었다.
둘째, 통합 사후 검사와 통합 사전 검사 사이에

서는 과학 관련 태도의 7개 모든 하위 요인에서 유
의한 차이가 나타났으나, 통합 사후 검사와 분리 사
전 검사 사이에서는 ‘과학의 사회적 의미’ 요인을
제외한 6개 요인에서 통계적으로 유의한 차이가 나
타났다.
셋째, 분리 사전 검사 점수는 통합 사전 검사 점

수보다 약간 더 높은 경향을 보였다. 이는 분리 사
전 검사의 경우, 과학의 정의적 영역에 대한 자기
보고식 측정에서 응답변환편향 현상이 나타남을

시사한다. 면담 결과, 분리 사전 검사에서 학생들의
사전과 사후 검사에 대한 평가 기준이 일치하지 않

았음을 알 수 있었다.
넷째, 통합 사전 검사의 응답이 분리 사전 검사

의 응답보다 문항 내적 일관성 신뢰도가 더 높았다.
이러한 결과들을 종합하여 볼 때, 본 연구에서

활용한 사전-사후 통합 검사 설계는 사전-사후 분리 
검사를 1회로 통합하여 실시함으로써 응답자와 조
사자 모두에게 단순성과 편리성을 제공하고, 단일
실험 집단에 대한 프로그램의 정의적인 영향을 자

기보고식으로 측정하기에 타당한 검사 설계라고 볼 
수 있다.
이를 토대로 학교 현장에서의 실제적 적용 방안

과 후속 연구 과제를 제안한다. 본 연구 결과는 정
의적영역을 자기보고식으로측정하는경우, 사전-사
후 통합 검사 1회로 실시하는 것이 더 적절함을 시
사하므로, 이를 토대로 일반 학생들을 대상으로 조
사․분석할 필요가 있다. 또한, 과학탐구 영역과 과
학 지식 영역에 대해서도분리 사전 검사와 통합 사

전 검사의 관계를 규명하는 연구가 필요하다. 본 연
구에서는 단일 집단을 대상으로 사전-사후 통합 검
사의 타당성을 탐색하였기 때문에, 두 집단 이상의
설계에서도 활용 가능한지에 대한 연구가 필요하다.
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