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1. 서 론

이 연구의 목적은 비(非)해양바이오(이하 BT) 기업의

해양바이오(이하 MBT) 분야 진출을 유도하기 위해 필요

한 지원조건들을 확인하고, 이를 기초로 향후 MBT 산업

육성을 위한 기업 저변확대 목적의 정책지원 방안을 도출

하는 데 있다. 이 연구의 연구 질문은 2가지인데, 첫째는

“BT 기업 중 MBT 분야에 진출한 기업들은 비진출 기업

과 비교할 때, 어떤 특성차이가 있는가?”이며, 둘째는 “기

업저변 확대를 위해 BT 기업을 MBT 분야로 진출을 유도

하려면 어떤 지원전략이 필요한가?”이다. 이를 위해 이 연

구에서는 전국의 200개 BT 기업을 대상으로 실시한 조사

결과를 활용해 BT와 MBT 분야의 기업운영 현황을 비교

분석하였으며, SNA(Social Network Analysis)를 이용해

비 해양 분야 바이오 기업이 해양 분야 진출을 위해 필요

로 하는 기업수요를 분석하고 함의를 도출하였다.

현재까지 BT 영역에서의 다양한 전략개발을 위한 연구

가 진행 중임에도 불구하고, 이 연구에서 MBT 분야에 초

점을 두고 있는 이유는 다음과 같다. 첫째, MBT 산업은

1980년대 들어와 산업적 관점에서의 연구개발 활동이 시

작된 태동기 산업분야로 기술개발 선진국들도 기능성 식

품과 화장품을 중심으로 한 태동기 산업형태를 취하고 있

다. 따라서 우리나라와 같은 후발주자들도 체계적인 R&D

지원을 통해 세계를 리드할 수 있는 가능성이 충분히 존

재한다. 둘째, MBT 산업의 또 다른 매력은 그간 폭발적으

로 발전해 온 BT 기술의 대부분을 적용해 새로운 제품을

생산할 수 있는 기회가 제공될 수 있다는 데 있다. 우리

정부는 2015년을 기준으로 BT 분야에 약 3.3조원의

R&D를 투자하고 있으며, 기술력을 보유하고 있는 다수의

제약회사는 물론, 기능성 식품과 화장품 개발역량을 보유

한 연구자들을 다수 보유하고 있다. 따라서 이들 기업의

생산력을 MBT 분야에서 활용하는 것을 통해 신규 산업

영역을 구축할 수 있는 기회가 제공된다. 셋째, MBT 산업

은 장기적 관점에서 미래 확장 가능성이 이미 많은 선행

연구들을 통해 확인되고 있는 미래성장동력 산업의 하나

로 인정받고 있다. MBT 산업의 성장잠재력은 산업의 원

천으로서의 소재접근 가능성에 있는데, 해양에는 지구상

생명종의 약 80−90%가 존재하는 것으로 알려져 있다

(Cohen 2009; Mora et al. 2011; OECD 2013). 또한, 그간

의 기술발전은 접근이 어려웠던 천해 및 심해의 생명자원

에 대한 접근기회를 증가시켜 연구 및 산업소재로서의 해

양생명자원의 매력도를 증가시키는 원천으로 작용하고 있

다. 그런데 우리나라는 최근까지 국가 차원에서 해양생명

자원 확보사업을 꾸준히 추진해 왔으며, 산업적으로 활용

할 수 있는 산업소재 확보를 위한 기반이 구축되어 있다.

이상의 논의에서와 같이 이 연구에서는 향후 MBT 산

업육성의 관점에서 기업의 산업생산 참여수요를 확인하

고, 이를 기초로 기업들의 효과적인 생산 활동을 지원하기

위해 필요한 정책수요를 식별한다. 그리고 분석결과에 기

초하여 향후 MBT 산업육성을 위해 필요한 함의를 도출

한다.

2. 이론적 논의

MBT 산업의 특징과 성장잠재력

일반적으로 BT산업은 생명공학기술을 이용하거나 이와

관련된 모든 산업 활동을 말하며 MBT산업은 큰 범주의

BT산업 영역 안에 포함된다고 볼 수 있다. 다만, 「해양

수산생명자원의 확보·관리 및 이용 등에 관한 법률(법률

제14605호, 시행 2017.6.28)」 제2조제12호에서는 해양수

산생명공학을 “해양수산생명자원을 이용하여 산업적으로

유용한 생산물을 만들거나 생산 공정을 개선할 목적으로

생물학적 시스템, 생체유전체 또는 그들로부터 유래되는

물질을 연구·활용하는 학문과 기술”로 정의하고 있다. 따

라서 BT산업 영역 안에서 MBT산업은 산업생산의 근거

가 되는 소재의 차이에 따라 구분된다. 물론, MBT를 BT

의 한 영역으로 정의할 수 있음에도 불구하고, 국가산업의

관점에서는 이를 BT 산업과 차별되는 산업영역으로 구분

하는 것은 이를 독립적인 산업영역으로 발전시킬 다음과

같은 실익이 존재하기 때문이다.

우선 첫째로, BT 산업과 비교할 때, MBT 산업은 태동

기 산업으로 전 세계적으로도 확실한 우위를 점하고 있는

국가가 없다. 수 백 년에 이르는 글로벌 BT 산업기술 개

발의 역사와 비교할 때, MBT 산업의 역사는 수 십 년에

불과하다. MBT 산업의 원천이 되는 해양생명자원은

1950년대 캐리비안 해면동물(Tethys crypts)에서 특이한

당(arabinose)이 포함된 핵산물질(vidarabine, ara-A)이 발

견된 후 항바이러스제로 개발되면서 그 잠재력을 인정받

기 시작하였다. 그러나 MBT가 하나의 산업영역으로 인지

된 것은 1967년 미국 로드아일랜드 대학에서 개최된 심포

지엄(「Drugs from the Sea」)을 통해 해양생명자원이 의

약품 소재로서의 가능성이 제안되고 부터로 알려져 있다.

특히 산업적 관점에서의 R&D 활동이 시작된 것도 대략

1980년대에 들어와서 부터이다.

둘째, 최근의 해양탐사기술 발전은 그간 미지의 세계로

알려져 왔던 해양생명자원에의 접근가능성을 지속적으로

증가시키고 있다. 최근까지 MBT 산업이 BT 산업 영역

안에서도 뒤늦은 발전이 이뤄진 것은 산업의 근원이 되는

해양생명자원에 대한 접근성 제한에 있다. 주지하다시피,

MBT 산업의 발전을 위해서는 산업생산의 기초가 되는 유

용소재의 발굴 및 이를 기초로 한 R&D 활동이 필요하나,

유용소재 확보를 위해서는 해양이라는 극한환경의 극복이
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필요하다. 그러나 해양은 우리에게 친근하고 익숙한 공간

이기는 하지만, 아직까지 다양한 관점에서의 탐사가 이뤄

지지 못한 미지의 공간이기도 하다. 예컨대, 상징적인 측

면에서, 세계에서 가장 깊은 바다로 알려져 있는 마리아나

해구는 생물다양성이 높고(Jamieson et al. 2010; Kato et

al. 2010; Pathom-Aree et al. 2006), MBT 산업 관점에서

유용하게 활용될 수 있는 미생물들이 발견되었지만(Kato

et al. 1988), 현재까지 단 2차례의 유인 탐사만이 이뤄졌

다. 이는 그간 수 십 차례 이뤄진 유인 달 탐사와도 비교

될 수 있다.

셋째, 앞서 서론에서 언급하였던 바와 같이 MBT 산업

이 갖는 성장잠재력의 기초는 육상생명자원과 비교될 수

있는 해양생명자원의 특이성에 있다. 전 세계 BT 산업은

지난 수 백 년 간 지속적으로 발전해 왔고, 산업적으로도

폭발적으로 성장해 왔다. 그러나 그간의 BT 산업은 주로

육상생명자원을 기초로 한 R&D 활동에 토대를 두어왔

다. 대부분의 육상생명자원은 산업적 활용을 위해 탐색되

어 왔으며, 경쟁적 R&D 활동을 통해 신규로 진입할 수

있는 산업소재는 지속적으로 고갈되어 왔다. 그리고 그간

의 기술들은 대부분 미국과 유럽 등을 중심으로 개발되어

특허로 그 권리가 보장되고 있기 때문에 우리나라와 같은

연구개발 후발주자의 진입이 어렵다는 한계가 있다. 예를

들어 미국 FDA 승인을 기준으로 1930년 이후 2013년까

지 1,453개의 의약품이 개발(Gaffney 2014)되었으며, 이

는 그간의 경쟁적 R&D 과정에서 유효한 신규소재 발굴

가능성의 지속적인 감소를 의미하는 것이기도 하다. 따라

서 BT 산업은 그간 접근되지 않았던 신규 소재 영역으로

확장되고 있으며, 최근에는 인간항체, 줄기세포와 같이 기

술성숙의 문제로 그간 접근하지 않았던 분야로 진출하고

있다. 반면 해양자원 기반의 의약품 개발사례는 미국

FDA 승인을 기준으로 7종에 불과하다(GIA 2015). 일반

적으로 해양생명자원은 염분, 저온, 빈영양, 수압 등 극한

의 해양환경에 적응하며 생존해야 하므로, 육상생명자원

에서는 찾기 어려운 특이기작을 보유하고 있는 경우가 많

다. 따라서 의약품 개발은 물론, 식품 및 화장품에 이르기

까지 인간에게 이로운 유용성분을 보유하고 있는 경우가

많아 산업적 유용성이 높다고 평가받고 있다(Allen and

Jaspars 2009; Carte 1996; Colwell 1984; El Gamal 2010;

Fenical 1997; Ireland et al. 1993; Rasmussen and Morrissey

2007).

MBT 산업의 산업성장 예측

산업적 관점에서 MBT 산업시장 규모의 장기적 성장이

예상된다. 일반적으로 MBT 산업은 BT 산업의 범주 내에

서 논의되는 경우가 많기 때문에, MBT 산업시장 규모를

별도로 추정하고 있는 보고서들은 많지 않다. 관련 보고서

로는 BizAcumen (2009), GIA (2008, 2013, 2015),

Inkwood Research (2017), Occams Business Research

and Consulting (2016) Smithers Rapra (2015) 등이 있다.

물론, 이들 보고서들이 동일한 기준으로 MBT 산업시장

규모를 추정하고 있지는 않지만 대체로 유사한 지표를 통

해 산업시장 규모를 추정하고 있으며, MBT 산업시장 규

모의 대략적인 미래전망을 추정해 보기 위해서는 각 기관

들이 작성해서 제공하는 분석결과를 이용할 수 있다. 이

연구에서는 상대적으로 장기 추계 값을 제공하고 있는 5

종의 보고서의 연도별 추계 값에 각 연구에서 제공하고

있는 연평균 증가율을 적용(추세외삽법)하여, 향후 MBT

산업시장 규모에 대한 장기 추계 값을 산정하였으며, 결과

는 Fig. 1과 같다. 이를 살펴보면, 세계 MBT 산업시장 규

모에 대한 추계 값 평균은 2016년 42.8억 달러에서 2030년

Fig. 1. Estimation of global marine biotechnology market size (Unit: $100 million)
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의 80.5억 달러로 추정되며, 분석기간 동안 추계 값 평균

의 연평균 증가율은 약 4.6% 수준으로 추정된다.

물론, MBT 산업시장 역시 전통적으로 BT 분야에서 강

세를 보이는 미국, 유럽 등을 중심으로 발달하고 있는 것

으로 추정되고 있다. 시장분석 보고서 가운데, 지역별 산

업시장 규모의 추정치를 제공하고 있는 GIA (2015)의 시

장전망치에 따르면, 미국은 2016년 기준으로는 약 1,397.9

백만 $ 수준의 시장이 형성되어 있고 유럽은 같은 해

987.5백만 $ 수준의 시장이 형성되어 있는 것으로 추정하

고 있다.

3. 방법론

이 연구에서는 MBT 산업 육성을 위한 전략개발을 위

해 기업이 필요로 하는 지원수요를 도출하는 것을 최종목

적으로 하고 있다. 따라서 이를 위해서는 실제 기업의 산

업생산 활동 과정에서의 지원수요에 대한 기업의 문제를

확인하는 것이 반드시 필요한 과정이다. 이를 위해 이 연

구에서는 개별 기업의 관리자를 대상으로 하는 기업설문

조사를 실시하였다. 이 연구에서는 MBT 분야에서 활동하

는 기업은 물론, 일반 BT 산업 영역에서 활동하는 기업을

조사대상으로 포함하였다. BT 기업을 조사에 포함한 것은

다음과 같은 이유에서이다. 우선, 현재까지 MBT 산업 육

성전략 수립을 위한 측면에서 기업조사를 시행한 바가 현

재까지 확인되지 않고 있고, BT 기업 중에서 MBT 산업영

역에 특화된 기업은 많지 않다. 또한, MBT 분야에 특화된

기업은 대체로 중소·영세기업 위주로 조사결과를 통해 도

출할 수 있는 함의가 제한된다는 특징이 있다. 반면, BT

분야에는 상당히 많은 기업들이 이미 생산 활동을 통한

제품생산에 진입해 있는 경우가 많고, 미래 성장가능성이

있는 MBT 분야로의 진출을 희망하고 있는 경우가 많다

고 알려져 왔다. 따라서 BT 기업을 대상으로 한 조사를

통해 어떤 요소가 BT 기업을 MBT 분야로 유인할 수 있

는 기회를 제공할 것인지를 확인하는 것이 현재 시점에서

시급히 필요한 요소라고 판단하였다. 즉, MBT 분야는

기업저변이 매우 작아 산업 육성을 위해서는 기업 활동의

제고가 반드시 필요하다.

MBT 분야 기업저변 확대 방법에는 첫째, 신규 기업의

창업유도, 둘째, 기존기업의 전략적 육성, 셋째, BT분야

기업의 MBT 분야 진입유인의 3가지 정도의 방법이 있을

것으로 판단된다. 그리고 이 연구에서는 세 번째 방안의

유도를 위해 필요한 전략을 개발하는 것을 목적으로 하였

다. 이는 우리나라의 BT 기업들이 갖고 있는 기술력과 생

산력을 MBT 분야에서 활용하고자 하는 목적에서이다. 주

지하다시피 바이오 분야는 R&D 성과 기반이 전제되어야

사업화가 가능한 영역으로, 그간 우리나라의 바이오 기업

들은 사업화를 위한 성장잠재력을 확보해 왔다. 단적으로

국내 제약 산업계가 본격적으로 신약 연구개발 활동을 시

작한 1987년 이후 제약기업이 개발에 성공한 신약, 개량

신약, 바이오베터 등의 의약품은 총 180건(전체 35개 기

업)에 이르며, 현재 연구개발 중인 R&D 파이프라인도

'15년 현재 474개에 이른다(한국신약개발연구조합 2015).

따라서 이 연구에서는 일반 BT 기업을 대상으로 하되, 이

Table 1. Estimate summary of regional marine biotechnology market size

(Unit: $ million, %)

Year

Region/Country
2015 2016 2017 2018 2019 2020 CAGR

US 1,325.5 1,397.9 1,476.9 1,556.8 1,633.2 1,705.4 5.0 

Canada 115.7 121.4 128.1 134.5 140.5 146.1 4.6 

Japan 504.3 531.4 563.4 598.4 632.0 664.2 5.5 

Europe 951.7 987.5 1,033.8 1,089.2 1,151.2 1,206.7 4.3 

Asia-Pacific 491.5 518.6 548.8 583.4 614.9 645.7 5.4 

Rest of World 336.0 350.0 365.8 384.3 401.8 417.8 4.2 

Total 3,724.7 3,906.8 4,116.8 4,346.6 4,573.6 4,785.9 4.8 

CAGR: Compound Annual Growth Rate

Source: GIA (2015) 

Table 2. Company survey methodology

Category Brief description

Purpose Investigation on intention of 
biotechnology company to enter the 
marine biotechnology industry 

Survey target 200 companies in biotechnology industry

Population 1,000 companies from Korean companies 
database

Sampling Proportionate stratified sampling method 
by industry and region

Survey organization Hankook research
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들 기업이 MBT 분야로 진출하기 위해 필요로 하는 지원

요소를 도출하는 것이 필요하다.

또한, 이 연구에서 사용하는 방법은 일반적인 기술통

계 방식과 SNA(Social Network Analysis)를 활용한 분

석을 병행하여 실시한다. 일반적으로 주제어 네트워크

분석을 통해서는 연결중심성(Degree Centrality), 근접중

심성(Closeness Centrality), 매개중심성(Betweenness

Centrality), 아이겐벡터 중심성(Eigenvector Centrality) 등

의 지수가 도출된다. 그리고 각각의 중심성 지수들은 주제

어 네트워크에 대한 서로 다른 의미를 부여한다. 다만, 이

연구에서 사용하는 SNA는 일반 BT 기업이 MBT 산업

영역으로 진출하기 위해 필요로 하는 지원요소를 유형화

하고 정리하기 위한 목적으로 개방형 질문에 대한 주제어

들을 정리하는 것에 목적이 있다. 따라서 주제어 네트워크

상에서 각각의 주제어들이 얼마나 연결관계를 갖고 있는

지에 대한 수준을 나타내는 연결중심성(Degree Centrality)

지수를 이용하는 것이 타당하다고 판단된다.

4. 실증분석 결과

기술통계 분석 결과

본격적인 실증분석에 앞서 분석대상 기업들에 대한 일

반통계를 살펴보면 다음과 같다. 이 연구에서는 표본에 대

한 대표성 확보를 위해 Table 3에서는 산업통상자원부에

서 조사한 2015년 기준의 『국내 바이오산업 실태조사』

의 결과를 상호 비교하였다. 

Table 3에서 지역분포 측면에서 이 연구의 조사대상은

기존 조사결과와 크게 차이가 있지는 않다. 다만, 주력업

종에서 일부 차이가 확인되는데, 기존 조사에서는 바이오

자원 중심의 기업이 조사되지 않았다. 이는 MBT 산업은

상대적으로 BT 산업에 비해 태동기 산업형태를 취하고

있기 때문에, 이 연구에서는 산업의 토대가 되는 해양생명

자원 중심의 바이오 자원 분야에서 활동하는 기업을 조사

대상에 포함하였기 때문이다. 그리고 MBT 산업영역에서

는 해양생명자원이 보유한 특이기작을 활용한 기능성화장

품 산업이 최근 확대되고 있는 추세를 보이는데, 기존 조

사에서는 이를 바이오 화학 영역에서 다루고 있다. 이 연

구에서는 바이오 화장품 영역을 별도로 조사하였으며,

Table 3에서는 이를 바이오 화학 영역에 포함시켰다.

또한, 대부분의 MBT 기업은 대체로 BT 분야에서 활동

하면서 일부 제품의 생산에 있어 해양생명자원을 제품생

산소재로 활용하고 있다. 실제 이 연구에서 실시한 분석결

과를 살펴보면, 이와 같은 현상이 확인되는데, Table 4는

기업의 생산 활동에서 해양생명소재의 적용여부를 질문한

결과이다. 조사에서는 해양생명자원을 적용하고 있다면,

이를 통해 발생한 매출액이 전체 매출액에서 차지하는 비

중이 어느 정도 인지를 추가적으로 질문하였고 응답 결과

를 정리하였다.

Table 4의 분석결과에서 확인되는 바와 같이, 조사대상

기업 가운데 23.5%(47개 기업)는 BT와 MBT 분야에서의

산업 활동을 병행하고 있는 것으로 분석되었다. 또한,

MBT를 병행하는 기업의 경우 전체 매출액에서 MBT가

차지하는 비중은 평균 약 32.9%에 해당하는 것으로 분석

되었다. 이는 MBT 분야에 대한 기업 활동에 대해 기존에

알려져 있던 바와는 차이가 있는 것이다. 일반적으로

MBT산업은 기업저변이 매우 낮아 기업 생산 활동이 적절

Table 3. Descriptive statistics on survey target biotechnology companies

(Unit: Number, %)

Region/Type of business Samples in this study
A survey on domestic 

biotechnology industry*

Area 
Capital area 103(51.5) 520(53.2)

Non-capital area 97(48.5) 458(46.8)

Core business

Bioresource 10(5.0) -

Biofood 47(23.5) 197(20.1)

Biopharmaceutical products 59(29.5) 330(33.7)

Biochemicals 18(9.0) 206(21.1)

Bioenergy 16(8.0) 26(2.7)

Biotechnology environment 18(9.0) 76(7.8)

Biotechnology devices/equipments 19(9.5) 93(9.5)

Biotechnology R&D services 13(6.5) 50(5.1)

Total 200(100.0) 978(100.0)

*The number and percentage of biotechnology companies is calculated by authors of this study by using data from previous survey on domestic

biotechnology industry
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한 수준에서 이뤄지지 못하고 있는 것으로 알려져 왔다.

그러나 이는 그간의 조사들이 MBT 분야에서만 활동하고

있는 소규모 기업들 만을 대상으로 조사하는 과정에서 발

생한 편의(Bias)인 것으로 판단된다. 즉, 대부분의 기업들

은 BT와 MBT 분야의 산업 활동을 병행하고 있고, 대체

로 중규모 이상의 기업들의 경우는 대부분이 그러한데, 관

련 조사에서는 이들 기업을 제외한 상태에서 산업동향을

조사해 왔다. 반면, 이 연구에서는 국가승인통계로 이뤄지

는『국내 바이오산업 실태조사』와 거의 유사하거나 대

등한 표본을 대상으로 동일한 방법에 의해 조사되었다는

점에서 이 연구의 조사결과가 함의하는 바가 크다.

Table 5에서는 기업유형별로 연구 및 생산인력의 차이

를 살펴본 결과이다. 분석결과를 살펴보면, 인력규모 면에

서 상대적으로 MBT를 병행하는 기업군이 그렇지 않은

기업군에 비해 상대적으로 적은 수준인 것이 확인된다.

R&D 인력과 생산인력 모두에서 상대적으로 MBT 분야에

서 활동하지 않는 기업들이 더 많은 인력을 보유하고 있

으며, 이는 박사급, 석사급 인력을 포함하여 전반적인 부

분에서 그러하다. 특히, 생산인력 측면에서는 거의 2배에

가까운 차이를 보이고 있는 것도 확인된다.

또한, 연구 및 생산인력 측면 뿐만 아니라, 생산 활동

과정과 결과로서 발생하는 차이도 존재한다. 이 연구에서

는 분석대상 기업군들을 대상으로 연구개발비(R&D, 시설

투자) 분야에 대한 차이를 분석하였으며, 분석결과는

Table 6과 같다.

Table 6의 분석결과를 살펴보면, 기업군 별 차이가 상대

적으로 극명하게 발생하고 있는 것이 확인된다. 우선 매출

액 측면에서 보면, MBT를 병행하지 않는 기업군이 병행

Table 4. Company activities in the area of marine biotechnology industry

(Unit: Number, %)

Biotechnology business

Biotechnology 

companies 

(Type A)

Biotechnology 

companies

(Type B)

Total

Percentage of sales of 

A type biotechnology 

companies in marine 

biotechnology industry

Bioresources 04(40.0) 006(60.0) 10 53.8

Biofood 17(36.2) 030(63.8) 47 46.2

Biocosmetics 07(46.7) 008(53.3) 15 21.0

Biopharmaceutical products 08(13.6) 051(86.4) 59 23.0

Biochemicals - 003(100.0) 3 -

Bioenergy 03(18.8) 013(81.3) 16 10.3

Biotechnology environment 04(22.2) 014(77.8) 18 15.5

Biotechnology devices/equipments 02(10.5) 017(89.5) 19 10.0

Biotechnology R&D services 02(15.4) 011(84.6) 13 50.5

Total 47(23.5) 153(76.5) 200 32.9

Type A: Doing business in both areas of marine and non-marine biotechnology industry

Type B: Doing business only in the area of non-marine biotechnology industry

Table 5. Descriptive statistics on R&D personnels and human resources in production

(Unit: Number, %)

Category Degree

Biotechnology 

companies 

(Type A)

Biotechnology 

companies

(Type B)

Total

R&D
personnels

Ph.D. degree holder 01.511(2.252) 01.848(4.530) 01.770(4.117)

Master degree holder 05.000(8.118) 06.457(15.947) 06.122(14.522)

Total 11.894(20.635) 15.170(37.497) 14.400(34.268)

Human resources in 
production

Ph.D. degree holder 00.089(0.468)0 00.139(0.589) 00.128(0.563)

Master degree holder 00.556(2.006) 01.490(9.413) 01.276(80320)

Total 10.532(21.853) 19.241(56.279) 17.195(50.431)

Type A: Doing business in both areas of marine and non-marine biotechnology industry

Type B: Doing business only in the area of non-marine biotechnology industry

( ) : Standard deviation
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하는 기업군에 비해 약 4.2배 높은 매출액을 보유하고 있

는 것이 확인된다. 이와 같은 차이는 R&D와 시설투자에

서 발생하는 것일 수 있는데, R&D 투자액에 있어서

MBT를 병행하지 않는 기업군이 병행기업군에 비해 약

4.6배 수준의 R&D를 투자하고 있는 것으로 분석되었다.

이와 비교할 때, 시설투자비의 경우에는 약 1.3배 정도의

수준차이만 존재하는 것이 확인된다. 물론, 이는 각각의

기업군에 속한 기업들의 성숙수준에서 발생하는 차이일

수 있다. 기업들의 설립연도를 기준으로 했을 때, MBT를

병행하는 기업군과 그렇지 않은 기업군 사이에는 약 7.2년

정도의 차이가 있다. 즉, 일반 BT 영역에서만 활동하는

기업들이 상대적으로 더 오랫동안 BT 분야에서의 생산

활동을 지속했다. 

MBT 분야에서의 생산 활동이 갖는 어려움은 기업 간

또는 기업과 연구기관 간의 협력관계 형성이라는 전략으

로도 이어질 수 있다. Table 7은 기업군 간 협력활동의 차

이를 정리한 결과이다. 이를 살펴보면, MBT를 병행하는

기업의 협력관계 형성 비율이 상대적으로 높은 것이 확인

된다. 이들 기업은 초기 산업시장에서 부족한 R&D와 기

업연한 등을 감안할 때, 위험을 분산하기 위한 전략을 추

Table 6. Total amounts of R&D investment and facility investment in year 2015

(Unit: Million Korean won, %)

Category
Biotechnology companies 

(Type A)

Biotechnology companies

(Type B)
Total

R&D investment 00.628.1(1,124.8) 02,905.8(14,193.0) 2,370.5(12,193.0)

Facilities investment 00.398.4(1,103.7) 00.540.4(2,034.2)00 00504.4(1,856.4)

Total sales 16,759.9(35,629.6) 70,970.7(219,442.8) 058,231(193,923.2)

Type A: Doing business in both areas of marine and non-marine biotechnology industry

Type B: Doing business only in the area of non-marine biotechnology industry

( ) : Standard deviation

Table 7. Cooperation between biotechnology companies in year 2015

(Unit : Number, %)

Category 
Cooperation

Total 
No Yes

Biotechnology companies (Type A) 23(48.9) 24(51.1) 47(100.0)

Biotechnology companies (Type B) 92(60.1) 61(39.9) 153(100.0)

Type A: Doing business in both areas of marine and non-marine biotechnology industry

Type B: Doing business only in the area of non-marine biotechnology industry

Table 8. Intention of biotechnology companies to enter the Marine Biotechnology (MBT) industry

(Unit: Number, %)

Biotechnology business 

Biotechnology 

companies already 

entered the MBT 

industry (A)

Intention of biotechnology companies 

to enter the MBT industry Total

(A+B) 
Yes (B) No

Bioresources 4(40.0) 04(40.0) 02(20.0) 008(80.0)

Biofood 17(36.2) 19(40.4) 11(23.4) 036(76.6)

Biocosmetics 7(46.7) 06(40.0) 02(13.3) 013(86.7)

Biopharmaceutical products 8(13.6) 25(42.4) 26(44.1) 033(55.9)

Biochemicals - 03(100.0) - 003(100.0)

Bioenergy 3(18.8) 07(43.8) 06(37.5) 010(62.5)

Biotechnology environment 4(22.2) 08(44.4) 06(33.3) 012(66.7)

Biotechnology devices/equipments 2(10.5) 11(57.9) 06(31.6) 013(68.4)

Biotechnology R&D services 2(15.4) 07(53.8) 04(30.8) 009(69.2)

Total 47(23.5) 90(45.0) 63(31.5) 137(68.5)
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구해야 할 필요가 있을 것으로 판단되며, 이는 상대적으로

많은 기업과 연구소 간의 협력관계를 형성하게 하는 원인

으로 작용하였을 것으로 판단된다.

다음으로 향후 MBT 산업의 확대를 위한 전략수립의

관점에서 MBT 분야에서 활동하지 않는 기업군들은 향

후 MBT 분야에 대한 진입에 대하여 어떤 입장을 취하

고 있을지에 대한 분석이 필요하다. 이에 대한 분석결과

는 Table 8과 같다. 이 문항에 대한 조사는 ‘향후 조건이

갖추어질 경우 MBT 분야로의 진출 가능성이 있는가?’

에 대한 응답결과를 요약한 것이다. 물론, 이는 질문 자

체에 모호성이 포함되어 있다는 한계가 있다. 다만, 이

질문은 향후 MBT 분야에 대한 진출을 위해 어떤 지원

요소가 필요할 것인지를 묻는 질문을 위한 선행질문에

해당한다.

Table 8의 분석결과를 살펴보면, MBT 분야로의 진출을

희망하는 기업들은 상당히 높은 수준인 것으로 분석된다.

현재 MBT 분야에 진출하고 있지 않은 153개 기업 가운데

MBT 분야로의 진출을 희망하고 있는 기업은 90개 기업

으로 약 58.9%에 해당한다. 즉, 절반 이상의 기업들은 향

후 조건이 갖추어질 경우 MBT 분야로의 진출의사를 보

유하고 있다. 따라서 이미 MBT 분야에 진출해 있는 기업

을 포함하고, 향후 지원조건을 갖추어 MBT 분야에 진출

하지 않은 기업이 모두 MBT 분야로 진출한다는 것을 가

정하면, 향후 BT 기업의 68.5%가 MBT 분야에서 생산 활

동을 추진할 가능성이 있음을 의미하는 결과이기도 하다.

이와 같은 응답결과는 다소 과다 추정된 경향이 있을 수

있으나, 향후 MBT 산업 분야 활성화를 위한 전략적인 대

응전략 수립이 필요함을 의미하는 것이기도 하다.

MBT 분야 진출을 위한 지원요소 도출

이 연구에서는 앞서 기업조사 결과를 이용해 BT 기업

과 MBT를 병행하는 기업군 간의 다양한 측면에 관한 기

술통계 분석을 실시하였다. 분석결과에서 언급한 바와 같

이 MBT 분야에 진출하지 않은 기업들의 58.9%는 향후

조건이 갖추어질 경우 MBT 분야에서의 생산 활동 가능

성에 대하여 긍정적으로 응답하였다. 그렇다면, BT 기업

의 MBT 분야로의 진출을 지원하기 위해 기업들이 필요

로 하는 지원요소가 무엇인지에 대한 검토가 필요할 것으

로 판단된다.

이를 위해 이 연구에서는 개방형 질문을 통해 향후

MBT 분야에서 기업활동을 하기 위해 가장 필요한 조건이

무엇인가를 질문하였다. 그리고 이 연구에서는 SNA를 활

용한 실증분석을 위해 개방형 질문에 대한 응답결과를 기

초로 바이오 기업들이 요청하는 조건들을 주제어 분석방

법에 따라 정리하였다. 분석결과를 요약하여 정리해 보면

Table 9와 같다. 

Table 9를 통해 확인되는 바와 같이 MBT 분야에의 진

출을 위해 기업들이 가장 중요하게 생각하는 조건은 기술

지원과 정보공유인 것으로 확인되었다. 그리고 기업들은

생산활동을 위해 필수적인 MBT 소재의 확보와, 산업 활

동에 필요한 산업소재의 대량생산체계 구축의 중요성을

강조하고 있다. 또한, 바이오 분야에 존재하는 규제완화와

정책지원 자금지원 측면의 지원요소 역시 중요한 부분으

로 인식하고 있다. 또한, 상대적으로 작은 비중이기는 하

Table 9. Keyword analysis results on biotechnology companies’ needs related to supporting their entry into the marine

biotechnology industry (Top 11 Keywords)

Rank Companies’ needs
Degree 

centrality

 

1 Technical support 0.296 

2 Information sharing 0.296 

3 Mass production of materials 0.222 

4 Raw material 0.222 

5 Deregulation 0.222 

6 Support policy 0.222 

7 Financial support 0.222 

8 Production facility 0.148 

9 Professional manpower 0.148 

10 Networking 0.111 

11 Marketing 0.111 
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지만, 생산시설과 전문 인력 부족, 네트워킹과 마케팅 등

의 요소들을 기업 활동을 위한 지원요소로 인식하고 있는

것으로 분석되었다. Fig. 2는 이를 활용해 실시한 주제어

네트워크 분석결과이다.

Fig. 2를 살펴보면, 각각의 산업영역 간 지원을 필요로

하는 공통요소와 특화요소들을 구분해 볼 수 있다. 앞서

언급한 바와 같이 대부분의 산업영역에서 활동하는 기업

들은 MBT 산업에의 진출을 위해 정보공유와 기술지원

등을 요청하고 있다. 그리고 소재와 관련하여서는 소재확

보와 대량생산 등을 강조하고 있으며, 바이오 에너지 분야

의 경우 경제성 확보가 중요한 만큼, 시장조사 등에 대한

지원을 요청하고 있는 것으로 확인되었다. 이와 더불어 바

이오 화학과 기기, 환경, 기능성 식품 등의 영역에서는 규

제완화를 요청하고 있으며, 이는 일반적인 바이오 분야에

적용되는 규제완화 이슈와 동일할 것으로 판단된다. 또한,

일부 산업영역의 경우 생산시설과 전문인력 등에 대한 지

원필요성을 강조하고 있다(식품, 화장품, 의약품 등).

이와 같은 조사결과가 의미하는 바는 상당히 크며, 향

후 MBT 분야 R&D 사업 등을 통해 일반 바이오 기업의

MBT 산업분야로 진출하는 것을 돕기 위한 체계적인 지원

체계를 구축하는 것이 필요할 것으로 판단된다. 참고로 조

건이 갖추어진다 하더라도 향후 MBT 분야에 대한 진출

이 어렵다고 응답한 기업들은 대부분 현재의 사업영역과

의 연관성을 찾지 못하는 것에서 비롯하고 있다. 예컨대

많은 수의 기업들은 “현재 생산중인 제품과 MBT 소재와

는 연관성이 결여되어 있다” 또는 “현 사업에 대한 집중

을 위하여” MBT 산업 영역에의 진출의사가 없다고 응답

한 바 있다. 

5. 결론 및 함의

이 연구에서는 MBT 산업 육성을 위해 필요한 기업저

변 확대를 위해 필요한 지원요소 도출을 목적으로 하였

다. 이를 위해 기업조사 결과를 활용해 BT 및 MBT 분야

를 병행하고 있는 기업들 간의 특성차이를 비교하였으며,

실증분석을 통해 BT 분야에서 활동하고 있지만, MBT 분

야에 진출하지 못하고 있는 기업들이 향후 MBT 분야에

진출하기 위해 필요한 지원요소를 도출하였다. 기업군 간

의 비교분석 결과를 통해 확인된 바와 같이 MBT 분야에

서 활동하고 있는 기업들은 대부분 전적으로 MBT 분야

에서 활동하고 있는 기업은 많지 않으며, 대체로 BT와

MBT를 병행하는 형태의 기업 생산 활동을 하고 있는 것

Fig. 2. Keyword network analysis results on biotechnology companies’ needs 
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으로 조사되었다. 이는 결과적으로 적어도 BT와 MBT 간

기업 활동 과정에서 실질적인 장벽이 존재하는 것은 아님

을 간접적으로 보여주는 결과이다.

MBT 산업은 전 세계적으로도 태동기에 해당하는 산업

영역이다. BT 산업은 고도의 R&D 결과를 기초로 하여야

산업 활동이 가능하며, 특히 산업 생산 지원을 위한 MBT

분야의 R&D 활동이 시작된 것이 비교적 짧은 역사를 갖

고 있다. 그리고 기술개발 선진국인 미국, 유럽, 일본 등의

국가들도 비교적 초기 단계의 산업활동을 영위하고 있기

때문에 우리나라와 같은 기술개발 후발국가들 역시 초기

단계에서의 노력 여하에 따라 얼마든지 세계 MBT 산업

시장을 선도할 수 있다는 매력도 있다. 따라서 MBT 산업

육성을 위한 공격적인 지원전략 수립의 필요성이 인정된

다고 판단된다. 모든 산업영역에서 그러할 것이지만,

MBT 산업의 육성을 위해서는 무엇보다 원활한 산업생태

계의 구축이 반드시 필요하다. 그와 같은 관점에서는 연관

된 산업계는 물론, 학계와 연구계, 정부의 유기적 연계체

계 확립을 통한 일관된 지원전략 수립이 필요할 것임은

주지의 사실이다.

한편, 산업생태계 구축의 관점에서 기업저변의 확대는

가장 기본적인 조건임과 동시에 궁극의 목표가 될 수 있

다. 이는 기업의 생산 활동이 이윤창출을 궁극적인 목표로

활동하기 때문이다. 기업은 이윤창출이 이뤄지지 않는다

면 정부가 아무리 좋은 지원전략을 추진한다고 하더라도

산업 활동에 참여하지 않을 것이며, 반대로, 이윤창출이

가능하다면 정부가 아무런 지원정책도 집행하지 않는다고

하더라도 산업 활동에 참여할 것이다. 이와 같은 관점에서

본다면, 현재의 MBT 산업 환경 극복을 위한 기업지원요

소의 도출과 실행이 중요한 의미를 갖는다. 물론, 이 연구

는 기업대상의 설문조사에 기초하여 실증분석을 수행하고

있기 때문에, 개별기업들이 겪고 있는 문제점에 대하여 상

세한 정보를 얻기 어려운 한계가 있다. 이와 관련하여서는

향후의 연구에서 추가적인 실증분석을 수행할 예정이다.

다만, 이 연구의 결과를 통해 도출된 결과와 함의를 요약

하면 다음과 같이 정리될 수 있다.

SNA를 통한 분석결과에 기초해 MBT 분야에 진출하지

않고 있는 BT 기업이 요청하는 수요요인이 다양하게 요

청되었지만, 이를 요약해 보면 주요 수요요인은 크게 두

가지 이다. 하나는 기술개발 지원이며, 다른 하나는 소재

확보(제공)이다. 그리고 이에 관한 자세한 수요는 기업조

사 이후 관련 기업담당자들과의 인터뷰를 통해 확인되었

는데, 기업측면에서의 기술개발 지원은 그간 접근하지 않

았던 신규 소재에 대한 산업적 활용 가능성을 확보할 필

요가 있다는 측면으로 해석된다. 앞서 언급하였던 바와 같

이 인류는 그간 상대적으로 접근이 용이한 육상생명자원

을 기초로 BT 산업을 발전시켜 왔는데, 해양생명소재에는

육상생명소재에서는 찾기 어려운 특이기작들이 존재하는

경우가 많다. 기업들이 요청하는 기술개발 지원수요는 육

상생명자원에서는 일반적이지 않은 특성들이 많이 발견되

며, 대부분의 기업영역에서는 이와 관련된 기술개발 정보

를 획득하기 쉽지 않다는 한계가 있다. 

둘째로 소재확보 및 지원에 관한 분야는 특이기작을 갖

는 확인된 소재에 대한 공급체계의 확보와 관련된 문제라

판단된다. 육상생명소재 역시 그러하지만, 해양생명소재

의 경우 채취된 시기, 정제방법 등에 따라 다른 유용성을

갖는다. 이는 유용 육상생명소재인 홍삼의 예를 들 수 있

는데, 홍삼의 원재료가 되는 인삼은 우리나라 뿐만 아니라

중국에서도 생산된다. 그러나 중국에서 생산된 홍삼은 기

후여건 등의 차이로 인해 우리나라에서 생산되는 홍삼효

능의 1/10도 되지 않는 효능을 가진 것으로 알려져 있다.

이와 유사하게 해양생명자원 역시 계절 또는 환경여건에

따라 효능을 달리하거나, 일부 해양생명자원의 경우 특정

한 계절에만 채취 가능한 것들도 있다. 예를 들어 2009년

제주 연근해에 자생하는 해조류인 감태에서 추출한 기능

성 물질인 폴리페놀(polyphenol)이 미국 식품의약국(FDA)

에서 기능성 물질로 등록된 바 있다. 그런데 감태는 겨울

에서 봄까지 번식하는 특성이 있다. 또한, 유사하게 청색

미세 남조류인 스피룰리나는 현재 MBT 분야 제품에서

가장 많이 활용되는 소재인데, 주로 열대 및 아열대 지역

의 탄산염과 중탄산염의 농도가 높고 알칼리성을 나타내

는 호수 등에서 자연적으로 발생한다. 그러나 최근 우리나

라 해역의 아열대화 현상으로 인해 제주지역에서도 육상

배양 등을 통해 생산 가능한 소재이기도 하다.

이상의 논의를 정리하면, MBT 산업 육성을 위해서는

이 분야에서의 기업 활동 저변을 확대하는 것이 무엇보다

중요한 것이지만, 기업저변 그 자체는 MBT 분야에서 존

재해 온 불확실성에 대한 해소에 기초한다. 그리고 불확실

성은 기업 활동의 기초가 되는 유용소재의 확보와 공급체

계에서 발생하는 것일 가능성이 매우 높으므로, 이에 대한

해소를 지원하는 전략이 유효하게 활용될 수 있다. 즉, 기

업들은 MBT 분야의 미래성장가능성에 대하여는 의심을

갖지 않고 있으나, MBT 산업이 초기 태동기 산업분야라

는 것에서 오는 위험부담(risk)을 높게 인식하고 있다. 해

양생명자원을 주 대상으로 하는 신규 벤처기업 또는 해양

수산 분야 중소기업뿐만 아니라, 육상생명자원을 주 대상

으로 해왔던 기업들의 입장에서 해양생명자원은 ‘탐험’이

필요한 분야이다. 그리고 탐험에는 상당한 수준의 위험요

인이 존재하며, 존재하는 위험요인을 상쇄할 수 있는 충분

한 크기의 실증정보를 제공하는 것이 현재로서는 중요한

전략이 될 수 있을 것으로 판단된다. 이는 해양생명자원의

유용성과 가능성, 생산력에 대한 정보가 기업영역에 충분

히 전달되지 않기 때문일 수 있으며, 이를 극복할 수 있는
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유효한 수준에서의 정보전달 체계의 구축 역시 필요할 것

으로 판단된다. 또한, 이 연구의 분석결과와 함의를 기초

로 정부차원에서 고려해야 하는 지원요소들을 논의해 볼

수 있을 것으로 판단된다. 즉, BT 기업이 MBT 분야로의

진출을 위해 필요로 하는 요소가 크게 기술지원과 소재지

원으로 압축되는 점을 감안하면, 다음과 같은 지원요소들

을 고려해 볼 수 있다.

우선 첫째는 자원과 기술정보에 대한 체계적인 관리체

계 구축이 될 수 있다. 이미 우리정부는 해수부를 중심으

로 해양생명자원통합정보시스템(MBRIS)을 운영 중에 있

고, 2017년 8월 23일 현재 6,446종 263,910건의 해양생명

연구정보가 구축되어 있다. 기술개발과 소재 관련 기술개

발을 위해서는 산업 활동의 대상이 되는 자원에 대한 체

계적인 정보구축이 중요한 만큼, 표준화된 인벤토리 구축

과 자원정보에 대한 체계적인 관리 및 지원이 필요할 것

으로 판단된다. 특히, 현재 시스템을 통해 지원되고 있는

정보들은 주로 관련 전문 연구자를 대상으로 하는 정보

(예. 종정보)가 주를 이루고 있다는 점을 감안하면, 기업이

필요로 하는 자원별 필수기작과 활용방안 등 산업적 활용

가능성 측면의 정보들이 추가로 지원될 필요가 있을 것으

로 판단된다. 그리고 같은 관점에서 자생 해양생물자원에

대한 정보생산 확대와 전통지식 등에 대한 DB 구축 등의

과정도 필요할 것으로 판단된다.

둘째는 기업 활동을 위한 실질적인 지원체계 구축 역시

필요할 것으로 판단된다. 중견기업 이상의 기업들의 경우

자체 R&D 체계를 갖추고 있으나, MBT 분야에서 활동하

는 많은 기업들은 소규모 기업으로 구성되어 있어 생산

활동에 필요한 기술개발 역량을 충분히 보유하고 있지 않

은 경우가 많다. 또한, 기업연구자들에 대한 인터뷰 결과

를 바탕으로 하면, 기술력을 보유한 기업이라고 하더라

도, 산업 생산을 위해 필요한 요소기술 등에 대한 부족을

호소하고 있는 경우가 많다. 따라서 특정 기업이 필요로

하는 요소기술들을 그때그때 지원하기 위한 지원체계를

구축하는 것 역시 중요한 전략이 될 수 있다. 이때, 현재

MBT 기업들은 주로 소재를 확보하기 용이한 연안을 중심

으로 각 지역에 넓게 분포되어 있는 만큼, 지역중심의 거

점센터를 구축하고 해수부를 중심으로 한 국공립 연구소

와 지역대학, 그리고 지방정부 등이 동시에 참여하는 지

역 MBT 산업생태계 구축 역시 필요할 것으로 판단된다.

셋째로 미래 산업소재 확보와 관련하여서는 현재는 대

부분 주로 알려져 있는 자원을 중심으로 기업 활동이 이

뤄지고 있는 경향이 있으므로, 미래 활용소재를 확인하

고 확보하기 위한 체계적인 전략개발이 필요할 것으로

판단된다. 잠재적 유용소재의 경우에는 현재 우리나라

해양의 아열대화 등으로 인해 기존에는 우리해역에서 확

인되지 않던 자원들이 지속적으로 확인되고 있는 만큼,

전반적인 관점에서 미래유망성 측면에서의 산업소재 확

보를 위한 전략들도 체계적으로 지원될 필요가 있을 것

으로 판단된다.
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