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I. 서론

통계는 우리 주위의 실질적인 실생활 문제를 

해결하기 위해 존재한다. 간단하게는 초등학생들

이 원하는 소풍장소를 정하는 것과 교실에서 중

학교 남ㆍ여학생들이 선호하는 자리의 위치를 

알아보는 것에서부터, 나아가 날씨의 변화를 예

측하는 것, 흡연과 폐암의 관련성을 규명하는 것

까지 실세계 문제를 해결하기 위해 통계는 존재

한다. 이에 통계교육연구자들은 통계교육은 평균

이나 표준편차와 같은 통계치의 맹목적인 계산

에 치우치기보다 통계적 문제해결을 통해 통계 

정보를 생산하는데 사용되는 통계의 핵심 주제

와 아이디어들을 의미 있게 학습할 수 있도록 

학생들에게 통계적 문제해결 경험을 제공해야 

한다고 주장한다.

학교교육에서 통계적 문제해결1)의 필요성 및 

중요성은 계속해서 강조되고 있다(Franklin, Kader,

Mewborn, Moreno, Peck, & Perry et al., 2007;

Marriott, Davies, & Gibson, 2009; NCTM, 2000).

학생들은 문제 설정, 자료 수집, 자료 분석, 결과 

해석으로 이루어지는 일련의 통계적 문제해결 

과정을 경험하는 것이 필요하다. 학생들은 자료

를 이용해 해결할 수 있는 탐구문제를 구성할 

수 있어야 하고, 이를 위해 어떠한 것에 주목하

고 유의해야 하는지 알아야 한다. 그리고 구성한 

탐구문제에 적합한 자료를 수집하는 방법과 수

집된 자료를 조직하는 방법을 알아야 하고, 탐구

문제를 해결하기 위해 자료를 적절한 그래프나 

표로 나타낼 수 있어야 하고, 탐구문제와 맥락을 

고려하면서 자료로부터의 추론을 통해 적절한 
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1) 통계적 문제해결(statistical problem solving)은 통계적 탐구 또는 통계적 조사와 상호교환적으로 사용된다.
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최근 통계적 소양이 통계교육의 모든 목표를 포괄한다고 보는 통계적 소양에 대한 대

안적 관점이 강조되고 있다. 통계적 소양에 대한 대안적 관점과 통계교육 및 평가에서

의 통계적 소양에 대한 다양성 관점을 바탕으로 살펴보면, 통계적 문제해결과 관련된 

핵심 이슈 및 아이디어들을 통계적 소양을 구성하는 요소로 간주할 수 있다. 본 연구의 

목적은 통계적 문제해결의 각 단계에서의 핵심 이슈에 대한 예비초등교사들의 이해를 

조사하는 것이다. 이를 위해 먼저 통계적 문제해결에 관한 선행연구를 바탕으로 각 단

계에서의 핵심 이슈들을 선별하여 분석틀을 개발하였다. 다음으로 26명의 예비초등교사

들에게 통계 포스터를 비판적으로 분석하게 하여 각 이슈에 대한 예비초등교사들의 이

해를 조사하고, 통계교육에서의 교사 교육에 관한 시사점을 도출하였다.
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결론을 도출할 수 있어야 한다.

통계적 소양에 대한 정의는 통계교육연구자 

또는 통계학자들에 의해 다양하게 제시되고 있

으며(Schield, 2010), 또한 ‘통계적 소양’과 더불어 

통계교육의 목표가 되는 ‘통계적 사고’, ‘통계적 

추론’이라는 용어들과 상호교환적으로 사용되기

도 한다(Jolliffe, 2010). 일부 연구자들(Ben-Zvi &

Garfield, 2004)은 통계적 소양, 추론, 사고를 정

의하고 이들의 위계를 구분한다. 이들은 통계적 

사고는 통계적 추론보다 더 높은 수준의 사고를 

수반하며, 통계적 추론은 통계적 소양보다 더 심

도 있는 수준의 개념의 이해를 수반한다고 주장

한다. 그러나 통계적 소양, 추론, 사고 사이의 위

계적 관점 대신 대안적 관점을 제시하는 연구자

도 있다(delMas, 2002). 대안적 관점에 따르면, 통

계적 소양, 추론, 사고 사이에는 상당한 중첩이 

존재한다. 이러한 중첩은 하나의 교육적 활동을 

통해 하나 이상의 것을 개발할 수 있다는 잠재

성이 존재함을 시사한다. 이러한 관점은 통계적 

소양을 통계교육의 모든 목표를 포괄하는 것으

로 간주한다.

최근 통계적 소양을 교육하고 평가하는데 있

어 다양성이 인정을 받고 있다(Schield, 2010). 첫

째, 통계적 소양은 대상에게 기대하는 수준을 고

려해야 한다. 예를 들면, 하나의 통계적 개념 또

는 절차나 문제 상황과 관련하여 초등학생, 중학

생, 고등학생, 대학생에게 기대하는 통계적 소양

의 수준이 동일할 수 없다. 둘째, 행위가 이루어

지는 맥락을 고려해야 한다. 예를 들면, 신문기

사를 읽을 때, 광고를 받아들일 때, 일터에서 통

계적 정보를 이용할 때 기대하는 통계적 소양의 

수준은 서로 같을 수 없다. 심지어 전문가로서 

의학 분야에서 통계 정보를 다루느냐, 광고 분야

에서 통계 정보를 다루느냐에 따라 요구하는 통

계적 소양의 내용이 다를 수 있다. 셋째, 더 큰 

사회적 맥락을 고려해야 한다. 이는 시대와 장소

를 반영하여 통계적 소양을 고려해야 함을 의미

한다.

본 연구는 통계적 소양에 대한 대안적 관점

(delMas, 2002)과 교육과 평가에서 통계적 소양

에 대한 다양성 관점(Schield, 2010)에 기초하여 

이루어진다. 이러한 관점에 기초하여 통계적 문

제해결(statistical problem solving)의 각 단계에서

의 핵심 이슈들을 통계교육의 목표가 되는 통계

적 소양을 구성하는 요소로 간주한다.

학생들에게 통계적 문제해결을 지도하는 것은 

교사들에게 쉽지 않은 과제이다. 이러한 어려움

에는 여러 이유가 있겠지만, 가장 큰 이유는 교

사들이 통계적 문제해결에 대한 경험이 거의 없

다는 것이다. 이로 인해 교사들은 통계적 문제해

결의 각 단계에서 어떤 이슈에 주목해 학생들을 

지도해야 하는지에 대한 정보 역시 부족하다. 통

계교육연구는 이러한 현장의 노력을 도울 수 있

어야 하는데, 이를 위해 통계적 탐구활동과 관련

된 통계적 문제해결의 핵심 이슈 및 아이디어에 

대한 교사들의 이해에 대한 정보가 필요하다. 본 

연구에서는 예비초등교사들을 대상으로 통계적 

문제해결의 각 단계와 관련된 핵심 이슈에 대한 

이해를 조사하여 통계교육에서의 교사 교육에 

관한 시사점을 도출하고자 한다.

II. 통계적 문제해결

통계적 조사 과정은 체계적이고 절차적인 통

계적 방법의 전략으로 구성되는데, 연구자들은 4

단계(Franklin et al., 2007; Graham, 2006) 또는 5

단계(Mackay & Oldford, 2000; Wild & Pfannkuch,

1999)로 이루어진 통계적 조사 과정을 제시한다.

이들 통계적 조사 과정의 각 단계들은 순환적 

구조를 가지며 상호영향을 미친다.

Mackay & Oldford(1994, 2000)는 통계적 조사 
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과정을 문제, 계획, 자료, 분석, 결론으로 구성된 

하나의 주기(PPDAC 주기)로 보며, 각 단계는 이

해되고 다루어져야 할 그 나름의 이슈들을 수반

함을 강조한다(p. 263). <표 II-1>은 Mackay &

Oldford(2000)가 요약하여 제시하는 통계적 조사 

과정의 각 단계에서 주목해야 할 핵심 이슈들이

다. Mackay & Oldford가 제시하는 5단계의 통계

적 조사 과정 주기는 이후 연구들(Pfannkuch &

Wild, 2000; Wild & Pfannkuch, 1999)이 통계적 

조사 과정을 이해하는데, 그리고 이와 관련된 연

구를 수행하는데 토대가 되었다. 또한 <표 II-1>

에 포함된 통계적 조사 과정의 각 단계에서의 

핵심 이슈들 역시 이후 연구들에 많은 도움이 

되었다. 그러나 이러한 핵심 이슈들은 전문 통계

학자들의 활동(work)에 대한 분석을 통해 구성된 

것으로 학교통계에서 학생들의 통계적 문제해결

을 지도하고 평가하는데 이들을 그대로 사용하

기에는 무리가 있다. 일부는 학교통계에서, 특히 

초등과 중학교에서 다루기에 부적합하며 일부는 

학교통계 수준에서 재해석하거나 초등화시키는 

작업이 필요하다. 예를 들면, 모집단의 속성이나 

문제의 형태(인과적, 기술적, 예측적)와 관련된 

이슈는 초등 수준에서 다루어지지 않으며, 형식

적 분석 대신 비형식적 분석 접근을 취한다.

Wild & Pfannkuch(1999)는 통계적 조사 과정 

동안 우리가 어떻게 행동하는지, 무엇을 생각하

는지 조사하기 위해, PPDAC의 초기버전(Mackay

& Oldford, 1994)을 채택하여, 통계학자와 통계과

제를 수행하고 있는 대학생들을 관찰하였다. 관

찰결과로부터 [그림 II-1]과 같은 각 단계에서의 

핵심 이슈를 제시하였다. Wild & Pfannkuch에 따

르면 통계학자들은 PPDAC의 초기 단계들의 중

요성을 강조한다. 시스템의 역동성을 파악하고 

문제를 설정하는 것을 중요하게 생각하면서 문

제 정의하기(defining problem)를 핵심 이슈로 간

주한다(p. 226).

[그림 II-1] 통계적 조사 주기와 핵심 

이슈들(Wild & Pfannkuch, 1999, p. 226)

Wild & Pfannkuch는 또한 맥락적 지식과 통계

적 지식의 상호적 교환을 강조한다(p. 228). 이들

은 문제와 계획 단계는 거의 전적으로 맥락적 

지식에 의해 도출된다고 본다. 즉 초기 아이디어

의 도출에서부터 연구문제를 설정하는 것, 그리

문제

- 단위들과 모집단(과정)
- 반응 변수들
- 설명 변수들
- 모집단의 속성들
- 문제의 형태: 인과적, 기술적, 예측적

계획

- 연구 모집단(과정) 
  (단위들, 변수들, 속성들)
- 반응 변수 선택하기
- 설명 변수 다루기
- 표집 프로토콜
- 측정 과정
- 자료 수집 프로토콜

자료 - 계획을 실행하고 모든 것 기록하기 

<표 II-1> 통계적 조사 과정과 핵심 이슈들

(Mackay & Oldford, 2000, p. 263)

- 자료 모니터링하기
- 내적 일관성을 위한 자료의 검사
- 자료 축적

분석

- 자료의 요약: 수치적, 그래프적
- 모델 구성하기: 만들고, 조정하고, 비판
하는 일련의 주기
- 형식적 분석

결론
- 종합: 쉬운 언어, 효과적인 프리젠테이
션
- 연구의 한계: 잠재적 오류 논의
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고 문제에 맞는 해결을 위해 계획을 구성하는 

것까지 거의 전적으로 맥락적 지식에 의존한다

는 것이다. 통계적 지식은 사고가 구체화됨에 따

라 좀 더 공헌을 하게 된다. 설정된 질문에 대한 

답을 얻기 위해 통계적 영역에서 분석 활동이 

수행되고, 그 결과를 이해하고 의미를 찾기 위해 

다시 맥락적 영역으로 돌아가 문제와 자료의 맥

락과 연결하여 해석하는 활동이 수행되는 식으

로 두 영역 사이의 전환이 상호적으로 일어난다.

Wild & Pfannkuch가 제시하는 핵심 이슈들은 

Mackay & Oldford(2000)가 제시하는 핵심 이슈들 

외에 학교통계에서 통계적 문제해결을 지도할 

때 주목해야 하는 추가적인 핵심 이슈들을 제시

하고 있다. 그러나 이것 역시 학교통계에서 학생

들의 통계적 문제해결을 지도하고 평가하는데 

이들을 그대로 사용하기에는 무리가 있다. 즉 학

교통계 수준에서의 재해석과 초등화 작업이 필

요하다.

GAISE 보고서(Franklin et al., 2007)는 통계적 

문제해결을 문제 설정, 자료 수집, 자료 분석, 결

과 해석의 4단계로 구성된 조사 과정으로 간주

하고, <표 II-2>와 같은 각 단계에서의 핵심 이

슈를 제시하였다. GAISE 보고서는 통계적 문제

해결의 각 단계에서 변이성의 고려를 중요시 한

다. 문제 설정 단계에서는 변이성을 예측하고 이

를 바탕으로 통계적 문제인지 여부를 판단하는 

것이 중요하다. 자료 수집 단계에서는 발생할 수 

있는 변이성을 인식하고 줄이려는 노력이 중요

하다. 무작위 표집을 설계하는 것은 표본과 모집

단의 차이를 줄이기 위함이며, 표본의 크기에 대

한 고려는 표집 변이성을 줄이고자 하는 노력의 

일환이다. 자료 분석 단계에서는 변이성을 염두

에 두는 것이 중요한데 이를 위해 분포를 사용

한다. 통계 분석의 주요 목적은 자료 안의 변이

성을 설명하는 것이다. 결과 해석 단계에서는 변

이성을 고려하여 자료 이상의 것을 볼 수 있어

야 한다. 통계적 해석은 변이성의 존재를 가정하

고 이루어진다. 살펴본 바와 같이 GAISE 보고서

는 통계적 문제해결의 각 단계에서 변이성의 고

려가 왜 중요한지에 대한 타당한 설명을 제공하

지만, 학교통계에서 각 단계에서 다루어야하는 

핵심 이슈에 대한 정보는 지극히 제한적으로 제

공하고 있다. 이는 GAISE 보고서가 초중고 교육

과정을 목표로 통계를 지도하는데 필요한 지침

을 제공하고는 있지만 통계적 문제해결 지도를 

위해 (예비)교사들에게 필요한 지식을 조사하기 

위해서는 두 선행연구(Mackay & Oldford, 2000;

Wild & Pfannkuch, 1999)에서 제시하는 핵심 이

슈들을 반영하는 것이 필요함을 시사한다.

문제 설정
⋅현안이 되는 문제를 구체화하기
⋅자료를 가지고 해결할 수 있는 하나 
또는 그 이상의 문제를 형식화하기

자료 수집
⋅적합한 자료를 수집하기 위해 계획 
설계하기
⋅자료를 수집하기 위해 계획 이행하기

자료 분석

⋅적합한 시각적 및 수치적 방법 선택
하기
⋅자료를 분석하기 위해 선택한 방법 
사용하기

결과 해석
⋅분석결과 해석하기
⋅해석을 원래 문제와 연결 짓기

<표 II-2> 통계적 문제해결(Franklin et al., 2007, p. 11)

Davies & Marriott(2010)는 통계는 문제해결 패

러다임을 제공하며 과학 및 다른 분야에서 필요

한 방법론이기 때문에, 통계에서의 평가는 통계

적 문제해결 접근에 대한 이해, 통계적 문제해결

에서의 고유한 기술(skills), 비판적 능력과 같이 

조사의 실제적 측면을 바라볼 때 요구되는 능력,

통계적 결과와 결론에 대한 의사소통 등을 포함

해야 한다고 주장한다(pp. 4-5). 통계적 문제해결 

접근을 이용하는 것이 통계의 교수학습 및 평가

에 있어 학습자 및 교사 모두에게 상당한 도움
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이 된다는 것이 이미 여러 연구에서 보고되었다

(Groth, 2006; Marriott et al., 2009; Rossman,

Medina, & Chance, 2006). 이는 학교통계에서 통

계적 문제해결을 지도할 때 각 단계에서 주목해

야 할 핵심 이슈에 대한 연구가 필요함을 시사

한다. 핵심 이슈는 곧 통계적 문제해결 지도를 

위한 교사 지식으로 볼 수 있으므로, 이에 대한 

교사들의 지식에 대한 연구는 통계적 문제해결

을 이용해 통계를 지도하고 학습하고 평가하는

데 유용한 정보를 제공할 수 있음을 시사한다.

III. 연구 방법

1. 연구 대상

본 연구의 목적은 통계적 문제해결의 각 단계

에서 주목해야 할 이슈에 대한 예비초등교사들

의 지식을 확인하는 것이다. 이를 위해 예비초등

교사 26명을 대상으로 통계 포스터를 제시하여 

그들이 주목하는 이슈가 무엇인지를 조사하고자 

하였다. 예비초등교사는 ○○교육대학교 2학년 

학생들로 “초등 교사를 위한 확률과 통계” 수업

을 듣는 수강생들이었다. 본 강좌에서 학생들은 

통계가 수학과 어떻게 다른지, 통계적 변이성이

란 무엇인지에 대해 배웠으며, 또한 통계적 문제

해결의 4단계에 대해 간략한 강의식 수업이 이

루어졌다. 이를 토대로 학생들은 제시된 통계 포

스터를 분석하였다.

2. 연구 절차

[그림 III-1]은 본 연구의 절차를 나타낸다. 본 

연구의 구체적인 연구문제는 다음과 같다: 통계

적 문제해결 각 단계에서 주목해야 할 핵심 이

슈에 대한 예비초등교사들의 이해는 어떠한가?

이를 위해 본 연구는 먼저 선행연구(Davies &

Marriott, 2010; Franklin et al., 2007; Mackay &

Oldford, 2000; Wild & Pfannkuch, 1999)에서 제시

하는 통계적 문제해결 각 단계에서의 핵심 이슈

들을 토대로 예비초등교사들에게 필요한 핵심 

이슈들을 선별하여 초기 분석틀을 만들었다. 이

어서 초기 분석틀을 토대로 핵심 이슈를 조사하

기 위한 통계 포스터를 고안하였다. 예를 들면,

Franklin et al.(2007)은 통계적 문제해결의 각 단

계에서 변이성을 고려하는 것이 중요함을 강조

한다. 이를 반영하여 본 연구를 위한 분석틀에서

는 문제해결 각 단계에서 변이성을 고려하여 접

근하는지 여부를 평가한다. Wild & Pfannkuch

(1999)는 ‘문제’ 단계에서 ‘문제 정의’를 핵심 이

슈로 제시하고 있는데, 본 연구를 위한 분석틀에

서는 이를 반영하여 ‘문제 설정’ 단계에서 ‘조사 

내용의 명확한 기술’, ‘조작적 정의 제시’를 핵심 

이슈로 선정하였다.

예비초등교사들에게 두 개의 통계 포스터를 

제공하여 각 통계 포스터에서 나타나는 오류 및 

개선 사항에 대해 최대한 많이 찾아내어 기술하

고, 그렇게 판단한 이유를 함께 기술하도록 하였

다. 통계 포스터에서 어떤 부분에 초점을 맞추어 

오류 및 개선 사항을 분석해야 하는지에 대한 

안내는 제공하지 않았다. 이는 안내를 통해 학생

들로 하여금 핵심 이슈에 주목하도록 유도할 수 

있기 때문으로, 대신 자유롭게 분석하여 오류 및 

개선 사항을 찾도록 하였다.

그렇게 수집한 26명의 자료가 본 연구의 분석 

자료이다. 초기 분석틀을 이용해 예비교사들이 

작성한 내용을 분석하였다. 초기 분석틀에 포함

되지 않았으나 예비교사들이 제시한 분석 내용

에서 통계적 문제해결을 위한 의미 있는 핵심 

이슈로 간주될 만한 것을 추가하여 분석틀을 수

정하였다. 수정된 분석틀을 이용해 자료 분석이 

이루어졌다. 자세한 분석틀과 세부 범주는 연구 
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결과에서 제시된다. 이러한 분석틀을 근거로 연

구자 두 명이 26명의 자료에 대해 각자 평가한 

후, 일치하지 않는 것에 대해서는 일일이 논의를 

통해 의견의 일치를 이끌었다.

3. 통계 포스터

통계 포스터는 학생들이 통계와 관련된 연구 

문제를 찾고, 연구 문제에 적합한 자료를 수집하

여 분석하고 해석한 후, 이를 바탕으로 제작된 

포스터이다. 통계 포스터는 조사 동기 및 연구 

문제, 조사 방법, 자료 분석, 결론으로 구성된다

(부록 참고). 이와 같은 통계 포스터를 예비초등

교사들에게 제시하여 오류가 있는 부분 또는 개

선이 필요한 부분을 찾도록 함으로써 통계적 문

제해결의 각 단계에서 주목해야 할 이슈에 대한 

예비초등교사들의 이해 정도를 확인하고자 하였다.

예비초등교사들에게 나누어 준 통계 포스터의 

전체 버전은 부록에서 제시된다. 하나는 시내버

스에 대한 중학생들의 생각 조사에 관한 포스터

(부록 2 참고)이며, 다른 하나는 중학생과 중학

생 학부모가 생각하는 적절한 독립 시기가 언제

인지에 관한 포스터(부록 1 참고)이다. 두 통계 

포스터는 2014년과 2015년 통계활용대회의 수상 

작품(한국통계진흥원, 2014, 2015)을 본 연구에 

맞게 일부 변형한 것이다. 본 연구에서 사용한 

통계 포스터는 통계적 문제해결의 각 단계를 명

확하게 드러내기 위해, 예비초등교사들이 오류를 

발견하는지 조사하기 위해, 또는 예비초등교사들

이 개선 사항의 필요성을 인식하는지 조사하기 

위해 의도적으로 오류를 첨가하고자 일부 각색

이 이루어졌다. 예를 들어, 자료 수집 단계를 명

확하게 드러내기 위해 포스터에 설문지를 추가

하였다. 이를 통해 예비초등교사들에게 각 통계 

포스터에서 조사하고자 한 내용이 무엇인지, 어

떤 문항을 사용하였는지 등을 확인할 수 있게 

하였다. 다음 [그림 III-2]는 본 연구자가 시내버

스 관련 원래의 통계 포스터에서 추가로 삽입한 

설문지 내용이다.

1. 다음 중 어느 방법으로 등교하십니까?

① 시내버스 ② 부모님 자가용 ③ 도보 ④ 자전거 

⑤ 기타

2. 다음 중 어느 방법으로 하교하십니까?

① 시내버스 ② 부모님 자가용 ③ 도보 ④ 자전거 

⑤ 기타

3. 1개월 동안 시내버스를 얼마나 자주 이용하십니까?

① 10번 미만 ② 10-15번 ③ 16-20번 ④ 21-25번 

⑤ 26-30번 ⑥ 30번 초과

4. 시내버스에서 주로 무엇을 하는지 1가지 쓰시오.

5. 시내버스의 가장 편리한 점을 1가지 쓰시오.

6. 시내버스의 가장 불편한 점을 1가지 쓰시오.

[그림 III-2] 시내버스 포스터에 첨가된 설문지

또한 결과 해석과 관련하여 예비초등교사들이 

변이성을 고려하는지 조사하기 위해 그래프 비

율의 수치를 변경하였다. 독립 관련 포스터에서 

학생들이 생각하는 적절한 독립시기 그래프의 1

순위와 2순위 비율을 각각 43%, 30%에서 37%,

36%로 변경하였다. 수치를 변경함으로써 의도한 

것은 예비초등교사들이 결과를 해석할 때 변이

성을 고려하는지 확인하는 것이었다. 이와 같이 

원래의 포스터에서 필요한 부분을 일부 각색하

였으나, 대부분은 거의 그대로 이용하였다.

선행연구
분석

→
핵심 이슈 
분석틀 개발

→
통계 포스터

고안
→

자료 수집 
및 예비 분석

→
분석틀 
수정

→
자료 
분석

[그림 III-1] 연구 절차
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IV. 연구 결과

세부 범주
시내버스

(n=26)

독립
(n=26)

문제 
설정
(1)

조사 내용의 명확한 기술
(A)

2(7.7%) 0(0.0%)

조작적 정의 제시(B) 0(0.0%) 1(3.8%)

변이성의 인식(C) 0(0.0%) 1(3.8%)

자료 
수집
(2)

적절한 표본 선정(A) 12(46.2%) 12(46.2%)

적절한 자료 수집(B) 5(19.2%) 0(0.0%)

표본 크기 인식(C) 1(3.8%) 15(57.7%)

범주의 적절성(D) 3(11.5%) 14(53.8%)

문제와의 상호작용(E) 12(46.2%) 15(57.7%)

변이성의 고려(F) 5(19.2%) 4(15.4%)

자료 
분석
(3)

그래프 표현의 적절성(A) 16(61.5%) 5(19.2%)

수치적 표현과 시각적 표
현의 통합(B)

5(19.2%) 0(0.0%)

변이성의 고려(C) 5(19.2%) 0(0.0%)

결과 
해석
(4)

자료에 기초한 결과 해석
(A)

23(88.5%) 12(46.2%)

문제와의 상호작용(B) 0(0.0%) 9(34.6%)

맥락과의 상호작용(C) 10(38.5%) 0(0.0%)

변이성의 고려(D) 0(0.0%) 17(65.4%)

<표 IV-1> 통계적 문제해결의 4단계의 핵심 

이슈와 예비초등교사들의 반응 

<표 IV-1>은 통계적 문제해결의 4단계, 문제 

설정, 자료 수집, 자료 분석, 결과 해석에서의 핵

심 이슈와 예비초등교사들이 주목한 이슈에 대

한 빈도를 제시한 것이다. 빈도를 살펴보면 문제 

설정의 핵심 이슈에 대해서는 예비초등교사들이 

많이 주목하지 않았음을 확인할 수 있다. 이는 

예비교사들이 문제 설정과 관련된 이슈에 대한 

이해가 부족함을 드러낸다. 자료 수집 단계의 표

집과 관련해서는 거의 절반에 해당하는 예비교

사들이 주목하고 있음을 확인할 수 있다. 예비교

사들은 각 통계 포스터에서 표본이 적절한지, 표

본의 크기가 충분한지에 대해서는 잘 인식하고 

있었다. 그러나 자료 수집 방법이나 자료 수집 

단계에서의 변이성의 고려에는 상대적으로 덜 

주목하고 있었다. 자료 분석 단계에서 예비교사

들은 그래프 표현의 적절성에는 잘 주목하였으

나, 다른 핵심 이슈들에 대해서는 그렇지 못하였

다. 마지막으로 결과 해석 단계에서는 많은 예비

교사들이 결론이 자료를 기반으로 하고 있는지 

그렇지 않은지에 대해 주목하고 있었다. 또한 이

전 단계들에 비해 변이성의 고려에 주목하는 예

비교사도 많은 편이었다. 아래에서는 통계적 문

제해결 각 단계별로 예비교사들이 보인 반응을 

살펴보고자 한다.

1. 문제 설정 단계

문제 설정 단계와 관련된 이슈로는 조사 내용

의 명확한 기술(1A), 조작적 정의 제시(1B), 변이

성의 인식(1C)이 있다. 먼저 조사 내용의 명확한 

기술(1A)은 조사하고자 하는 내용이 무엇인지 그 

문제를 명확하게 기술하는지와 관련된다. 버스 

문제에서 T82)은 “조사 내용이 구체적이지 않다,

설문 대상자들의 생각을 막연하게 묻고 있어서 

불분명하다”는 점에 주목하였다. T23 또한 “조사 

내용을 정할 때 막연한 목표보다 확실한 목표를 

세워야 한다”고 언급하며 이 이슈에 주목하였다.

조작적 정의 제시(1B)는 설정한 문제에서 나오

는 용어들의 의미를 조작적으로 제시하는지와 

관련된다. 조작적 정의의 제시 여부에 따라 설문 

결과가 달라질 수도 있고, 범주화가 달라질 수도 

있기 때문에 이는 문제 설정 단계에서 필수적으

로 고려되어야 한다. 독립 문제의 경우 ‘독립’을 

무엇으로 보는지에 따라 그 결과가 달라지기 때

문에 독립의 정의를 어떻게 둘 것인가가 중요하

다. 이에 대해 T7은 다음 [그림 IV-1]과 같이 대

답함으로써 이 이슈에 주목하였다. T7은 독립의 

2) 본 연구에 참여한 예비초등교사 26명을 T1~T26으로 나타낸다.
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의미를 확실히 정해야 할 필요성뿐만 아니라, 서로

다른 의미를 가지고 응답하였을 때 조사 결과가 

달라질 수 있다는 가능성까지도 제시하였다.

[그림 IV-1] 핵심 이슈 1B와 관련한 T7의 응답 

변이성의 인식(1C)은 설정한 문제와 관련하여 

결과에 영향을 미치는 요인을 인식하는지에 대

한 것이다. 결과에 영향을 미치는 요인을 파악하

여 그러한 요인을 통제하거나 혹은 새로운 연구

문제를 제기하는 것이 필요하기 때문에 문제 설

정 단계에서 변이성의 인식은 중요하다. 독립 문

제에서 T8은 독립에 대해 “남, 녀에 대한 비교분

석을 하면 좋을 것 같다”고 언급하였다. 이는 학

생, 학부모를 대상으로 인식을 조사하여 비교한 

통계 포스터에서, 자녀가 아들인지 딸인지, 또는 

설문에 응답하는 학부모가 아버지인지 어머니인

지 등 남, 녀 차이에 따라 다른 결과가 나타날 

수 있다는 가능성을 고려한 것으로, T8은 문제 

설정 단계에서의 변이성을 인식했다고 할 수 있다.

2. 자료 수집 단계

자료 수집 단계와 관련된 이슈로는 적절한 표

본 선정(2A), 적절한 자료 수집(2B), 표본 크기 

인식(2C), 범주의 적절성(2D), 문제와의 상호작용

(2E), 변이성의 고려(2F)가 있다. 먼저 적절한 표

본 선정(2A)은 설문 대상자들이 모집단을 잘 대

표하는지, 즉 대표성을 만족하는 표본인지에 대

해 주목하는지와 관련된다. 버스 문제에서 12명

(46.2%)의 예비교사들이 이에 주목하였다. T5는 

“학생들의 절반 이상이 시내버스를 거의 이용하

지 않기 때문에 학생들의 응답 결과와 실제 버

스를 이용하는 중학생들의 생각이 다를 수 있

다”는 점에 주목하였다. 또한 T12를 비롯한 여러 

예비교사들은 중학생을 잘 대표하기 위해서는 

자신이 다니는 학교의 재학생들만 대상으로 하

는 것이 아니라 다른 학교의 학생들도 포함시켜

야 한다는 점을 언급하였으며, 또한 시내버스에 

대한 인식 조사이기 때문에 시내버스를 이용하

는 학생들만을 대상으로 해야 한다고 하였다. 독

립 문제에서 역시 12명(46.2%)의 예비교사들이 

한 학급의 학생들이 중학생을 대표하지 못한다

는 점, 기숙사 생활을 하는 학생들만을 대상으로 

했기 때문에 일반 중학생을 포함한 전체 중학생

을 대표하지 못한다는 점 등을 언급함으로써 이 

이슈에 주목하였다.

적절한 자료 수집(2B)은 자료 수집 방법의 적

절성에 대해 주목하는지와 관련된다. 버스 문제

에서 시내버스에서 주로 무엇을 하는지, 가장 편

리한 점과 불편한 점을 주관식 설문 문항으로 

제시하였다. 이에 대해, 아래 [그림 IV-2]의 T6을 

비롯한 5명(19.2%) 예비교사들은 주관식 설문의 

경우 그 결과를 일일이 나열하고 분류하는 것이 

복잡하다는 점, 시간이 많이 든다는 점, 설문 대

상자들이 주관식 질문을 선호하지 않는다는 점

을 근거로 객관식으로 제시하는 것이 좋다는 의

견을 제시하였다. 이는 자료 수집에서 객관식 설

문 조사의 필요성을 인식한 것으로 자료 수집 

방법의 적절성에 주목하는 것이라 할 수 있다.

[그림 IV-2] 핵심 이슈 2B와 관련한 T6의 응답 
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표본 크기 인식(2C)은 표본의 크기가 충분한지 

또는 적절한지, 그리고 독자가 결과를 판단다는

데 참고할 수 있도록 표본의 크기를 나타냈는지

에 주목하는 것과 관련된다. 버스 문제에서 T7

은 시내버스를 이용하는 학생 수와 시내버스를 

이용하는 빈도수가 너무 적게 나와서 조사 결과

의 신뢰성을 확신할 수 없다고 하였다. 이는 표

본 크기의 충분성에 대한 것으로, 이 이슈에 주

목하는 것이라고 할 수 있다. 독립 문제에서도 

T4를 비롯한 14명(53.8%)의 예비교사들이 “표본

이 우리 반 학생, 학부모에 국한되어 충분한 수

가 확보되지 못했으며, 오차를 줄이기 위해서는 

더 많은 표본이 필요하다”고 언급하였다. 또한 7

명(26.9%)의 예비교사들은 독립 문제에서 몇 명

을 대상으로 조사했는지, 표본의 크기가 제시되

지 않았다는 점에 주목하였다.

범주의 적절성(2D)은 자료 수집을 위한 객관

식 설문 문항에서 범주를 잘 구분하여 보기를 

제시하는지와 관련된다. 보기들 사이의 중복 여

부, 적절성 여부, 그리고 보기에서 기타가 필요

한지에 주목한 경우 범주의 적절성을 고려했다

고 할 수 있다. 버스 문제에서 T5는 등하교시 

교통수단에 대한 질문에서 시내버스, 자가용, 도

보, 자전거 등 다양한 보기를 제시하는 대신 버

스를 이용하는 학생과 그렇지 않은 학생으로만 

나눠도 적절하다고 보았다. 독립 문제에서도 14

명(53.8%)의 예비교사들이 범주의 적절성 이슈에 

주목하였다. 설문지 1번 문항의 적절한 독립 시

기의 선택에서는 대학교 시절에 결혼을 하게 되

면 결혼이 다른 시기와 겹칠 수 있다는 점, 또한 

고등학교, 대학교에 진학하지 않은 학생들이 있

을 수도 있으므로 보기를 나이로 제시해야 한다

는 점 등이 언급되었다. 설문지 2번 문항에서도 

스스로 경제문제를 해결 가능하다는 보기와 스

스로 사회생활이 가능하다는 보기는 비슷한 의

미를 내포하고 있음에 주목하였다. 이외에 예비

교사들이 가장 많이 주목한 부분은 이유를 물어

보는 질문의 보기에서 기타가 필요하다는 점이

었다.

문제와의 상호작용(2E)은 앞 단계에서 설정한 

문제와 연관시켜 자료 수집을 위한 설문 문항을 

도출하였는지와 관련된다. 버스 문제에서 12명

(46.2%)의 예비교사들은 시내버스에 대한 인식을 

조사한다는 목적에 비추어 보았을 때, 시내버스

에서 무엇을 하는 지, 등하교 방법이 무엇인지에 

대한 조사는 불필요하다는 점을 제기하였다. 독

립 문제에서는 아래 [그림 IV-3]의 T17을 비롯한 

15명(57.7%)의 예비교사들이 중학생들과 학부모

들이 언제 독립하는 것이 좋은지 그 이유를 조

사한 것인데 설문지 2번 문항이 이미 ‘대학교 입

학 후’라는 점을 가정하고 만든 것이기 때문에 

적절하지 않다는 점을 지적하였다. 1번에 대해 

응답한 결과에 맞는 이유를 선택할 수 있어야 

한다고 하였다.

[그림 IV-3] 핵심 이슈 2E와 관련한 T17의 응답 

마지막으로 변이성의 고려(2F)는 응답이 다양

할 수 있다는 점, 변이성이 존재할 수 있다는 

점, 변이성을 유발할 수 있다는 점을 인식하였는

지와 관련된다. 그리고 변이성을 줄이고자 노력

했는지 그 시도와도 관련된다. 버스 문제에서 

T17은 조사기간과 1개월이라는 기간이 불일치하

여 학생들의 기억에 의존해서 조사하기에는 불

확실한 결과를 제시할 수 있다고 보았다. T23

또한 1개월 동안의 이용횟수는 기억이 나지 않

아서 정확도가 떨어질 수 있다고 제시하였으며,

1주일 정도로 기간을 축소하는 것이 바람직할 

것 같다고 하였다. 이외에도 버스에서 하는 활동
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이 여러 가지일 수 있으므로 중복 응답이 가능

해야 한다고 제기한 점이나, 응답 범위가 다양해

질 수 있으므로 보기를 제시하는 것이 필요하다

는 의견들은 응답에서의 변이성을 고려했다고 

할 수 있다. 독립 문제의 경우, T11은 [그림 

IV-4]와 같이 대답함으로써 설문지 2번 문항의 

문제점을 지적하였다. 이는 앞서 [그림 IV-3]에서 

T17이 주목한 문제와의 상호작용 이슈와 같이 

설문 문항의 수정을 필요로 하는 것이 아니라 

응답에 영향을 줄 수 있는 요인에 주목한 것이

므로 변이성을 고려한 것이라 볼 수 있다.

[그림 IV-4] 핵심 이슈 2F와 관련한 T11의 응답 

3. 자료 분석 단계

자료 분석 단계와 관련된 이슈로는 그래프 표

현의 적절성(3A), 수치적 표현과 시각적 표현의 

통합(3B), 변이성의 고려(3C)가 있다. 먼저 그래

프 표현의 적절성(3A)은 자료 분석을 위해 그래

프가 필요한 정보를 포착하는데 유익하도록 표

현되었는지와 관련된다. 버스 문제에서 16명

(61.5%)의 예비교사들이 이 이슈에 주목하였다.

T15는 “1개월 동안 시내버스 사용 빈도를 보여

주는 그래프는 꺾은선 그래프보다 막대그래프가 

효과적이다”라고 제시하여 분석에 더 용이한 그

래프가 무엇인지에 주목하였다. 적절한 그래프의 

선택 이외에도 예비교사들은 등하교시 조사 결

과가 하나의 그래프에 함께 제시되어 각각의 교

통수단의 비교가 어려우므로 분리해서 제시하는 

것이 필요하다는 점을 지적하였으며, 편리한 점

과 불편한 점을 원그래프로 나타낼 때 비율이 

높은 순서부터 색을 맞춰서 제시하는 것이 필요

하다는 점을 지적하였다. 그리고 그래프를 나타

낼 때 학생 수보다는 그 비율로 나타내는 것이 

좋을 것 같다는 점도 언급하였다. 독립 문제에서

도 조사 결과를 나타낼 때 비율이 높은 순서부

터 제시하면 효율적이라는 점, 색을 맞춰서 제시

해야 한다는 점 등에 주목하였다.

수치적 표현과 시각적 표현의 통합(3B)은 자료

를 분석할 때 단순히 시각적 표현인 그래프에만 

의존하거나 수치적 표현에만 의존하기보다 수치

와 그래프를 연결하여 함께 고려하는지 여부와 

관련된다. 몇몇 예비교사들은 한 그래프의 비율

을 모두 더했을 때 100%가 되지 않는다는 점에 

주목하였다. 또한 T16과 T22는 그래프에 비율을 

같이 표시함으로써 정보를 올바르게 읽을 수 있

도록 해주어야 한다는 의견도 제시하였다. 한편 

T23은 꺾은선 그래프를 통해 비율을 확인하기가 

힘들다는 점에 주목하여 그래프가 원그래프로 

제시되는 것이 바람직하다는 점에 주목하였다.

이러한 예비교사들은 모두 그래프를 수치와 함

께 고려하고자 하였으며, 그래프를 통해 정보를 

더 정확하게, 그리고 더 효율적으로 드러낼 수 

있는 방안을 제시하였다.

자료 분석 단계에서의 변이성의 고려(3C)는 자

료 분석과 관련된 변이성을 고려하는지에 대한 

것이다. T3은 다음 [그림 IV-5]와 같이, 시내버스 

사용 빈도 그래프에서 각 범주 간의 차이가 보

이지 않는다는 점을 근거로 y축의 간격을 수정

해야 한다는 점에 주목하였다. T16 또한 이에 

대해 세로축의 수의 간격의 길이를 늘여 순서를 

알기 쉽게 보여줘야 할 필요가 있다고 언급하였

다. 세로축의 간격을 늘리는 의견과 함께, T20은 

오히려 가로축의 구간을 더 적게 잡아 10번 미

만, 20번 미만, 20번 이상과 같이 구간을 넓혀도 

좋을 것이라는 의견을 제시하였다.
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4. 결과 해석 단계

결과 해석 단계와 관련된 이슈로는 자료에 기

초한 결과 해석(4A), 문제와의 상호작용(4B), 맥

락과의 상호작용(4C), 변이성의 고려(4D)가 있다.

자료에 기초한 결과 해석(4A)은 비약이 없이 자

료를 바탕으로 결과를 해석하는지와 관련된다.

가령 버스 문제에서 시내버스 이용의 불편한 점

으로 버스 도착 정보 시스템에 대한 것이 지적

되지 않았음에도 불구하고 결론에서 이를 설치

해야 한다는 것을 시사점으로 제시하였다. 이와 

같이 자료를 기초로 하지 않은 결과 해석에 주

목하는지가 이 이슈와 관련된다. 아래 [그림 

IV-6]의 T1, T19를 비롯하여 19명(73.1%)의 예비

교사들이 이에 주목하였다. 또한 시내버스에서 

주로 하는 활동으로 스마트폰을 사용하는 활동

이 가장 많이 나왔는데, 이에 대해 ‘짧은 시간 

동안에도 스마트폰을 손에서 놓지 않는다는 것

을 알 수 있었다’는 결론이 나타난다. 7명(26.9%)

의 예비교사들은 이에 대해서도 비약이 있음을 

언급하였다. T3은 “짧은 시간 동안이라고 추측할 

수 있는 부분이 없다”는 점을 제시하였다.

독립 문제에서도 예비교사들은 자료에 기초한 

결과 해석인지에 관해 많이 주목하고 있었다. 포

스터에서 대학교 입학 후에 독립하는 것이 적절

하다는 의견에 대해 37%의 학생들과 67%의 학

부모들이 찬성하여 가장 큰 의견을 보였는데, 이

를 바탕으로 결론에서 학생들과 학부모들의 의

견이 일치되었다고 하였다. 비율의 차이가 크기 

때문에 이는 자료를 통해 일치한다고 보기에는 

어려움이 있다. 12명(46.2%)의 예비교사들이 이

를 지적하였다. T15는 “결론에서 단지 1순위만 

같은 것일 뿐, 2순위 이후도 다르고 각각의 비율

도 다르기 때문에 일치되는 결과라고 할 수 없

다”고 지적하였다.

문제와의 상호작용(4B)은 설정한 연구문제와 

일치하는 결과를 해석하는지와 관련된다. 독립 

문제에서 학생들과 학부모들이 적절하다고 생각

하는 독립시기가 언제이고, 그렇게 생각하는 이

유가 무엇인지 조사하는 것이 연구문제였음에도 

불구하고, 결론에서는 학생과 학부모가 일치되는 

결과가 나왔다고 하였기 때문에 연구문제와 일

관성 있게 제시되었다고 보기 어렵다. 9명

(34.6%)의 예비교사들이 이에 대해 주목하였다.

T4는 결론에서 이유에 대해서 서술하지 않았으

며, 일치하는 적절한 독립시기가 언제인지도 언

급되지 않았다는 점에서 결론이 빈약하다고 보

았다.

[그림 IV-5] 핵심 이슈 3C와 관련한 T3의 응답 

[그림 IV-6] 핵심 이슈 4A와 관련한 T1, T19의 응답 
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맥락과의 상호작용(4C)은 맥락에 맞게 결과를 

해석하는지와 관련된다. 버스 문제에서 1개월 동

안 시내버스 사용빈도 그래프를 보면 시내버스

를 20번 넘게 이용하는 학생이 19.9%가 있다는 

정보가 나오는데, 이에 대해 ‘시내버스를 20번 

넘게 이용해야 하는, 먼 거리를 이동하는 학생들

도 19.9% 정도 있다는 것을 알게 되었다’고 결

론을 내린다. 그러나 빈도수가 많다고 해서 먼 

거리를 이동하는 것은 아니며, 여기서는 횟수라

는 맥락에 비추어 해석하는 것이 필요하다. 이러

한 점에 대해서도 아래 [그림 IV-7]의 T14를 비

롯한 10명(38.5%)의 예비교사들이 주목하였다.

마지막으로 변이성의 고려(4D)는 결과 해석에

서 변이성을 고려하는지와 관련된다. 독립 문제

에서 학생들이 생각하는 적절한 시기는 고등학

교 입학 후와 대학교 입학 후가 각각 36%와 

37%로 큰 차이가 나지 않는다. 표본의 크기를 

고려했을 때 이러한 차이는 미미하다고 할 수 

있다. 13명(50%)의 예비교사들이 이러한 점에 주

목하였다. T2는 “학생들이 생각하는 적절한 독립 

시기는 대학교 입학 후와 고등학교 입학 후의 

비율이 각각 37%, 36%로, 한 반의 학생이 많아

야 35명임을 감안할 때 1명 차이임을 알 수 있

다”고 지적하였다. 즉, 한 명 차이는 거의 근소

하므로 두 의견의 차이를 볼 수 없으며, 나아가 

학생과 학부모가 일치되는 결과가 나왔다고 말

하기에도 적절하지 않다는 점에 주목하였다. 또

한 대학교 입학 후가 적절하다고 생각하는 이유

에 대한 조사에서도 각 의견들 사이의 차이는 

거의 없다. 9명(34.6%)의 예비교사들이 이러한 

점에 주목하였다. T14는 부모님들이 대학교 입

학 후가 적절하다고 생각하는 이유에서 “인격과 

경제 문제를 선택한 사람의 수가 1명밖에 차이

가 나지 않기 때문에 부모님들이 경제적 능력을 

가장 중요시한다고 결론을 내릴 수 없다”고 보

았다. T25 역시 “학부모가 경제적 능력을 가장 

중요시한다고 단정 짓기에는 표본도 너무 적고 

인격 항목과의 차이도 얼마 나지 않는다”는 점

을 지적하였다.

V. 결론 및 논의

선행 연구에서 제시한 통계적 문제해결의 각 

단계의 이슈들을 그대로 학교통계교육에서 사용

하는 데는 한계가 있다. 그래서 학교통계에 맞는 

핵심 이슈에 대한 연구가 필요하다. 이와 관련하

여 본 연구에서는 선행 연구에서 제시하는 핵심 

이슈들을 학교통계교육에 맞게 재해석하거나 초

등화하는 것이 필요하며, 또한 세분화하거나 추

가하는 것 역시 필요함을 확인하였다. 예를 들

면, 선행 연구에서는 핵심 이슈로 제시하는 문제 

정의하기는 조작적 정의 제시, 조사 내용의 명확

한 기술로 구분하여 살펴보는 것이 필요하다. 이 

외에도 본 연구에서 개발한 핵심 이슈틀에 추가

되어야 할 것, 세분화되어야 할 것 등에 대한 후

[그림 IV-7] 핵심 이슈 4C와 관련한 T14의 응답 
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속 연구가 지속될 필요가 있다. 이를 위해 관찰

연구, 실험연구, 조사연구 등으로 구분하여 이슈

틀을 개발할 수도 있고, 일변수와 이변수 연구 

등으로 구분하여 핵심 이슈틀을 개발할 수도 있

을 것이다.

통계적 문제해결을 학생들에게 지도할 때 필

요한 각 단계의 이슈에 대해 예비초등교사들의 

이해 또는 지식이 충분하지 않음을 확인하였다.

이는 예비교사교육에서 또는 교사교육에서 보완

되어야 할 필요가 있음을 시사한다. 이를 위해 

본 연구에서 개발한 핵심 이슈틀은 교육을 위한 

유용한 자료가 될 수 있다. 이 핵심 이슈틀 외에 

본 연구에서 예비교사들의 이슈에 대한 이해를 

조사하기 위해 사용한 접근은 통계적 문제해결

을 교육하기 위한 하나의 유용한 접근이 될 수 

있을 것이다. 예비초등교사들은 주어진 통계 포

스터를 각 단계별로 비판적으로 분석하고, 각 단

계에서 무엇에 주목해야 하는지에 대한 학습이 

먼저 이루어진 후 자신들의 통계 조사를 실시하

게 된다면 통계 포스터의 분석이 간접경험의 역

할을 하게 되어 실제 통계적 조사를 수행하는데 

도움이 될 수 있을 것이다. 이러한 접근은 교사

들이 학교 현장에서 초중고 학생들에게 통계적 

문제해결을 지도하는 경우에도 사용할 수 있는 

방법이 될 수 있다.

예비교사들이 특히 빈약한 결과를 보인 것은 

문제 설정 단계였다. 이는 교육과정과 무관하지 

않을 것이다. 그들이 학교 수학에서 통계를 배울 

때 주로 해결해야 할 문제가 교사 또는 교과서

를 통해 제시되고 학생들은 자료 수집 단계부터 

또는 자료 분석 단계부터 경험을 하게 된다. 이

는 교육과정에서 문제 설정 단계가 포함되어 학

교통계에서부터 학생들이 경험해야 할 필요가 

있음을 시사한다. 또한 예비교사들은 각 단계에

서 변이성의 고려에서 빈약한 이해를 보였다. 우

리나라의 초중고 통계교육과정에서는 변이성이

라는 용어가 사용되지 않는다. 따라서 이러한 결

과는 교육과정에 이러한 용어를 도입하고, 통계

적 문제해결의 각 단계에서 변이성을 고려한다

는 것이 무엇인지, 그것이 왜 중요한지에 대한 

학습이 이루어질 필요가 있음을 시사한다.

맥락에 따라 예비교사들의 반응이 다름을 확

인하였다. 본 연구에서는 두 가지 맥락(시내버스

와 독립)에서 예비교사들의 이해를 조사하였다.

문제 설정 단계에서는 두 가지 맥락에서 비슷한 

결과를 보였으나 자료 수집 단계에서는 표본 크

기 인식, 범주의 적절성, 적절한 자료 수집에서 

상이한 결과를 보였으며, 자료 분석 단계에서는 

모든 범주에서 상이한 결과를 보였다. 또한 결과 

해석 단계에서도 모든 범주에서 상이한 결과를 

보였다. 이는 포스터 분석을 활용한 간접 경험을 

할 때 다양한 맥락의 포스터를 활용하는 것이 

더 효과적인 교육 효과가 나타날 수 있음을 시

사한다. 또한 통계 포스터에서 다루는 주제에 따

라 경험할 수 있는 핵심 이슈가 다르다. 예를 들

면, “적절한 독립 시기”에 관한 포스터에서는 독

립에 대한 조작적 정의를 제시하는 것이 중요하

지만 “시내버스에 대한 중학생들의 생각 조사에 

관한 포스터”에서는 조작적 정의가 크게 고려되

지 않는다고 볼 수 있다. 즉 각 통계 포스터마다 

담고 있는 핵심 이슈가 다를 수 있기 때문에 다

양한 맥락의 포스터를 활용하는 것이 필요하다.
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The alternative perspective on statistical literacy

which considers statistical literacy as an

all-encompassing goal of statistics education has

been emphasized these days. From this perspective

and the diversity of statistical literacy, the key

issues related to each step of statistical problem

solving can be regarded as components of

statistical literacy. This study aims at investigating

the key issues and pre-service elementary school

teachers’ knowledge of them. Based on previous

literatures, a framework that indicated the issues

related to each step of statistical problem solving

was developed. In addition, based on 26

pre-service elementary school teachers’ critical

analysis of statistics posters, their understanding of

each issue was investigated.
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부록: 통계 포스터

1. 독립, 언제가 좋을까

[연구문제]

우리가 중학교 때부터 기숙사 생활을 하다 보니 여러 가지 좋은 점도 있지만 좋지 않은 점도 있는 것이 사실이다. 그래서 독립에 대해 생각해

볼 때가 굉장히 많다. 그래서 중학생들은 언제 독립하는 것이 좋다고 생각하는지, 부모님들은 자녀들이 언제 독립하는 것이 좋다고 생각하는지, 

그리고 그렇게 생각하는 이유는 무엇인지 조사하게 되었다.

[자료수집]

- 언제: 2014년 5월 1일 - 5월 31

일

- 대상: 우리반 학생, 학부모

- 방법: 설문지 조사

- 설문지 내용(학생과 부모 동일)

1. 적절한 독립 시기는 언제라고 생각하십니까?

①16세 이하 ②고등학교 입학 후 ③대학교 입학 후 ④결혼 후 ⑤기타

2. ‘대학교 입학 후’가 가장 적절하다고 생각하는 이유는 무엇입니까?

①인격이 성립되었기 때문 ②스스로 경제문제를 해결가능하기 때문

③스스로 사회생활이 가능하기 때문 ④스스로 공부할 수 있는 시기이므로

[통계자료 및 분석]

학생들이 생각하는 적절한 독립시기

독립하는 시기가 어느 때가 가장 적절하다고 생각하는지

에 대한 학생들의 의견을 조사한 결과, ‘16세 이하’는 

15%, ‘고등학교 입학후’는 36%, ‘대학교 입학후’는 37%, 

‘결혼후’는 5%, ‘기타’는 7%가 나왔다.

부모들이 생각하는 적절한 독립시기

독립하는 시기가 어느 때가 가장 적절하다고 생각하는지

에 대한 부모님들의 의견을 조사한 결과, ‘16세 이하’는 

0%, ‘고등학교 입학후’는 3%, ‘대학교 입학후’는 67%, 

‘결혼후’는 15%, ‘기타’는 15%가 나왔다.

<대학교 입학 후>가 적절하다고 생각하는 이유(학생)

‘대학교 입학 후’가 적절하다고 생각하는 이유에 대한 학생의 의견을 조사한 결과 

‘인격이 완성되었기 때문에’가 11명으로 가장 많이 나와, 인격형성을 중요시 한다

는 것을 알 수 있다.

<대학교 입학 후>가 적절하다고 생각하는 이유(부모님)

‘대학교 입학 후’가 적절하다고 생각하는 이유에 대한 학생의 의견을 조사한 결과 

‘스스로 경제적 문제를 해결할 수 있기 때문에’가 9명으로 가장 많이 나와, 부모님

들은 경제적 능력을 가장 중요시하는 것으로 나타났다.

[결론]

적절한 독립시기에 대해서는 학생과 학부모가 일치되는 결과가 나왔다. 
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2. 중학생들과 시내버스
1. 조사내용은?

중학교에 다니면서 시내버스를 이용하는 친구들이 주변에 많아졌다. 그

래서 중학생들이 시내버스에 대해 어떤 생각을 갖고 있는지 의문점이 

들었다.

2. 어떻게 조사했는가?

‣ 기간: 2014.05.19 - 2014.06.13

‣ 대상: 우리학교 재학생 831명

‣ 방법: 설문지 조사

‣ 설문지

1. 다음 중 어느 방법으로 등교하십니까?

①시내버스 ②부모님 자가용 ③도보 ④자전거 ⑤기타

2. 다음 중 어느 방법으로 하교하십니까?

①시내버스 ②부모님 자가용 ③도보 ④자전거 ⑤기타

3. 1개월 동안 시내버스를 얼마나 자주 이용하십니까?

①10번 미만 ②10-15번 ③16-20번 ④21-25번 ⑤26-30번 ⑥30번 초과

4. 시내버스에서 주로 무엇을 하는지 1가지 쓰시오.

5. 시내버스의 가장 편리한 점을 1가지 쓰시오.

6. 시내버스의 가장 불편한 점을 1가지 쓰시오.

3. 어떤 결과가 나왔을까?

<등하교시 시내버스를 얼마나 이용하니?>

등/하교시 교통수단

예상과 달리 등하교시에 시내버스를 이용하는 학생 비율이 16.4%로 별

로 높지 않았다. 등교할 때는 도보나 부모님의 자가용을 많이 이용하였

고, 하교할 때도 도보가 가장 높은 비율을 차지했다.

<시내버스를 얼마나 자주 이용하니?>

1개월 동안 시내버스 사용빈도

학생들이 시내버스를 얼마나 자주 이용하는지 한 달 평균이용 횟수를 

조사한 결과, 등하교시는 물론 평소에도 시내버스를 자주 이용하지 않는 

것으로 나타났다. 한 달에 10번 미만으로 이용하는 학생들이 55.6%로 

절반 이상을 차지했다. 10번-15번, 30번 초과, 25번-30번 순으로 나왔

다. 조사를 통해 시내버스를 20번 넘게 이용해야하는, 먼 거리를 이동하

는 학생들도 19.9%정도 있다는 것을 알게 되었다.

<시내버스에서 무엇을 할까?>

시내버스에서 주로 하는 활동

학생들이 시내버스에서 주로 하는 활동은 스마트폰을 하는 학생이 32.9%로 가

장 많았고, 외관보기(25.2%), 수다떨기(14.7%), 멍때리기(12.4%), 음악감상

(11.6%), 취침(3.1%) 순이었다. 학생들이 시내버스를 타고 이동하는 그 짧은 

시간 동안에도 스마트폰을 손에서 놓지 않는다는 것을 알 수 있었다.

<시내버스의 편리한 점, 불편한 점>

시내버스가 편리한 이유 순으로는 ‘장거리 이동가능(34%)>이동시간 절약

(28%)>환승 가능(15%)>노선의 다양성(13%)>경로석 배치(9%)>기타(1%)’가 있

었다. 불편한 이유의 순으로는 ‘기사 불친절(49%)>거친 운전(23%)>충전의 불

편함(14%)>거스름돈을 주지 않음(9%)>기타(5%)’라고 나왔다.

4. 결론

우리학교 학생들은 등교할 때는 도보나 자가용을, 하교할 때는 도보로 다니는 수가 가장 많았다. 시내버스를 한 달 평균 10회 미만 이용하는 학생수가 가

장 많아 생각했던 것보다 시내버스를 자주 이용하지 않는다는 것을 알게 되었다. 버스 안에서는 주로 스마트폰을 하며 보낸다는 것을 알게 되었다. 시내버

스의 편리한 점은 장거리 이동에 시간이 절약된다는 것이고, 가장 불편한 점은 기사의 불친절과 거친 운전으로 나타났다.

가장 많은 학생들이 불편하다고 지적했던 ‘기사 불친절’과 ‘거친 운전’은 탑승자에게 심리적 불안감을 주기 때문에 그만큼 빠른 개선을 필요하다고 생각된

다. 따라서 버스 운전기사에 대한 지침이나 규정을 만들어 탑승자들의 안정을 보장해야 한다고 생각한다. 그리고 버스 도착 예정 시간을 미리 알려주는 버

스 정보 시스템을 설치하여 시민들에게 편리함을 제공해야 한다.




