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본 연구에서는 최근 들어 다양한 학문 분야에서 분석되는 행복이라는 개

념을 기존문헌 고찰을 통해 정리해 보았다. 행복이라는 일반적인 개념을 주
관적 웰빙이라는 분석적 개념의 틀에서 정리하였고 이를 구성하는 세 가지

요인들, 즉 삶에 대한 평가와 감정 그리고 유데모니아의 개념을 상세히 정의

하였다. 또한, 주관적 웰빙을 구체적으로 측정하는 여섯 가지 항목들과 이를

기초로 사용된 대표적인 설문문항들을 국문과 영문으로 요약 정리하였다. 이
와 더불어 행복수준을 결정하는 경제적 요인 가운데 소득과 행복수준 그리

고 실업과 행복수준에 대한 기존연구를 정리하였다. 본 연구에서 제시한 행
복에대한 분석적 개념이 향후경제학자가행복 연구를 실증분석하는 데유

용한 밑거름이 되었으면 한다.

주제어: 주관적 웰빙, 행복, 삶의 질

Ⅰ. 서 론

인생의 궁극적인 목적이 행복이라는 것에 다른 이의를 제기하는 사람은 세상에 없을 

것이다. 경제학에서 사용하는 효용이라는 개념은 개인의 주관적인 만족의 크기이며 이
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는 개인의 행복수준과 거의 대동소이한 개념으로 사용되어 왔다. 경제학은 인간이 주

어진 제약조건에서 다양한 선택을 통한 효용의 극대화 행태를 연구하는 학문이다. 따

라서 최근 들어 다양한 학문 분야에서 흥미로운 주제로 부각된 행복 연구는 근본적으

로는 경제학의 근간이 되는 주제일 수밖에 없다. 그러나 흥미롭게도 개인의 행복과 관

련된 연구는 지난 30여 년간 심리학이나 사회학 분야에서 주도적인 역할을 해왔고 경

제학은 최근 들어서야 그 관심을 보이기 시작했다.

경제학이 개인의 재화나 서비스 소비와 같은 물질적인 소비행태를 통한 개인의 서수

적 효용(ordinal utility) 수준에 초점을 맞추어 왔다면 심리학에서는 설문조사를 통해서 

개인의 행복수준을 몇 개의 개별지표나 혹은 하나의 인덱스로 기수화하여 그 결정요인

을 분석하는 데 노력을 기울여 왔다. 또한, 경제학의 관심은 눈에 보이는 가격 변화에 

대한 개인의 반응에 중점을 두어 왔기에 매우 제한적인 관점에서 행복이라는 현상 혹

은 목적을 다루어 왔다. 이와는 반대로 심리학 혹은 사회학에서는 행복의 개념부터 차

분히 정리해 왔고 이를 결정하는 요인들에 있어서 경제적인 요인들뿐만 아니라 보다 

다양한 관점에서, 예를 들어 개인의 심리상태 혹은 환경적･제도적 요인들을 고려한, 풍

부한 연구를 진행하여 왔다.

이런 접근방법의 차이로 인해 경제학은 패널 분석을 포함한 회귀분석의 계량방법을 

통해서 행복의 결정요인 분석 그 자체에만 관심을 가져왔다. 그러나 한 인간의 행복이

라는 것은 매우 복합적인 현상에 의해 나오는 결과이기 때문에 개념에 대한 심도 있는 

고민 없이 행해지는 피상적인 행복 결정요인 분석은 매우 건조한 결과만을 양산할 위

험에 처할 수 있다. 이런 문제의식에 입각해서 본 연구는 기존의 경제학자가 행복연구 

분야를 시작함에 있어 행복의 개념과 이를 측정하는 방법에 대한 최소한이지만 유용한 

가이드를 제공하는 데 그 목적을 두고 있다. 행복이라고 하는 개념은 결국 연구자가 

실증분석에서 종속변수로 이용하는데, 이에 대한 분석적 개념(analytical concept)이 매우 

중요하다. 본 연구에서는 주로 심리학자가 다루어온 행복에 관한 개념을 분석적으로 

정리하고 ‘대체적’으로 합의된(여전히 논쟁의 소지는 있으나) 행복수준의 측정방법과 

이와 관련하여 실제 사용된 설문문항 그리고 참고문헌을 일목요연하게 정리하고 있다. 

이를 통해 다양한 학문에서, 특히 경제학에서 접근하는 행복연구의 지평을 넓히는 데 

조금이나마 기여하고자 하는 바이다.
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Ⅱ. 주관적 웰빙의 개념과 구성요소

본 장에서는 통상적으로 사용하는 행복이라는 개념을 연구자가 사용하는 분석적 개

념인 주관적 웰빙(subjective well-being)의 의미를 토대로 설명하고자 한다.1) 먼저 ‘주관

적(subjective)’이라는 단어에 대해서 살펴보면 이는 개인적인 판단 혹은 느낌을 전제로 

하는 것이다. 예를 들어 두 명의 사람이 매달 수입이 200만 원이라고 가정하자. 그러나 

이 동일한 200만 원이라는 객관적(objective) 수입이 두 사람에게 가져다주는 삶의 만족

도(이에 대한 자세한 논의는 이후 전개될 것임)는 상이할 것이다. 각 개인의 성격 혹은 

주어진 경제적 상황에 따라 객관적인 정보나 사실은 개인마다 다른 만족도 혹은 평가

를 하게 되며 이는 매우 주관적일 수밖에 없다. 따라서 개인의 삶의 만족도 혹은 웰빙

은 객관적인 정보를 토대로 하더라도 그 최종 결과는 주관적인 판단을 기초로 형성될 

수밖에 없다.

일반적으로 주관적 웰빙(subjective well-being)과 웰빙(well-being)이라는 개념은 거의 

같은 의미로 사용되는데, 그 이유는 주관적이라고 하는 단어가 가지는 개념의 모호성

과 자의성을 배제하기 위한 의도라고 할 수 있다. 일부 연구자들은 주관적이라는 단어

를 삭제하고 웰빙이라는 개념을 사용하기도 하는데 이에는 다소의 혼란이 제기될 수 

있다. 최근의 연구에 의하면 웰빙의 개념은 주관적인 부분과 객관적인 부분을 모두 통

합하는 관점에서 정의되고 있다(OECD, 2011). 주관적이라는 개념에 대해서는 개인의 

웰빙을 결정하는 영역(domains)에서 좀 더 자세히 설명하고자 한다. 

다음으로 주관적 웰빙(subjective well-being)이라는 정의에 대해서 논하고자 한다. 보

편적으로 사용되는 주관적 웰빙의 포괄적 정의는 다음과 같다(Diener, 2006). 주관적 웰

빙의 정의는 “사람들이 살아가는 자신의 인생에서 경험하는 좋은 감정(positive affect)과 

나쁜 감정(negative affect)을 포함하는 다양한 형태의 평가(evaluations)를 포함하고 있다.” 

1) 일반적으로 행복과 주관적 웰빙은 거의 동일한 의미로 사용된다. 주로 행복은 삶의 질과 관련되

어 경제학에서 사용되며 주관적 웰빙은 심리학에서 접근하는 개념이라고 볼 수 있다. 본 연구에

서는 개념적 접근의 유용성 측면에서 주관적 웰빙의 개념을 주로 사용하고 경제학에서 분석한 

논문을 정리하는 경우 행복이라는 개념을 동의어로 사용하고 있다. 혹자는 행복이라는 개념을 

주관적 웰빙의 구성요소의 하나인 삶의 만족도 혹은 삶에 대한 평가의 동의어로 사용하기도 한

다. 
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여기에는 삶의 만족도와 직업 만족도와 같은 인지적 평가(cognitive evaluations) 이외에

도 개인적 관심과 공동체 참여 그리고 기쁨과 슬픔 등 삶에 대한 정서적 반응(affective 

reactions) 등을 포함하고 있다.2)  

앞에서 정의한 주관적 웰빙의 개념은 사람들이 삶의 경험을 통해서 전체적으로 평가

하는 방법에 대한 과정을 정의해 주고 있다. 이를 내용적으로 아래 세 가지 요소들로 

대략 살펴 볼 수 있다.

(1) 삶에 대한 평가(life evaluation): 개인의 삶에 대해 전반적으로 이루어지는 인지적 

평가 혹은 만족도

(2) 감정 혹은 정서(affect): 어느 특정 시점에서 측정된 사람의 감정 혹은 느낌

(3) 유데모니아(eudaimonia): 삶의 목적과 의미 혹은 심리적으로 좋은 기능

1. 삶에 대한 평가(life evaluation)

삶에 대한 평가는 감정적인 요인보다는 인지적인 사고 과정의 결과로서 한 개인이 

자신의 삶을 전반적으로(life as a whole) 판단한 결과를 의미한다. 이는 한 개인이 구성

한 수준(standard)을 근거로 자신이 처한 여러 상황들을 비교하는 과정의 결과라 할 수 

있다(Pavot et al., 1991). 여기서 개인의 판단이 종합적이고 체계적인 분석의 틀 안에서 

이루어진 것인지 혹은 휴리스틱(heuristic)을 통해서 나온 결과인지에 대한 학술적 논쟁

이 활발히 진행되어 왔다.3)

삶에 대한 평가는 개인이 판단의 근거를 토대로 여러 선택 가운데 한 가지를 선택하

는 행위를 분석한다는 의미에서 전통 경제학에서 사용하는 효용(utility)과 매우 흡사한 

면이 있다. 그러나 경제학에서 인간이 결정하는 선택은 매 순간 경험하는 행위와 관련

2) 원문의 내용은 다음과 같다. Subjective well-being refers to all of the various types of evaluations, 
both positive and negative, that people make of their lives. It includes reflective cognitive 
evaluations, such as life satisfaction and work satisfaction, interest and engagement, and affective 
reactions to life events, such as joy and sadness. 

3) 휴리스틱(heuristic)이라는 단어의 의미는 시간이나 정보가 불충분하여 합리적인 판단을 할 수 없

거나, 굳이 체계적이고 합리적인 판단을 할 필요가 없는 상황에서 신속하게 사용하는 어림짐작

의 기술을 의미한다. 이에 대한 대표적인 논의는 Tversky & Kahneman(1973, 1974)을 참조하기 

바란다.
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된 화폐적 효용의 총합을 기준으로 결정한다고 가정하고 있다. 그러나 실제 사람들이 

인생을 평가하는 방법은 매 순간 실제로 자신들의 경험을 통해 혹은 기쁨과 고통의 감

정의 연속적 흐름(a continuous hedonic flow of pleasure or pain; Jeremy Bentham)을 토대

로 하기보다는(experienced utility) 자신들의 경험을 어떻게 기억하는가에 달려 있다. 이

를 기억 혹은 결정 효용(remembered or decision utility)이라고 정의한다.4) 

일반적으로 사용되는 삶에 대한 평가는 종합적으로 이루어진다고 하는 것이다(life as 

a whole or global judgements of life as a whole). 그러나 삶에 어느 한 부분에 대한 평

가, 예를 들어 직장 혹은 건강 등에 대한 평가는 전반적인 삶에 대한 평가(global 

judgement of life)와 밀접한 상관관계를 가진다. 예를 들어 International Wellbeing 

Group(2006)의 연구에서는 삶에 대한 평가를 8개 항목으로 구분하고 이를 동일하게 가

중 평균하여 구한 인덱스인 Personal Wellbeing Index를 사용하였다. 그리고 Van et 

al.(2003)의 연구에서는 독일의 패널 자료를 이용하여 전반적인 삶에 대한 평가를 6가지 

영역 (직업만족도, 재정만족도, 거주만족도, 건강만족도, 여가만족도와 환경만족도)의 함

수로 추정하였다. 이런 영역별 삶에 만족도 분석이 필요한 이유는 실제 정부의 정책 

방향이 사람들의 구체적인 삶의 영역에 목표를 두기 때문이며, 정책을 입안하고자 하

는 측면에서 매우 유용하다고 할 수 있다.

2. 감정(Affect)

감정(affect)이라는 요소는 사람들의 느낌을 기술하는 데 있어 심리학자들이 사용해 

온 단어이며, 어느 한 시점에서의 느낌(feelings) 혹은 감정상태(emotional states)를 측정

하고 있다. 따라서 이 감정이라는 요소는 사람들이 기억하는 것보다는 삶을 통해 경험

하는 것을 측정하는 경향이 강하다. 앞에서 살펴본 삶에 대한 평가는 하나의 지수로 

측정될 수 있으나, 감정이라는 요소는 크게 좋은 감정(positive affect)과 나쁜 감정

(negative affect)으로 구분된다(Kahneman et al., 1999).5) 좋은 감정에는 행복, 기쁨 그리

4) 이에 대한 자세한 논의는 Kahneman & Krueger(2006)을 참조하기 바란다. 기억의 한계점을 극복

하기 위한 측정방법은 이후 서술하는 감정 부분과 경험적 웰빙(experienced well-being) 지표에서 

자세히 살펴볼 것이다. 
5) Kahneman과 Seligman 등은 hedonic psychology 분야에서 주요 업적을 남겼다. 일반 독자를 위한 

이 분야 개관을 담은 New York Times(2011)의 기사 “A New Gauge to See What's Beyond 
Happiness”를 참조하시오. Kahneman et al.(1999)의 연구는 이 분야에 대한 종합적인 내용을 담고 
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고 만족감 등이 포함되며, 나쁜 감정에는 슬픔, 분노, 두려움 그리고 걱정 등이 포함된

다. 좋은 감정의 요소들은 서로 강한 상관관계가 존재하기 때문에 단일 지수로 측정하

는 데 큰 무리가 없으나, 나쁜 감정은 각 요소 간 상이한 상관관계가 존재할 수 있기

에 보다 다면적인 측면을 고려해야 된다.6) 그러나 사람들은 어느 특정 시점에서 이런 

두 가지 부류의 감정들, 즉 긍정적/부정적 요인들을 통합적으로 판단할 수 있다는 연구

결과는 매우 흥미롭다(Kahneman & Krueger, 2006).

감정의 요소는 앞에서 살펴본 삶에 대한 평가와는 다른 특성을 가진다. 그 이유는 

어느 시점 그리고 특정한 상황에 대한 감정적인 요소는 사람들의 기억을 통해서 조사

되기 때문이다. 감정 요소를 측정하기 위해 일반적으로 사용되는 ESM(Experience 

Sampling Method) 방법에서는 어느 조사 기간 동안 (하루 혹은 며칠 동안) 응답자가 경

험하는 모든 감정들을 기록하도록 하고 있다. ESM 방법이 연구자에게 응답자의 감정

요인에 대한 보다 정확한 정보를 제공하는 장점이 있는 반면에 실제 실행하는 시간과 

비용 측면에서는 상당한 부담을 피할 수 없는 것이 현실이다. 이에 대한 대안으로 

DRM(Day Reconstruction Method)에서는 응답자가 하루 동안 자신이 사용한 시간 분배

를 일기 형식으로 쓰도록 하고 있다. 이 방법은 보다 적은 비용으로 ESM 방법과 상당

히 근접한 정보를 획득할 수 있는 장점이 있다(Kahneman & Krueger, 2006).   

3. 유데모니아(Eudaimonia)

최근에 심리학 분야에서 활발히 진행되는 있는 positive psychology에서 강조하는 요

소인 ‘유데모니아’의 어원은 원래 아리스토텔레스의 <니코마코스 윤리학>에 나오는 개

념이다. 이 단어는 현재 행복(happiness), 후생(welfare) 등으로 번역되기도 하였으나 최

근에는 심리적 번영(psychological flourishing)으로도 사용되는 추세다.7)  

그러나 최근 주관적 웰빙에 대한 심리학적 설문조사를 개발하는 과정에서 웰빙이라

는 개념을 단순한 결과가 아닌 기능적인 요소(functioning element)의 측면들을 고려하기 

시작하였다. Huppert et al.(2009)의 유럽사회조사(European Social Survey)에서 삶의 목적

과 의미라는 관점에서 유데모니아적 웰빙(eudaimonic well-being)의 개념을 도입하였다. 

있다.
6) 예를 들어 어떤 상황에 대해 개인이 분노의 감정을 표출할 수 있으나 슬프지는 않을 수 있다.  
7) 이 개념에 대한 간략한 논의는 앞에서 언급했던 New York Times(2011)를 참조하기 바란다. 
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여기에는 예를 들어, 지식 습득에 대한 관심, 목표지향성과 목적성, 사회적 참여와 남

을 돌보는 이타심 등의 항목이 포함되었다. 앞에서 살펴본 주관적 웰빙을 측정하는 요

인들, 즉 삶의 대한 평가에 초점을 맞추는 행복학(happiology) 그리고 감정요인을 주로 

다루는 쾌락적 심리학(hedonic psychology)의 한계성을 극복하려는 시도로서 유데모니아

를 또 하나의 주관적 웰빙의 요소로 다루고 있다. 

유데모니아에 대한 여러 학문적 논쟁이 진행되고 있는 것은 사실이나, 삶에 대한 평

가 혹은 감정요인들을 통해서 측정되지 못하는 다른 측면의 주관적 웰빙에 대한 이해

도를 넓혀주는 장점이 있다. 예를 들어 아이를 가지고 이를 돌보는 과정들은 개인의 

행복도를 낮추는 경향이 있으나, 부모는 이런 과정을 통해 삶의 의미를 발견하고 이는 

궁극적으로 부모의 행복도를 증가시킨다는 것이다(Brooks, 2008).  

Ⅲ. 주관적 웰빙의 측정

주관적 웰빙을 측정하고자 하는 다양한 시도들이 최근 활발히 진행되고 있는. 본 연

구에서는 포괄적이고 체계적으로 개발되었으며 이후 국내 노동패널을 포함한 다양한 

연구들에 큰 영향을 미친 OECD(2013) 보고서를 중심으로 살펴보고자 한다. 이 보고서

에서는 주관적 웰빙을 측정하는 6가지 영역을 기초로 하는 모듈(modules)을 제시하고 

있다. 이에는 앞에서 살펴본 삶에 대한 평가, 감정 그리고 유데모니아의 3 가지 영역도 

물론 포함된다. OECD에서 권장하는 여섯 가지 설문 영역은 아래와 같으며 이에 대한 

설명을 기술하고자 한다.

(1) 핵심지표(Core measures)

(2) 삶에 대한 평가(Life evaluation)

(3) 감정(Affect)

(4) 유데모니아적 웰빙(Eudaimonic well-being)

(5) 영역 평가(Domain evaluation)

(6) 경험적 웰빙(Experienced well-being)
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1) 핵심지표에 관하여

핵심지표는 국가 간 혹은 시대별로 주관적 웰빙을 비교하려는 목적으로 고안되었으

며 가장 기초적인 측면들을 포함하고 있다. 핵심지표에는 총 다섯 가지의 설문들로 구

성되어 있는데 삶에 대한 평가(1문항), 유데모니아(1문항) 그리고 감정(3문항) 등의 항

목들이 포함되어 있다. 이 다섯 가지 항목들 가운데 삶에 대한 평가가 가장 중요한

(primary) 부분을 차지하며 다른 4문항의 설문은 이를 보완하는 측면에서 고안되었다. 

특히 유데모니아 항목의 포함은 다소 실험적인(experimental) 시도를 반영하고 있다.8) 

감정 항목의 경우 긍정적 요인들은 서로 상관성이 뚜렷하기 때문에 1문항만 고려하였

고 부정적 요인들의 경우 보다 다양한 관계성이 존재하기에 대표적인 2문항을 넣었다. 

각 항목을 측정하는데 Cantril Ladder 와 Satisfaction with Life(SWL)의 두 가지 방법이 

주로 사용되는데 OECD(2013)의 경우 Cantril Ladder 사용을 권고하고 있다. Cantril 

Ladder 방법은 설문에서 응답자에게 물어보는 설문의 응답 결과가 개인적인 감정요인

으로 인한 편차를 줄이기 위해서 고안되었다. 질문자는 설문에 앞서 응답자에게 ‘사다

리(Ladder)’라는 것을 상정하고 가장 위에 있는 것을 설문 내용에 대한 최고의 긍정(동

의) 표시로 그리고 가장 낮은 단계에 있는 것을 부인(부정)의 표시로 개념을 설명한다. 

측정 수준은 보통 0(사다리에서 가장 낮은 단계)에서 10(사다리에서 가장 높은 단계)까

지로 측정된다. Satisfaction With Life Scale(SWLS)에 대한 내용은 삶에 대한 평가지표에

서 자세히 설명하기로 한다. 핵심지표 설문문항은 아래 다섯 가지 종류다.

A1. 최근 들어, 전반적으로 삶에 대해 얼마나 만족하고 계십니까?

Overall, how satisfied are you with life as a whole these days?

A2. 전반적으로 본인이 하고 있는 일들이 얼마나 가치 있다고 느끼십니까?

Overall, to what extent do you feel things you do in your life are worthwhile?      

아래 설문 내용은 응답자가 ‘어제’ 느낀 감정을 토대로 작성하도록 한다.

8) 여기서 실험적(experimental)이라는 의미는 삶에 대한 평가의 경우 Cantril Ladder 혹은        
SWLS(Satisfaction With Life Scale; 이에 대한 자세한 논의는 뒤에서 다루고 있다)를 통한 다양한 

신뢰성(reliability)과 타당성(validity)이 축적된 반면에 유데모니아(eudaimonia) 설문의 경우 통합

된 이론(overarching theory)에 기초한 검증과정이 다소 충분하지 않았다는 측면에서 이해하면 될 

것이다. 



행복의 분석적 개념과 측정방법 (조동훈) 87

A3. 행복에 대해서는?

How about happy?

A4. 걱정에 대해서는?

How about worried?

A5. 우울함에 대해서는?

How about depressed?

2) 삶에 대한 평가에 관하여

삶에 대한 평가는 핵심지표에서 포괄적으로 접근하는 것에 더하여 구체적인 질문을 

통해 삶에 대한 만족도 측정을 다양하게 접근하고 있다. 총 9개의 질문들로 구성되어 

있는데 처음 두 질문은 삶에 대한 만족도와 밀접한 관련이 있다. 첫 번째 질문(B1)은 

전반적 삶의 만족도를 Cantril Ladder 방법으로 접근하고 있으며, 두 번째 질문(B2)은 전

반적 행복도(overall happiness)와 관련이 있다. 이 두 질문에 대한 평균값을 사용하는 것

이 각각의 설문 결과를 사용하는 것보다 설명변수의 활용도가 더 유용하다는 연구가 

있다(Helliwell et al., 2012). 삶의 만족도 측정과 행복도 측정에 대한 논쟁은 꾸준히 진

행되어 왔다. 행복이라는 개념은 효과적으로 이해되기 어려운 부분이 있는 반면에 삶

의 만족도 질문은 좀 더 쉽게 이해되는 점이 있다고 주장하는 연구가 있다 (Veenhoven, 

2008). 그러나 실제 질문에 답하는 응답자들에게는 행복이라는 설문이 삶의 만족도보다

는 쉽게 이해되는 것이 사실이다. 삶에 대한 평가에 관한 질문은 아래와 같이 시작한

다. 

B1. 본인은 현재 사다리의 몇 번째 계단에 서 있다고 느끼십니까?

On which step of the ladder would you say you personally feel you stand at this 

time?

여기서 0은 계단의 바닥에 위치해 있으며 이는 삶의 가장 최악의 상태를 의미한다. 

반대로 10은 계단의 맨 꼭대기를 위미하며 이는 당신의 삶이 가장 최고의 상태에 있음

을 의미한다.
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B2. 모든 것을 고려할 때, 당신은 얼마나 행복하다고 말할 수 있습니까?

Taking all things together, how happy would you say you are?

측정 범위 0은 전혀 행복하지 않은 것이며(not all happy), 10은 매우 행복함을 의미한

다(completely happy).

다음의 두 질문은 과거와 미래라는 시점을 통하여서 삶의 만족도에 대한  응답자의 

생각을 측정하고 있다. 특히 미래 삶의 만족도에 대한 설문 내용은 Gallup 

Organization(2012)에서 고안된 Gallup Healthways Well-being Index(현재 만족도와 미래 

만족도의 가중평균을 사용)를 사용한 것이다. 

B3. 5년 전 당신의 삶에 전반적으로 얼마나 만족하셨습니까?

Overall, how satisfied with your life were you 5 years ago?

B4. 5년 후 당신의 삶에 얼마나 만족할 것이라 예측하십니까?

As your best guess, overall how satisfied with your life do you expect to fell in 5 

years time?

다음 다섯 가지 설문들은 소위 삶의 만족도(SWLS: Satisfaction With Life Scale)를 측

정하는 데 가장 보편적으로 사용되는 것이다(Diener et al., 1985; Pavot & Diener, 1993). 

이 방법은 특히 심리학에서 보편적으로 사용되었으며, 설문에 대한 개인의 이질적인 

이해도를 통제하는 데 가장 신뢰성 있는 방법으로 통용되어 왔다. 

아래 다섯 가지 설문들에 대한 답은 1(전혀 동의하지 않음; strongly disagree)에서 7

(매우 동의함; strongly agree)로 측정된다.

B5. 나의 삶은 대부분 나의 이상과 가깝다.

In most ways my life is close to my ideal

B6. 내 삶의 조건들은 훌륭하다.

The conditions of my life is excellent
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B7. 나의 삶에 만족한다.

I am satisfied with my life

B8. 지금까지 내 삶 가운데 원하던 중요한 것들을 이루었다.

So far I have gotten the important things I want in life

B9. 내가 삶을 다시 산다면, 나는 거의 아무것도 바꾸지 않을 것이다.

If I could live my life over, I would change almost nothing

3) 감정에 관하여

감정에 관한 설문도 국가와 연구기관에 따라 다양한 형태의 내용을 담고 있으며, 그 

결과를 측정하는 범위도 0-10점, 1-6점 혹은 1-4점으로 매우 상이하다.9) 본 논문에서는 

감정에 대한 가장 폭넓은 지표를 체계적으로 포함하고 다수의 국가를 다년간 분석한 

유럽 가구조사인 European Quality of Life Survey(EQLS)의 예를 가지고 설명해 보고자 

한다. EQLS 조사는 2003년도에 시작하여 2007년, 2012년 그리고 2016년 매 4년마다 시

행하고 있으며, 대상 국가는 조사 연도마다 약간의 차이는 있으나 2016년 기준으로 28

개 회원국가와 5개 후보 국가를 대상으로 하였다(Eurofound, 2016). 

감정에 관한 설문 내용도 조사 연도마다 수정을 거쳐 2012년도부터는 5개의 긍정적 

감정(positive affect)과 3개의 부정적 감정(negative affect)의 설문 분야를 구축하였다.10) 

2016년도 기준으로 긍정적 감정 문항은 질문 51번(Q51) 그리고 부정적 감정 문항은 질

문 52번(Q52)을 참조하면 되고 그 내용은 아래와 같다.  

Q51 (긍정적 감정) 지난 이주일 동안, 당신이 아래 감정들을 얼마나 자주 느꼈는지   

       답하시오. 응답은 1(항상)부터 6(한 번도 아님)점으로 표시하였다.11)

 9) 감정을 측정하는 기간에 대해서도 자료에 따라 상이한데 설문조사 전일을 기준으로 하는 조  

 사도 있고 지난 4주간의 활동을 기준으로 하는 것도 있다. 여기서 고려 기간이 길어지면 응답  

 자의 회고 편향(recall-bias)이 중요한 이슈로 부각되기도 한다.  
10) 2003년도에는 이 문항이 없었으며, 2007년도에는 긍정적 감정 문항 5개만 포함하였다. 
11) 영어 질문내용은 다음과 같다. Please indicate for each of the five statements which is the closes 

to how you have been feeling over the last two weeks. 1-all of the time, 2-most of the time, 
3-More than half of the time, 4-less than half of the time, 5-some of the time, 6-at no time. 다음에 

이어지는 질문 52도 동일한 내용이다. 
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(1) 나는 기분이 좋은 상태를 느꼈다. 

    I have felt cheerful and in good spirits

(2) 나는 안정되고 평안한 상태를 느꼈다. 

    I have felt calm and relaxed

(3) 나는 활동적이고 활발함을 느꼈다. 

    I have felt active and vigorous.

(4) 나는 잠에서 깨어날 때, 신선하고 개운함을 느꼈다. 

    I woke up feeling fresh and rested.

(5) 나의 일상은 나를 흥미롭게 하는 일들로 가득 차 있다. 

    My daily life has been filled with things that interest me. 

Q52 (부정적 감정) 지난 이주일 동안, 당신이 아래 감정들을 얼마나 자주 느꼈는지 

답하시오. 

(1) 나는 특별히 긴장감을 느꼈다. 

    I have felt particularly tense.

(2) 나는 외롭다고 느꼈다.

    I have felt lonely.

(3) 나는 낙심하고 우울함을 느꼈다. 

    I have felt downhearted and depressed.

여기서 한 가지 주목할 점은 앞에서도 설명한 것처럼 긍정적 감정들의 경우는 서로 

강한 상관관계를 보여주고 있으나, 부정적 감정들은 그렇지 못하다는 것이다. 그러나 

EQLS에서는 긍정적 감정을 물어보는 설문 문항이 부정적 감정의 설문 문항보다 많다

는 특성을 보여주고 있다. OECD(2013)에서 제시한 총 열 가지 감정에 관한 설문에서 

네 가지가 긍정적 감정(기쁨, 안정감, 행복 그리고 웃음)인 반면에 부정적 설문은 여섯 

가지(걱정, 슬픔, 우울함, 분노, 스트레스 그리고 피곤함)를 선택하였다. 

4) 유데모니아적 웰빙에 관하여

유데모니아적 웰빙 측정에 대해서는 최종적이고 포괄적인 합의가 이루어지기 이전인 
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실험적(experimental)인 과정에 있다고 할 수 있다. 삶에 대한 평가처럼 하나의 인덱스(a 

single index)로 측정할 수 있는 것인지 혹은 감정에 대한 요인처럼 다면적인 개념

(multi-dimensional concept)인지조차도 합의점을 찾지 못하고 있다. 물론 이를 측정하는 

방법에 대한 논의도 계속 진행 중이다.

여기서는 Waterman et al(2010)에서 논의된 구체적인 설문 문항들을 소개하고자 한다. 

‘유데모니아적 웰빙(EWB; Eudaimonic Well-Being)’은 개인의 목표를 성취하는 과정에서 

발현되는 개인 잠재력의 발전과정에 도출된 일종의 삶의 질로 정의된다(Sheldon, 2002). 

이를 측정하기 위해서 다음과 같은 여섯 가지 영역이 제시되었다: (1) 자기발견

(self-discovery), (2) 인지된 자신의 최대 잠재력의 개발(perceived development of one’s 

best potentials), (3) 삶의 목적과 의미(a sense of purpose and meaning in life), (4) 활동(취

미 등등)들에 대한 적극적 참여도(intense involvement in activities), (5) 상당한 노력의 투

자(investment of significant effort), (6) 개인이 활동하는 행위로부터 오는 기쁨(enjoyment 

of activities as personally expressive). 이 여섯 가지 영역에 대한 대표적인 설문 문항 등

을 아래에서 제시하고자 한다.

(1) 나의 존재를 진정으로 무엇인지 발견하였다고 나는 믿는다. 

    I believe I have discovered who I really am. 

(2) 나는 내가 가지고 있는 잠재력이 무엇인지를 알며, 필요한 경우 이를 개발하려 

노력한다고 믿는다. 

I believe I know what my best potentials are and I try to develop them whenever 

possible.

(3) 인생의 목적을 발견하였다고 나는 말할 수 있다. 

    I can say that I have found my purpose in life.

(4) 내가 의미 있다고 생각하는 것에 최선을 다할 때 나는 기분이 최고다. 

    I feel best when I am doing something worth investing a great deal of effort in.

(5) 내가 매일 하는 것들에 적극적으로 참여하고 있다고 나는 생각한다. 

    I find I get intensely involved in many of the things I do each day.

(6) 내가 하는 것들을 즐기는 것이 그것에 의해 영향을 받는 것보다 더 중요하다. 

    It is more important that I really enjoy what I do that others are impressed by it.
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5) 영역평가에 관하여

전반적인 삶의 대한 평가와 더불어 다양한 삶의 영역(domains), 예를 들어 삶의 수준 

혹은 건강상태들에 대한 구체적인 부분에 대한 정보를 수집할 수 있다. 이런 정보는 

여러 목적, 특히 정책과 관련된 구체적인 방향을 제시하는 데 유용하게 사용된다(Dolan 

& White, 2007). 주관적 웰빙을 측정하는 데 있어서 많이 사용되는 SWLS와는 대비되게 

영역평가는 삶의 서로 다른 측면들을 독립적인 관점에서 측정하고자 한다. 영역평가를 

이용한 주관적 웰빙 측정을 종종 주관적 ‘삶의 질(QOL: Quality of Life)’이라고 부르기

도 한다(International Welling Group, 2013). 때로는 삶의 객관적인 영역을 다루고자 하는 

경제학 분야에서 삶의 질 혹은 행복이라는 개념을 자주 사용하기도 한다.    

영역평가와 관련되어 제기되는 가장 중요한 문제는 다양한 영역들 가운데 어떤 기준

으로 무엇을 선택하느냐이다. 일반적으로 제시되는 기준은 각 영역들은 삶의 모든 구

체적 부분들을 독립적으로 의미 있게(independently and meaningfully) 측정해야 된다는 

것이다. 그러나 일반적으로 합의된 구체적 영역들이 부재한 상태에서 연구자들의 목적

에 따라 서로 상이한 영역들이 선택되고 분석되는 것이 현실이다. 

여러 국가기관 혹은 연구기관에서  사용된 영역평가 가운데 최근 주목을 받고 있는 

개인웰빙지수(PWI; Personal Wellbeing Index)의 예를 들어 설명하고자 한다.12) 

International Wellbeing Group(2013)에서 개발한 이 지수에는 총 7개의 필수 항목과 선택

적 항목 2개가 사용되었다. 7개의 필수 항목과 이에 대한 질문 내용은 아래와 같다.

1. 생활수준(standard of living)

2. 건강(health)

3. 삶의 성취도(achievement in life)

4. 개인적 관계성(personal relationships)

5. 안정성(safety)

6. 지역사회 관여도(community connectedness)

7. 미래에 대한 안정성(future safety)

질문 내용은 아래와 같으며 모든 설문 항목은 0-10점수의 범위에서 응답자는 답변한

다.

12) 기타 연구에서 사용된 영역평가와의 비교는 OECD(2013)를 참조하시오. OECD(2013)의 경우 다

소 많은 총 열 가지 영역을 제시하고 있다. 
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아래 내용에 대해 얼마나 만족하십니까? 

“How satisfied are you with......?”

1. your standard of living? 본인은 생활수준에 대해서 얼마나 만족하십니까?

2. your health? 본인의 건강에 대해 얼마나 만족하십니까?

3. what you are achieving in life? 본인의 삶에서 이룩하고 계신 것들에 얼마나 만족

하십니까?

4. your personal relationships? 본인의 개인적 관계에 대해 얼마나 만족하십니까?

5. how safe you feel? 본인이 느끼는 안정성에 대해서 얼마나 만족하십니까?

6. feeling part of your community? 본인은 지역사회의 속한 구성원으로서 얼마나 만

족하십니까?13)

7. your future security? 본인은 미래 안정성에 대해 얼마나 만족하십니까?  

과거에는 포함되었던 종교에 대한 문항은 선택 사항이 되었으며 일곱 가지 영역평가

의 신뢰성과 타당성 비교를 위하여 전반적 삶의 만족도 설문을 선택적으로 포함하기도 

한다.14) 다른 연구에서는 응답자의 일자리와 소득, 교육수준과 거주문제 등 보다 객관

적인 영역을 다루기도 한다. 이런 경우 주로 경제학적 차원에서 분석이 이루어지며 주

로 국가 간 비교를 목적으로 하는 경우가 있다(Better Life Index, OECD).  

6) 경험적 웰빙에 관하여

경험적 웰빙을 측정하는 것은 실제 개인이 여러 활동들에서 경험한(experienced) 감정 

혹은 느낌을 토대로 이루어지며, 이 부분은 앞에서 살펴본 감정 항목과 밀접한 연관성

을 가진다. 이를 측정하는 데는 크게 두 가지 방법론이 사용된다. 먼저 휴대용 기구를 

통해서 개인이 느끼는 쾌락(pleasure)과 고통(pain)을 실시간으로 측정하는 Experience 

13) 본 설문 문항은 자신이 속한 사회 전반에 대한 만족도를 물어보기보다는 사회 구성원으로서 

얼마나 참여하며 이로 인한 사회의 소속감 혹은 유대감(connectedness)에 대한 만족도를 물어보

는 것이다.
14) 설문 문항은 “당신이 처한 환경들과 삶을 고려할 때, 전반적으로 당신의 삶에 얼마나 만족하십

니까?” 본 설문 문항의 원문은 다음과 같다. “Thinking about your own life and personal 
circumstances, how satisfied are you with your life as a whole?”
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Sampling Method(ESM) 방법이 있다(Csikszentmihalyi, 1990).15) 응답자는 보통 하루 혹은 

며칠 동안 휴대용 기대를 통하여 자신이 행하는 다양한 활동과  만나는 사람들이 누구 

인지를 기록하고 실시간으로 그것들로 인하여 발생하는 주관적 감정들(긍정적 혹은 부

정적 그리고 그 감정들의 강도 포함)의 기록을 남기게 된다. 인간의 신체에서 분비되는 

호르몬 계통의 물질과 감정의 변화와의 관계를 분석하는 의학 분야에서 많이 사용되었

다.  

그러나 ESM 방법은 분석 표본이 큰 경우에는 비용과 시간 부담이 큰 관계로 사용하

기에는 다소 부담이 있다. 이런 대안으로 Kahneman et al.(2004)의 연구에서는 개인의 

일기를 이용한 Day Reconstruction Method (DRM) 방법을 고안하였다. 이는 주로 생활시

간조사(TUS; Time Use Survey)에서 활용되며 응답자는 조사일 하루 전에 자신에게 발

생한 모든 사건들(episodes)에 대한 기록을 남기도록 교육받는다. 응답자는 사건들이 시

작하고 종료된 시점, 무엇을 했는지 그리고 누구를 만났는지에 대해서 기술하고 그들

이 느낀 감정들(행복감, 기쁨, 피곤함, 걱정, 분노 등등)과 그 감정들의 강도(intensity)를 

기록에 남긴다. 

Kahnemman & Krueger(2006)의 연구에서는 DRM 방법에서 측정된 감정(예를 들어 피

곤함)의 시간당 측정결과와 ESM 방법의 결과가 대동소이함을 밝히고 있다. 따라서 효

율성과 사용의 용이함이라는 장점으로 DRM 방법이 생활시간조사를 통해서 많이 사용

되고 있다. 특히 Kahnemman & Krueger(2006)의 연구에서는 주관적 웰빙의 다른 지표인 

U-index(여기서 ‘U’는 unpleasant 혹은 undesirable 을 의미한다)를 고안하였다. U-index는 

개인이 불쾌하거나 불편한 상태에서 어떤 일에 보낸 시간의 비율을 측정하여 이를 개

인의 서수적 감정지표(ordinal measures at the level of feelings)로 사용하고 있다. 이에 

대한 자세한 논의는 Kahnemman & Krueger(2006)를 참고하기 바란다. 설문문항은 앞의 

감정 분야의 것들과 상당부분 중복될 수 있다. 

Krueger 등이 참여하여 설계한 2006년도 미국생활시간조사(ATUS: American Time Use 

Survey)를 기초로 경험적 웰빙 설문 문항을 살펴보고자 한다.16) 여기에는 행복감

(happy), 슬픔(sad), 피곤함(tired), 고통(pain) 그리고 스트레스(stressed) 등 총 다섯 가지 

감정들의 느낀 정도를(0부터 6점 척도) 물어보고 있으며 설문 문항은 다음과 같다.

15) 때로는 Ecological Sampling Method(ESM)와 비슷한 개념으로 사용된다(Stone & Shiffman, 1994).
16) 여기서 살펴본 설문 문항은 원래 2006년도 Princeton Affect and Time Survey (PATS)에서 고안

된 것이다.
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이번 시간 동안 얼마나 행복(슬픔, 피곤함, 고통, 스트레스)을 느끼셨습니까? 

how happy (sad, tired, pain, stressed) did you feel during this time?

주관적 웰빙을 측정하는 데 있어 신뢰성(reliability)과 타당성(validity)의 문제가 늘 제

기된다. 신뢰성이라고 하는 개념은 주관적 웰빙의 측정과 관련해서 정확성(accuracy)과 

관련이 있다. 다시 말해 설문조사의 문항들이 일관성 있는 결과를 도출하는지가 신뢰

성을 결정하는 것이다. 신뢰성을 측정하는 가장 대표적인 방법은 동일 응답자에게 동

일한 설문 문항을 일정 기간 이후 다시 물어보고 그 결과의 차이를 분석하는 것이다

(test-retest reliability). 이 결과는 물어보는 설문 문항의 개수와 밀접한 관련이 있는데, 

예를 들어 삶에 대한 평가의 경우 한 가지 설문문항을 사용한 경우 2주 이내 동일 질

문에 대한 측정결과의 상관계수는 0.5-0.7 수준으로 측정되었다(Krueger & Schkade, 

2008). 반면에 2개 이상 설문 문항들을 이용하여 가중 평균한 삶의 만족도 지수의 상관

계수는 0.83-0.84 수준으로 높게 나왔다. 물론 최초 설문 이후 재설문 시점이 길어질수

록 두 설문 간 응답 결과의 상관계수는 감소하는 것으로 나타났다(Krueger & Schkade, 

2008). 타당성의 개념은 설문 문항들이 주관적 웰빙의 의미를 정확히 측정하는지와 관

련이 있다(whether it measures the right thing). 따라서 타당성 측정에 대한 합의된 방법

은 아직 학계에서 확고히 정립되어 있지 않다. 다만 현재까지 개발된 다양한 설문들 

가운데 연구자의 연구 목적과 부합되는 것들을 취사선택하는 것이 최선의 방법일 것이

다.  

Ⅳ. 행복의 결정요인

개인의 행복 혹은 주관적 웰빙을 결정하는 요인들은 매우 다양하며 이를 일관성 있

게 분류하기는 매우 힘들다. 행복연구를 다루는 분야(심리학, 사회학 혹은 경제학)에 따

라 그것을 정하는 기준도 상이할 수밖에 없다. 여기서는 주관적 웰빙의 차이를 여섯 

가지 그룹으로 분류한 Diener at al.(1999)의 연구를 간략히 살펴보기로 하자. 이 여섯 

가지 그룹은 (1) 개인적 속성들(personal factors), (2) 상황적 요인들(contextual and 

situational factors), (3) 인구학적 요인들(demographic factors), (4) 제도적 요인들
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(institutional factors), (5) 환경적 요인들(environmental factors) 그리고 (6) 경제적 요인들

(economic factors)로 규정된다. 개인적 속성들에는 개인의 유전적 요인과 성격과 관련된 

변수들이 포함되며 상황적 요인들에는 건강, 결혼 여부 등이 고려될 수 있다. 인구학적 

그룹에는 나이와 성별과 같은 요인들이 고려되며 제도적 요인들에는 민주주의의 발전

정도 혹은 개인의 자유보장 정도 등이 포함된다. 환경적 요인에는 최근 이슈가 되는 

지구 온난화 등이 포함되며 경제적 요인들에는 소득과 실업 그리고 물가수준 등이 포

함된다. 본 연구에서는 경제적 요인들 가운데 노동시장과 관련해서 중요한 요소인 (상

대)소득과 실업이 개인의 행복에 미치는 연구에 대한 요약을 하고자 한다.   

1. 소득과 행복도와의 관계

소득이 행복에 미치는 연구는 소위 ‘Easterlin Paradox’라 불리는 Easterlin(1974)에서 

시작되었으며, 소득과 행복수준과의 관계는 아래와 같이 세 가지로 요약된다. 

(1) 일정시점 한 국가 내에서는 소득과 행복도 사이에는 양의 상관관계가 존재한다.

(2) 한 시점에서 국가 간 비교에 있어 소득의 차이와 행복도 차이와의 관계는 약한 

양(+)의 상관관계가 있거나 통계적으로 유의하지 않다.

(3) 시계열 분석에 의하면 일인당 국민소득과 행복도 사이의 상관관계는 불분명하다.

(1)번 연구와 관련해서

소득이 많은 사람은 자신들이 원하는 더 많은 재화와 서비스를 구입하고 이는 경제

학에서 말하는 소위 ‘효용(utility)’을 증가시킨다. 어느 한 시점 그리고 한 국가를 대상

으로 부와 행복도의 관계를 분석한 대부분의 연구에서는 통계적으로 유의한 양(+)의 

인과관계를 보여주고 있다. 예를 들어 미국의 경우는 Di Tella et al.(2001)과 

Easterlin(2001)의 연구가 대표적이며, 영국의 경우는 Blanchflower & Oswald(2000)의 연

구를 참조하면 된다. 스위스의 경우는 Frey & Stutzer(2000)의 연구가 대표적이다. 

소득의 증가는 개인의 행복도를 증가시키나 그 증가 속도는 계속 유지되지 않는다는 

연구가 있다(Diener et al., 1993). 개인의 행복을 결정하는 데 소득이 중요한 부분을 차

지하나 그 외적인 요인도 상당히 존재하며 소득과 행복도와 인과관계성에 대한 연구도 

상당히 진행되었다. 예를 들어 Gardner & Oswald(2001)의 연구에서는 복권에 당첨되었
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거나, 부모로부터 유산을 물려받은 경우 개인의 행복수준이 증가하였음을 보여주고 있

으며, 이를 통해 소득과 행복의 인과성을 주장하고 있다.

(2)번 연구와 관련해서

국가 간 행복도의 차이는 소득의 차이에서 발생하기보다는 다른 요인들, 예를 들어 

민주주의 발전의 정도, 남녀 간 평등의 정도, 혹은 인권에 대한 존중의 차이로 발생할 

수 있다(Easterly, 1999). 국민의 소득수준이 행복도에 미치는 인과관계(causality)에 대해

서 오히려 반대적 인과관계(inverse causality)가 발생할 수 있음을 지적한 연구가 있다

(Kenny, 1999). 이 연구에 의하면 현재 자신의 삶에 보다 만족한 사람들은 보다 높은 

열정을 가지고 일에 충실하여 더 높은 소득을 창출한다는 것이다. 소위 ‘적응

(adaptation)’ 이라고 하는 가설에서는 인간은 현재 시점에서 절대적인 판단을 하기보다

는 과거의 행복 정도를 기초해서 미래 행복에 대한 예측을 한다는 것이다. 따라서 일

시적인 소득증대는 항구적인 행복도를 크게 증가시키지 못하며 행복도의 증가는 물질

적 쾌락(hedonic)보다는 미래에 대한 갈망(aspiration)이 중요한 역할을 한다는 것이다

(Easterlin, 2001). 미래에 대한 열정 혹은 갈망이 행복을 증가시키는 요인이며 소득증대

는 중간 단계의 결과물로 여기고 있다고 이 이론은 주장하고 있다. 이를 통해서 부유

한 국가에서의 추가적인 소득증대가 사람들의 행복도를 더 이상 증가시키지 못한 이유

를 설명하고 있다.

(3)번 연구와 관련해서

소득과 행복도 사이의 관계를 살펴보는 횡단면 분석에서 발생할 수 있는 단점(각 국

가의 보이지 않는 시간불변 특성)을 고려하여 패널분석을 시도한 연구(Helliwell, 2011)

가 주목을 받았다. 이 연구에서는 1980년대와 1990년대 사이 49개 나라를 종합한 패널

분석을 시도하였는데 일인당 국민소득의 증가가 국민 행복도에 미치는 효과는 매우 미

미한 것으로 나타났다. 예를 들어 일인당 국민소득 10% 증가는 행복도 지수 0.0003(10

점이 최고 만족) 만큼 상승시키는 것으로 나타났다.

2. 실업과 행복도와의 관계

서로 다른 국가 혹은 어느 시점과 관계없이 개인이 실업을 겪는 경우 그 사람의 행
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복도는 감소하는 것으로 여러 연구에서 입증되었다(Clark & Oswald, 1994; Winkelmann 

& Winkelmann, 1998). 이런 연구들에서는 실업으로 인한 소득 손실을 통제하고 나서도 

실업 그 자체로 인해 사람들의 행복도가 감소함을 보여주고 있다. 물론 상대적으로 자

신의 삶이 행복하다고 인지하는 사람들이 보다 직장에서 성실히 일하고 이로 인해 직

장을 잃을 위험에 덜 직면하는 역의 인과관계가 존재할 수 있다. 패널 자료를 통해서 

이런 요인들을 통제해도 여전히 실업은 사람들의 행복도를 감소하는 것임을 기존연구

는 보여주고 있다.

개인의 실업과 더불어 사회 전체의 실업의 정도가 개인의 행복도에 영향을 미칠 수 

있음을 보여주는 연구도 진행되었다(Clark, 2000). 이 연구는 개인의 행복도는 다른 사

람이 처한 환경에 영향을 받는다는 가설에 기인하였다. 대부분의 사람들의 경우 실업

이라는 좋지 않은 상황에 처한 현실이 자신만이 아닌 다른 사람들로 동일한 상황에 처

했다는 것을 인식하면 행복도의 감소폭은 덜해 진다는 것이다. Clark(2000)의 연구에서

는 자신이 살고 있는 지역의 더 많은 사람들이 실업에 처해 있는 경우 자신의 행복도

의 감소폭도 둔화되었다는 실증분석 결과를 보여주고 있다.

3. 상대적 사회적 지위와 행복과의 관계

앞에서 살펴본 소득과 행복과의 관계, 즉 Easterlin Paradox를 설명하려는 시도 가운데 

주목받는 분야는 비교효용이론이다. 이 이론에 따르면 개인의 행복 혹은 효용은 자신

이 소유하고 있는 소득과 재산뿐만 아니라 사회 구성원으로서 자신이 가지고 있는 사

회적 지위도 중요한 영향을 준다는 것이다. 예를 들어 자신이 속한 직장, 업종 혹은 가

족 더 나아가 사회 안에서 다른 사람들의 소득수준이 자신의 행복에 영향을 준다는 것

이다.

최근 연구되고 있는 소위 ‘상대소득가설(relative income hypothesis)’에 따르면 사람들

은 자신이 벌고 있는 소득의 절대금액과 더불어 다른 사람들의 소득수준을 비교하여 

소비수준을 결정한다고 한다. 따라서 이런 상대적 소득이 개인의 행복도를 결정한다고 

주장한다(Frank, 1999; Clark & Oswald, 1996). 이 연구들에 따르면 자신들이 기준으로 

삼는 그룹의 소득이 증가하면 자신의 행복도는 감소하는 것으로 나타났다.  

더 나아가 사회 전체의 소득의 불평등 정도가 개인의 행복도에 영향을 줄 수도 있

다. 이에 대한 연구는 분석 국가에 따라 상이한 결과를 보여주고 있다. 유럽의 경우 소
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득불평등의 심화는 국민의 행복도를 감소시키는 것으로 나타났으나, 미국의 경우는 그

런 현상이 발견되지 않고 있다(Alesina et al., 2001). 

Ⅴ. 결 론

경제학에서 분석하는 효용이라고 하는 개념은 앞에서 살펴본 주관적 웰빙 개념의 요

소 가운데 삶에 대한 평가 그리고 이 가운데서도 삶의 만족도와 매우 밀접한 관련이 

있다. 따라서 행복의 개념은 경제학에서 통용되는 효용이라는 개념보다는 보다 폭넓은 

것이며 개인의 주관적 웰빙과는 매우 밀접한 관련이 있다. 연구자에 따라서는 행복과 

주관적 웰빙을 거의 동일한 개념으로 사용하고 있다. 이와 더불어 삶의 질이라는 개념

은 경제학에서 주로 사용하고 있다. 주관적 웰빙, 행복, 삶의 질 그리고 삶의 만족도에 

대한 간략한 비교 설명은 Diener(2006)을 참조하기 바란다.

국내에서도 심리학이나 사회학 등 다른 사회과학 분야는 제외하더라도 경제학 분야

에서도 행복에 관한 연구가 최근 활발히 진행되고 있다. 예를 들어 한국노동연구원에

서 발간한 <일과 행복>은 노동경제학 측면에서 행복의 결정요인을 다양하게 다루고 있

다. 이 보고서는 행복을 결정하는 요인 가운데 특히 개인이 속한 일자리와 관련된 다

양한 요소들이 행복에 미치는 영향을 심도 있게 다루고 있으며, 일자리와 관련된 행복

연구에 대한 다수의 국내 참고문헌을 담고 있다. 한국의 대표적인 패널 자료인 한국노

동패널(KLIPS) 제18차 조사(2015년)에서 다양한 행복도를 측정하기 위해 ‘삶의 인식 부

가조사’를 실시하였다. 이 부가조사는 앞에서 상세히 언급했던 OECD가 제시한 지침을 

상당히 따르고 있으며, 한국노동패널 자료를 통해서 노동시장 분야에서 행복과 관련된 

상당한 연구가 진행될 것으로 기대된다.     

최근 들어 많은 국제기관 혹은 개별 국가 연구기관에서 삶의 질 혹은 주관적 웰빙을 

측정하는 다양한 지표들을 제공하고 있다. 국민의 삶의 질을 구성하는 요소 가운데 노

동시장에서 발생하는 개인의 소득이나 고용은 매우 중요한 역할을 하고 있다. 예를 들

어 OECD(2011)의 Better Life Index 지표에서도 개인의 소득과 고용을 중요한 핵심지표

로 사용하고 있다. 구체적으로 총 11개 지표 가운데 고용 혹은 노동과 관련된 영역은 

물질적 생활조건 부분의 일자리와 소득 영역이며 삶의 질 부문에서는 일가정 양립
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(work-life balance) 영역이다. 일자리와 소득 영역의 세부지표에는 고용률, 장기실업률과 

1인당 연평균 소득이 포함되며 일가정 양립 영역의 세부지표에는 장시간 노동자, 여가 

및 개인시간 그리고 유자녀 여성근로자 수가 포함된다. 이외에도 UN과 ILO 등에서는 

고용의 질 혹은 양질의 일자리 지표를 개발하여 각 국가들이 노동시장과 관련된 정책

지표를 구성하는 데 큰 도움을 주고 있다.   

본 연구에서는 경제학적 연구에서 다소 간과될 수 있는 주관적 웰빙 혹은 행복에 대

한 분석적 개념을 일목요연하게 정리하고자 하였다. 최근 많은 국가들에 있어서 국민

들의 행복수준에 대한 관심도가 증가하였고 이는 정부 정책의 주된 관심사항이 되고 

있다. 궁극적으로 행복연구를 하는 목적은 국민들의 ‘더 나은 삶’ 혹은 행복을 증가시

키는 데 있다. 한 국가의 행복수준을 통합하는 인덱스의 개발이 요구되는 것이 현 시

대적 흐름인 점을 비추어볼 때, 다학제적(multi-disciplinary) 연구의 필요성이 제기되고 

있다. 이를 위해서는 연구자의 전공과 상관없이 행복 혹은 주관적 웰빙이라는 개념에 

대한 충분한 이해도가 필요조건인 것이다. 이와 더불어 향후 행복연구의 방향은 각 개

인의 행복을 구성하는 구체적인 요소들에 대한 결정요인에 초점을 맞추어 정부가 추진

하는 다양한 정책 수단에 대한 방향성을 제시해 주는 역할을 해야 할 것이다.
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abstract

Analytical Concept of Happiness and Its Measurement

Donghun Cho

This papers reviews the concept of happiness which has begun to be widely used in 
many fields. The concept of  happiness is extensively examined within the analytical 
concept of subjective well-being. Three components of subjective well-being are clearly 
summarized in the paper. In addition, related questionaries measuring those components are 
provided from the most widely accepted in the study of happiness. The role of two factors 
such as income and unemployment in determining individuals’ happiness is also discussed.  

Keywords: subjective well-being, happiness, quality of life 


