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Abstract

요약
ㄴ

본 논문은 IT업계에서 기술 상용화에 영향을 미치는 주요 요인을 파악하고, 기술 상용화 주요요인이 상용화의 성공에 

미치는 영향력을 검증하는데 있다. IT 기술 상용화 프로젝트 관리자들은 기술의 상용화에 가장 영향을 미치는 요인으로 

‘기술 상용화 장려책’을 꼽았고, 뒤이어 ‘경영층 지원,’ ‘정부 지원,’ ‘관계자간의 협력,’ ‘경영에 대한 이

해’ 순으로 평가하였다. 회귀분석 결과 기술 상용화에 영향을 미치는 11개 주요 요인은 종합적으로 기술 상용화의 성

공에 대한 설명력이 높은 것으로 나타났다. 특히 ‘기술 상용화 장려책,’ ‘관련자간의 협력,’ ‘수요자 요청 기술’

은 유의수준 1%에서 ‘기술 상용화 경험’은 유의수준 10%에서 통계적으로 유의하여 기술 상용화의 성공에 가장 많은 

기여를 하는 것으로 판명되었다. 성공한 상용화 프로젝트의 경우 주요 요인의 기술 상용화의 성공에 대한 설명력

(46.80%)이 실패한 프로젝트의 설명력(38.50%)에 비해 높은 것으로 나타났다.
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1. 서론

2016년 인공지능 바둑 프로그램 알파고를 필두로 

정보기술 (IT: Information Technology) 산업은 빅데

이터, 인터넷은행, 사물인터넷 등, 이전 1990년대와 

2000년대와의 IT 생태계와는 상당히 상이한 방향으

로 발전하고 있다. IT산업은 대한민국의 2차례 경제 

위기 극복의 견인차의 역할을 수행하였고, 우리나라 

경제의 성장을 주도하는 국가 주력 산업계로 인식되

어 왔다. 한국의 IT산업은 성장 동력의 제 1 주자로

서 견실한 성장을 보여주고 있으며, 특히 국제수지

에 대한 기여도는 타 산업계의 추종을 불허하고 있

다(MSIP, 2015). 우리나라가 세계 최초로 개발한 

WiBro 기술이 국제전기전자기술자협회(IEEE)의 표준

으로 공식 채택되고, 지상파 DMB 기술이 유럽표준

화기구 (ETSI)의 표준으로 확정되는 등 국제무대에서

도 큰 활약을 보여주고 있다.

통적인 하드웨어 및 소프트웨어를 중심으로 발전

하던 IT산업은 2010년대에 들어오면서 보다 인간 생

활과 경제에 기여하는 분야로 급속히 변모하고 있

다. 대용량의 데이터를 분석하여 새로운 지식을 발

견하는 빅데이터, 점포가 없는 인터넷 은행, 인간의 

실력을 넘어서는 인공지능 프로그램, 인간 생활과 

같이 하는 사물인터넷 등이 각광을 받고 있으며, 유

망한 분야로 인식되고 있다 (MSIP, 2015). 

이렇게 IT의 활용을 통하여 실제 인간의 생활에 

적용되는 제품이 개발되어, 궁극적으로 국부를 창출

하여 사회 및 국가의 발전에 기여하기 위해서는, 기

술의 발전뿐만 아니라, 이러한 기술을 어떻게 IT 업

계로 이전하여 상용화할 것인가 하는 방법론, 프로

세스, 지원 정책 역시 중요하다고 할 수 있다. 기술

의 상용화(광의로 해석하면 기술의 축적, 관리, 이전, 

관리, 수용 및 전파를 포함)는 21세기 세계 경제에 

있어 지속적인 성장을 유지하는 핵심요소로서 인식

되고 있다. 정보통신기술의 급격한 발전과 기술의 

개발, 처리, 전파에 소요되는 비용의 하락은 전 세계

적으로 사회, 경제 활동을 변환시키는 혁명을 예고

하고 있다(World Bank, 1997). 

앞으로 우리나라의 지속적인 경제 성장은 IT업계

의 기술 발전은 물론 학계, 연구소 등에서 개발된 

기술을 어떻게 IT 산업계로 이전하여 상용화되는 가

에 달려 있다. 이와 같은 연구 필요성으로부터 도출

된 연구목적은 다음과 같다.

(1) IT업계에서 기술 상용화에 영향을 미치는 주

요 요인을 파악한다.

(2) 기술 상용화 주요 요인이 상용화의 성공에 미

치는 영향력을 검증한다.

2. 문헌연구

2.1 기술의 상용화

20세기 후반부터 시작된 기술 혁명은 자산이 유

형적 자원에서 기술이라는 무형적 자원으로 전환한

다는 점에서 과거의 산업혁명과는 다르다 할 수 있

다. 따라서 기술의 축적, 관리, 수용, 이전 및 상용화

는 21세기 세계 경제에 있어 지속적인 성장을 유지

하는 핵심요소로서 인식되고 있다. 정보통신기술의 

급격한 발전과 기술의 개발, 처리, 이전에 소요되는 

비용의 하락은 전 세계적으로 사회, 경제 활동을 변

환시키는 혁명을 예고하고 있다(World Bank, 1997). 

기술 혁명은 부를 창출하는 자산이 유형적 자원에서 

기술이라는 무형적 자원으로 전환한다는 점에서 과

거의 산업혁명과는 다르다 할 수 있다.  기술을 근

간으로 하는 경제지역은 세계에서 가장 발전된 지역

의 일류 대학과 연구소 주변에 위치하는 것이 일반

적인데, 이러한 기술의 집중은 대학, 연구소 등에서 

연구 개발된 기술의 전파와 공유를 통하여 제품 및 

서비스의 상용화에까지 이를 수 있으리라는 가정을 

바탕으로 하고 있다(Smilor et al., 1988a; Conceicao 

et. al., 1997).  실제로 지식, 정보, 재능, 기술, 자본, 
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비결과 같은 현명한 기반구조(smart infrastructure)에 

물리적으로 근접하는 것이 부와 직업 창출에 가장 

중요하다는 주장이 대두되고 있다(Gibson et al., 

1992; Gibson and Rogers, 1994; Sedaitis, 1997).

역사는 기술을 창출한 자들이 이를 활용하거나 

전파하지 않아, 궁극적으로는 이를 개발하지 않았더

라도 이를 활용한 자들에 의해 추월당하는 예를 수

없이 기록하고 있다. 중국은 문자의 발명에 이어 인

간의 지식을 대량으로 기록할 수 있어 인류 역사상 

가장 중요한 발명이라 할 수 있는 이동식 인쇄기를 

등장시켰다. 그러나 황제는 이 기술의 사용을 황궁

에 국한시켜, 지식의 전파를 막은 반면, 유럽은 인쇄 

기술을 전 유럽에 전파 활용하여 오히려 문명에서 

앞서 갈 수 있게 되었다.  최근 사례로는 제록스사

로서, 캘리포니아 주 서니빌에 위치한 제록스사는 

현재 윈도즈 운영체계에 근간이 되는 컴퓨터 하드웨

어/소프트웨어 개념 및 기술을 개발하였다. 윈도즈 

체제의 원시적 형태 운영체제를 도입한 애플컴퓨터

도 이 기술을 재정적 수익으로 전환하는데 실패하였

다. 결국, 마이크로소프트사가 이 기술의 혜택을 최

대한 활용하여 부의 동산에 올라서게 되었다

(Conceicao et. al., 1997). 결론적으로 기술의 축적이 

부의 창출로 이어지기 위해서는 기술이 효과적으로 

수용, 이전, 상용화되어야 한다는 것이다.

역도의 바벨은 기술의 상용화를 설명하는 가장 

쉬운 개념이라 할 수 있다(Bopp, 1988). 역도 바벨의 

한 편은 연구개발로서 기술적인 발전을 이룩하는 작

업이고, 다른 한편은 연구 개발된 기술을 활용하여 

제품을 제조, 판매하는 작업이다. 따라서 기술의 상

용화는 연구개발 부서에서 창출한 기술을 사용자에

게 전이하는 과정이라 할 수 있다. 기술과 기술의 

상용화에 대하여 여러 학자들은 각기 다른 정의를 

내리고 있지만, 공통적으로 (1)기술은 어떠한 사물

(thing) 이 아니고, (2)상용화라는 것은 인간 노력의 

결실이라는 것이다(Kidder, 1981; Smith and 

Alexander, 1988).

상용화는 어떤 개인이나 조직으로부터 다른 개인

이나 조직으로 특정 경로를 거쳐 전파되는 것이다. 

기술의 상용화는 서로 다른 조직, 문화, 체제의 장벽

을 넘어 서로 다른 개인 혹은 조직 간의 협력을 필

요로 한다는 점에서 상당히 어렵고, 많은 노력이 요

청되는 상호교류적인 프로세스라 할 수 있다

(Badaway, 1988; Leonard-Barton, 1988; Peters and 

Waterman, 1982; Zaltman et al., 1973). 산업계의 경

쟁력을 좌우하는 가장 중요한 3가지 조직간 기술의 

상용화는 (1)파생 기술을 활용하여 창업을 하는 것 

(점선), (2)연구조직으로부터 기존 기업으로 기술을 

이전하여 상용화하는 것 (실선), 그리고 (3)기술을 첨

단 연구기관으로 환류하여 새로운 기술을 창출하도

록 하는 것 (점선 원)으로 구별할 수 있다(<Fig. 

2-1>).

Fig. 2-1 Types of Technology Commercialization

조직간 기술의 이전 및 상용화 중 (1)과 (2)는 단

기적인 성과와 시장 점유율의 증대를 유발하는 반

면, (3)에 해당되는 마지막 이전은 장기적인 측면에

서의 기술의 발전을 의미한다. 미국의 경우 파생 기

술을 이용한 기업의 창업을 가장 많이 찾을 수 있는 

국가인데, 이는 실리콘 밸리, 루트 128, 오스틴과 같

은 첨단 과학기술단지에서 보편적으로 찾을 수 있는 

현상이기 때문이다. Microsoft와 Yahoo는 모두 파생

기술을 이용한 기업 창업에 해당된다.

가장 현실적으로 효용성이 낮아 보이는 연구기관
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간의 기술 이전 및 상용화는 국가의 미래 경쟁력을 

좌우하는 중요한 도전이라 할 수 있다. 그러나 이러

한 연구기관간의 협력은 다음과 같은 상당한 유인 

동기가 있다; (1)연구기관간의 연구개발비 분담을 통

한 경제적 혜택, (2)중복 연구의 배제, (3)장기적으로 

기초 연구를 활성화하며, (4)고급 인력자원의 공유를 

통하여 비용을 절감하고, (5)경쟁자의 새로운 기술과 

연구 결과를 관찰할 수 있으며, (6)조직 간의 협력을 

통하여 연구개발의 위험도를 분산하는 동시에 제품 

개발기간을 단축하고, (7)중소기업간의 협력을 통하

여 대기업과 대항할 수 있으며, 그리고 (8) 첨단기술

에 접근이 가능해져 기업의 이미지를 제고할 있다 

(Murphy, 1987; Fusfeld and Haklisch, 1985; Gibson 

and Rogers, 1988; Evan and Olk, 1990; Gibson et. 

al., 1992).

Sung and Gibson(2005)은 지식, 정보, 기술의 상용

화에 대한 각종 연구를 검토하고, 4단계 모형을 개

념화하였는데, 이 모형은 각 단계별로 각기 다른 협

력관계와 기술의 상용화에 대한 정의를 내리게 되는

데, 연구개발, 수용, 구현, 그리고 상용화의 단계를 

거치게 된다.

Fig. 2-2 Four Levels of Technology Transfer

Jolly(1997) 기술 상용화 혹은 이전을 프로세스적 

관점에서 조명한 모형을 제시하였다. 그는 기술의 

이전 과정을 여러 단계로 구분하여 각 단계별로 부

가가치가 추가적으로 발생하여 발전 성향을 보여야 

한다고 주장하였다. Jolly의 프로세스 모형은 5가지

의 주요 단계 (subprocess)와, 각 단계와 단계 사이

로의 이전에서 나타는 장애를 나타내는 4가지 격차

(Gap) 로 구성되어 있다(<Fig. 2-3>).

Fig. 2-3 Jolly’s Technology Transfer Process

2.2 기술 상용화의 주요 요인

최초로 기술 상용화 프로젝트의 성과를 분석한 

Little(1976)은 기술 상용화의 성공에 영향을 미치는 

요인으로 1)사용자의 필요성과 2)변화에 따르는 위험

을 수용하는 모험정신의 2가지를 주장하였다. 

Baer(1976)는 연구개발 성과의 성공적인 상용화에 영

향을 미치는 요인으로 1)핵심적인 기술 문제의 해, 

2)비용과 위험도, 3)사기업에서 추진하는 프로젝트, 

4)건전한 산업계, 5)건실한 계획, 그리고 6)시간 제약

의 6가지를 제시하였다.

McEachon et al.(1978)은 연방정부 지원 프로젝트

를 분석한 후 1)사용자와 생산자의 요구에 부합하는 

연구결과, 2)프로젝트 참여자간의 협력과 소통, 그리

고 3)연구개발관리의 시장성의 3가지를 중요 성공요

인으로 분석하였고, 이와 유사한 연구를 통하여 

Ettlie (1982)는 1)점진적인 혁신, 2)제품과 서비스의 

가격경쟁력, 그리고 3)혁신의 실현 용이성을 기술 상

용화의 주요 요인으로 제시하였다.

1980년대 중반부터 본격적으로 기술의 이전에 영

향을 미치는 변수에 대한 연구가 시작되었는데, 
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Creighton et al.(1985)은 조직, 프로젝트, 문서화, 정

보의 배분, 연결, 이전 역량, 신뢰성, 자발성, 보상의 

9가지를 주요 변수로 주장하였다. McMullan and 

Melnyk (1988)은 대학에서 개발된 기술의 상용화에 

영향을 미치는 요인을 연구하였는데, 1)마케팅 연구 

능력, 2)기술에 대한 이해도, 3)유용한 정보의 발견 

및 활용, 그리고 4)기술 상용화에 대한 지식 및 이해

의 4가지 주요 요인으로 분류하였다.

Cooper(1986)의 기술 상용화 모형에 근거하여 

Lester(1988)는 신기술의 상용화를 통한 신제품 개발

에 영향을 미치는 요인을 5가지로 대분류하고 16가

지 변수를 파악하였는데, 5가지 대분류는 경영층의 

지원, 조직의 구조와 프로세스, 매력 있는 제품개발 

개념, 벤처팀, 그리고 프로젝트 관리로 구성되어 있

으며, 16개 변수 중 중요한 것으로는 경영층의 비전, 

조직 혁신 문화, 신제품 개발 조직, 상호 이해의 공

유, 기술과 시장에 대한 깊은 이해, 조직원의 전문성 

등을 들 수 있다. Rothwell(1992)은 1990년대의 기술 

이전의 성공 사례를 연구하여 21가지 변수를 제시하

였고, Smilor et al.(1988a and 1988b)은 정부의 기술 

이전 사업을 검토하여 위험도, 비용, 장단기 목적, 

성과, 정보 공유, 네트워크를 주요 변수로 도출하였

다.

Goel et al.(1991)은 기술 상용화의 주요 요인을 

크게 기술적 요인, 마케팅 요인, 그리고 정책 요인으

로 대분류하고 기술적 요인으로는 1)기술의 성격, 2)

연구개발의 성격, 3)복잡성, 4)정보의 적합성, 5)기술

적 불확실성을, 마케팅 요인으로는 1)가능한 응용도

의 넓이, 2)산업계의 현황을 마직으로 정책적 요인으

로는 1)정부의 지원과 2)시장 접근성을 제시하였다.

Sung and Gibson(2005)과 Sung(2009)은 기술 상용

화의 성공 요인에 관련된 연구들(Albrecht and Ropp, 

1984; Avery, 1989; Creighton et al.,1985; Devine et 

al., 1987; Elmes and Wilemon, 1991; Gibson and 

Niwa, 1991; Gibson and Smilor, 1991; Gibson and 

Rogers, 1994; Inman, 1984; Lester, 1988; Levinson 

and Moran, 1987; McMullan and Melnyk, 1988; 

Pinkston, 1989; Rothwell, 1992; Smilor et al., 1988a 

and 1988b; Weick, 1990) 을 심층적으로 조사하여 16

가지 기술이전의 성공요인을 제시하였고, 이들 요인

들의 타당성을 검증하였다. 한 걸음 나아가 Sung 

(2009)은 IT업계의 기술이전에 영향을 미치는 요인을 

12개의 주요 요인으로 개념화하고 이를 실증적으로 

검토하였다. 본 연구에서는 IT업계에 초점을 맞춘 

Sung(2009) 이 실증적으로 검증한 (1)대화와 소통, 

(2)경영층 지원, (3)기술 상용화 장려책, (4)공동목표 

인식, (5)경영에 대한 이해, (6)기술 상용화의 이해, 

(7)관련자간의 협력, (8)정부 지원, (9)가치와 태도, 

(10)기술의 구체성, (11)수요자 요청 기술, (12)기술 

상용화 경험의 12개 요인 가운데 너무 주관적인 판

단이 요구되는 가치와 태도를 제외한 11가지 요인을 

기술 이전에 영향을 미치는 주요 요인으로 활용하기

로 한다.

기술 상용화의 성공 여부를 판단하기는 쉽지 않

다. 기술 상용화는 상당히 오랜 기간에 걸쳐서 일어

나고 또 과정 중간에 중단되는 경우도 많기 때문이

어서, 현재까지 신뢰성 있고 타당성 있는 기술 상용

화의 성공을 측정하는 종속변수를 개발하지 못하고 

있는 실정이다. 본 연구에서는 기술 이전 혹은 상용

화의 과정을 부가가치 발생 과정으로 인식한 

Jolly(1977)의 프로세스 모형을 채택하여, 만약 기술 

상용화가 첫 번째 단계인 상상 (Imagine)에서 중단되

었으면, 성공지수를 “1”로 하고, 두 번째 단계에서 

중단되면, “2”로 평가하며, 마지막인 유지(Sustain)

까지 이르면 “5”를 부여하고, 상용화 성과가 상당

한 경우는 “6”을, 그리고 상용화가 대성공인 경우 

“7”로 평가하는 방법으로 성공 여부를 측정하기로 

하였다. 이는 그간 기술 이전 및 상용화 관련 연구

에서 활용된 방법론이다 (Creighton et al, 1985; 

Devine et al, 1987; Ettie, 1982; Sedaitis, 1997; Sung, 

2009).
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3. 연구방법론

3.1 조사 과정 및 방법론

본 연구는 기술 상용화의 성공에 관련된 연구이

므로, 기술 상용화의 성공은 개별 기술 상용화 프로

젝트별로 성공과 실패를 평가하여야 한다는 측면에

서 연구의 분석 단위는 개별 IT 기술 상용화 프로젝

트이다. 따라서 조사 대상은 IT 분야 기술 상용화 프

로젝트를 담당한 프로젝트 관리자들로 결정되었다. 

기술 상용화에 영향을 미치는 11가지 요인은 앞서 

기술한 바와 같이 Sung(2009) 연구의 변수를 활용하

였다. 설문대상자들은 각 요인이 기술 상용화 성공

에 영향을 미치는 정도에 따라 Likert의 5점 척도에 

답하도록 하였다. Likert 7점 척도를 사용하지 않은 

이유는 한국의 경우 대부분의 응답자들이 1점과 7점

과 같은 극단적인 평가를 회피하는 경향이 강하다는 

측면을 고려한 것으로, 많은 사회과학 설문에서 나

타나는 현상이라고 할 수 있다(Chae, 2005).

그리고 기술 상용화의 성공을 측정하기 위해서는 

앞서 설명한대로 Jolly(1997)의 기술 이전 프로세스 

모형의 5단계를 활용하였다. 만약 기술 상용화가 첫 

번째 단계인 상상(Imagine)에서 중단되었으면, 성공

지수를 “1”로 하고, 두 번째 단계에서 중단되면, 

“2”로 평가하며, 마지막인 유지(Sustain)까지 이르

면 “5”를 부여하고, 상용화 성과가 상당한 경우는 

“6”을, 그리고 상용화가 대성공인 경우 “7”로 

평가하는 방법으로 성공 여부를 측정하기로 하였다. 

소규모 성공과 대규모 성공을 구분을 인위적으로 하

는 것은 상당히 어려운 작업이고, 응답자에 따라 달

라질 수 있기 때문에, 절대적인 기준을 제시하는 것

은 오히려 응답자에게 혼선을 줄 수도 있다는 실질

적인 논리를 채택하여 응답자에게 판단할 수 있는 

제시문을 제공하여 평가하도록 하였다. “수행하신 

IT 상용화 프로젝트를 본인이 판단하시기에 상용화 

단계를 넘어 대성공을 거두었다고 평가하십니까?”

와 같은 제시문을 통하여 판단하도록 하였다.

대다수의 IT 상용화 프로젝트가 짧게는 2-3년, 길

게는 6-7년이 소요된다는 점을 감안하고, 완료된 기

술 상용화 프로젝트가 표본 대상임을 고려하여, 정

부의 본격적인 IT 활성화 정책 (예: IT839 정책)이 

실시되어, 본 궤도에 오른 2010년 2월부터 5년간 IT 

분야에서 진행된 기술 상용화 프로젝트 중 완료된 

프로젝트로 433개를 표본으로 선정하였다. 완료된 IT 

프로젝트는 2015년 2월 기준으로 기술 상용화에 성

공 혹은 실패로 평가되었거나 혹은 중도에서 중단하

고 기각된 프로젝트를 의미하는데, 현재 진행 중인 

프로젝트는 제외하였다. 2015년 5월 총 433개 프로

젝트를 담당한 프로젝트 관리자에게 설문지를 발송

하였고, 이중 78개는 프로젝트 관리자가 회사를 이

직한 경우를 포함하여 여러 이유로 반송되었고, 159

개는 답변을 받지 못하였다. 따라서 분석은 196개 

프로젝트를 대상으로 실시되었고, 회수율은 45.27%

였다.

3.2 조사변수의 신뢰성 및 타당성

기술 상용화에 영향을 미치는 11개의 요인을 설

문항목에서 도출하기 위하여, 각 요인에 해당되는 

항목들의 평균을 대표값으로 하였다 (<Tab. 3-1>). 

이렇게 도출된 요인을 대상으로 심층 분석하기 위해

서, 과연 조사 변수가 신뢰성 및 타당성을 가지고 

있는 가를 먼저 검증하였다. 신뢰성이란 여러 가지 

여건에 걸쳐 얼마나 그 측정치가 안정되어 있는가를 

평가하는 항목이며, 각 측정치가 만들어 내는 오류

는 크론바하 알파 (Cronbach alpha)에 의해 측정된

다(Nunally, 1978).

본 연구가 측정하는 조사변수에 대한 신뢰성을 

검증하기 위하여 각 구성요소별로 항목 간 분석 

(interitem analysis)을 실시하였고, 그 결과가 기술통

계와 함께 <Tab. 3-1>에 요약되어 있다. Cronbach 

alpha에 대한 절대적인 기준은 없지만, 일반적인 기
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준은 제공되고 있다.  Brown(1983) 의 추천에 따르

면, 태도나 가치를 측정할 경우는 0.8 이상의 

Cronbach Alpha 계수가 요구된다. 그러나 실험적인 

연구의 경우 0.7 이상의 계수라면 상당히 만족할 만 

하다고 할 수 있다 (Nunally, 1978). <Tab. 3-1>에서 

보듯이 모든 변수가 Nunally가 제시하는 기준을 넘

고 있으며, Brown(1983)의 기준에 근접해 있다.

따라서 조사변수의 신뢰성은 상당하다 할 수 있

다.  본 연구가 Sung(2009)의 타당성이 검증된 조사

변수를 채택하였기 때문에, 타당성의 조건은 충족된 

것으로 하였다.

Tab. 3-1  Descriptive Statistics
Variables # of Items Average Std. Dev.   Cronbach’s α

Communication 4  3.714 0.635  0.763 

Management Support 4  3.194 0.355  0.822 

Incentives 4  4.381 0.433  0.783

Common Goals 4  3.579 0.649  0.803 

Understanding of Business 4  3.724 0.523  0.823

Awareness of Transfer 4  3.519 0.472  0.822

Cooperation 4  3.829 0.535  0.767

Government Support 4  3.897 0.383  0.845

Concreteness 4  3.621 0.560  0.757

Demand Pull 3  3.133 0.595  0.811

 Prior Experiences 3  3.444 0.452  0.806

Process Number of Projects Percentage

Imagine 13 7.25%

Incubate 20 16.41%

Demonstrate 28 19.47%

Promote 35 31.30%

  Sustain 42 25.57%

Small Success 40  20.41%

Big Success 18 9.18%

4. 연구결과

4.1 기술 통계 분석

IT 기술 상용화 프로젝트 관리자들은 기술의 상용

화에 가장 영향을 미치는 요인으로 ‘기술 상용화 

장려책’을 꼽았고, 뒤이어 ‘경영층 지원,’ ‘정부 

지원,’ ‘관계자간의 협력,’ ‘경영에 대한 이해’ 

순으로 평가하였다 (<Tab. 3-1>). 이러한 결과는 기

술 상용화를 유도하기 위한 장려책, 그리고 이를 지

원하기 위한 경영층과 외부 기관 지원, 기술 개발자

와 기술 상용화를 담당하는 인력 간에 협력, 그리고 

실제 기술 상용화를 통한 수익을 꾀하는 경영에 대

한 이해 등의 중요성이 강조된 것이라 할 수 있으

며, ‘경영층 지원,’ ‘관계자간의 협력,’ ‘기술 

상용화 장려책’의 중요성을 부각했던 기존의 연구 

결과와도 어느 정도 일치하고 있다(Sung, 2009; Sung 

and Gibson, 2005; Sung, 2009).

설문 조사된 196개 기술 상용화 프로젝트 중 13

개는 상상 단계, 20개는 보육 단계, 28개는 시현 단

계, 그리고 35개는 촉진 단계에서 종료되었다. 상용

화 프로젝트가 시장에는 진출하였으나 유지를 못한 

것을 실패라고 평가한다면, 상용화 실패율은 48.98%

로 나타났다. 기술 상용화 프로젝트 중 42개는 유지 

단계, 40 단계는 소규모 성공, 그리고 18개는 대규모 

성공으로 보고되어, 상용화 성공률은 51.02% 로 계



서비스연구, 제7권 제2호, 2017. 6

98

산되어 성공 및 실패가 거의 비슷한 것으로 나타났

다. 이는 기존의 연구 결과에 비해 성공률이 약간 

높다는 점에서 한국 IT업계의 경쟁력을 보여주는 지

표라고 할 수 있다(Gibson and Niwa, 1991; Gibson 

and Smilor, 1991; Gibson and Rogers, 1994; 

Rothwell, 1992; Sung ad Gibson, 2005).

성공한 상용화 프로젝트와 실패한 프로젝트 사이

에 기술 상용화 주요 요인에서 어떠한 차이가 있는 

가를 파악하기 위하여 성공한 프로젝트 표본과 실패

한 프로젝트 표본으로 구분하여 기술통계 분석을 실

시하였고, <Tab. 3-2>는 이를 요약 정리한 것이다.

Variables
Failure (n= 96) Success (n = 100)

Average Std. Dev Cronbach’s α Average Std. Dev Cronbach’s α

Communication 3.396  0.637  0.803 4.020 0.460 0.812

Management Support 4.102  0.360  0.789 4.283   0.329  0.811

Incentives 4.154  0.437  0.793 4.600   0.295  0.808

Common Goals 3.305  0.553  0.792 3.842   0.628  0.793

Understanding of Business 3.547  0.475  0.814 3.895   0.513  0.819

Awareness of Transfer 3.285  0.425  0.758 3.744   0.402  0.823

Cooperation 3.549  0.494  0.812 4.098   0.425  0.805

Government Support 3.771  0.338  0.769 4.018   0.386  0.825

Concreteness 3.432  0.530    0.788 3.803   0.529  0.770

Demand Pull 2.847  0.443    0.776 3.407   0.594  0.772

 Prior Experiences 3.278  0.430   0.819 3.604   0.415  0.817

Process  Number of Projects Percentage  Number of Projects Percentage

Imagine 11 8.15%

Incubate 27 20.00%

Demonstrate 26 19.26%

Promote 38  28.15%

  Sustain 42 21.43%

Small Success 40 20.41%

Big Success 18 9.18%

Tab. 3-2 Comparison Analysis of Success and Failure Projects

<Tab. 3-2>에서 보듯이 성공한 프로젝트 표본에서

는 기술의 상용화에 가장 큰 영향을 미치는 요인으

로 ‘기술 상용화 장려책’을 꼽았고, 뒤이어 ‘경

영층 지원,’ ‘정부 지원,’ ‘관계자간의 협력,’ 

‘경영에 대한 이해’ 순으로 평가하였다. 이는 전

체 표본의 주요 요인 영향력 순위와 동일한 것이다. 

실패한 프로젝트 표본에서도 상당히 유사하게 ‘기

술 상용화 장려책,’ ‘경영층 지원,’ ‘관계자간의 

협력,’ ‘대화와 소통,’ ‘정부 지원’ 순으로 중

요도를 평가하였다. 이 결과 역시 전체 표본의 주요 

요인 평가 결과와 거의 유사한 것으로, 단지 상이한 

점은 성공한 프로젝트 표본에서는 ‘대화와 소통’

을 ‘경영에 대한 이해’ 보다 더 중요한 요인으로 

평가하였다는 것이다.

4.2 기술 상용화의 성공

기술 상용화에 영향을 미치는 주요 요인이 기술 

상용화의 성공에 미치는 영향을 파악하기 위하여 회

귀분석을 실시하였다 (<Tab. 3-3>). 기술 상용화에 

영향을 미치는 11개 요인은 종합적으로 기술 상용화

의 성공에 대한 설명력이 높은 것으로 나타났다. 따

라서 본 연구에서 도출한 기술 상용화에 영향을 미

치는 요인의 중요성이 상당한 설득력을 가지고 있는 

것으로 검증되었다. 특히 ‘기술 상용화 장려책,’ 

‘관련자간의 협력,’ ‘수요자 요청 기술’은 유의



IIT업계의 기술상용화 주요 요인에 관한 연구

99

수준 1%에서 ‘기술 상용화 경험’은 유의수준 10%

에서 통계적으로 유의하여 기술 상용화의 성공에 가

장 많은 기여를 하는 것으로 판명되었다.

Tab. 3-3 Regression Analysis on Success of Technology Commercialization
Variables Coefficient Std. Error t-value Pr < F VIF

Communication 0.131 0.223 0.587 0.558 1.533

Management Support - 0.034 0.243 0.139 0.890 1.346

Incentives 1.237 0.235 5.270 0.000 3.788

Common Goals - 0.071 0.151 0.471 0.638 1.871

Understanding of Business 0.259 0.163 1.584 0.115 3.256

Awareness of Transfer 0.377 0.305 1.238 0.217 2.124

Cooperation 1.147 0.244 4.703 0.000 1.845

Government Support 0.073 0.227 0.321 0.749 3.345

Concreteness 0.226 0.163 1.383 0.168 3.523

Demand Pull 0.414 0.151 2.737 0.007 1.891

 Prior Experiences 0.586 0.307 1.912 0.057 1.534

R-square :  67.60%   F-value : 38.071   Pr < F : 0.0000

회귀분석에서 2개의 요인이 음의 계수값을 갖는 

것은 독립변수간의 다중공선성에 기인할 가능성이 

있으나 <Tab. 3-3>에서 보듯이 VIF 계수가 다중공선

성을 판단하는 기준인 10보다 아주 낮아 다중공선성

의 경우는 아닌 것으로 판단된다. 또 다른 가능성은 

독립변수 간의 상호작용에 의한 결과일 수 있는데, 

만일 이 경우라면 독립변수의 구성 개념을 더욱 완

벽하게 할 필요가 있을 것이다 (Chae, 2005).

기술 상용화에 영향을 미치는 요인들의 중요성 

평가와 기술 상용화의 성공에 대해 회귀분석 결과를 

비교한 결과, 응답자들이 중요하다고 평가한 1위부

터 5위까지의 요인들 중 ‘기술 상용화 장려책’과 

‘관계자간의 협력’ 만이 기술 상용화의 성공에 대

한 설명력이 있는 것으로 나타났다. 이러한 예기치 

못한 결과에는 다음과 같은 추론이 가능하다. 먼저 

응답자들의 평가한 요인의 중요성은 응답자들의 주

관적인 인식에서 나온 것이라는 점이다. 즉 개인의 

주관적인 평가가 Jolly(1977) 모형에 따른 객관적인 

수치에 의한 평가와는 상당히 다를 수 있다는 것이

다. 또 하나 가능한 추론은 응답자들이 요인들을 평

가할 때, 기술 상용화의 성공과 같은 객관적인 성과

치만을 고려하여 중요성을 판단하지 않고 전체적인 

기술 상용화에 미치는 영향도를 기준으로 평가하였

기 때문이라는 것이다.

성공한 상용화 프로젝트와 실패한 프로젝트 표본

들 사이에 기술 상용화의 성공에 영향을 미치는 요

인들이 설명력에서 어떠한 차이가 있는 가를 파악하

기 위하여 각각  회귀분석을 실시하였다. <Tab. 3-4>

에서 보듯이 성공한 상용화 프로젝트의 경우 기술 

상용화에 영향을 미치는 11개 요인은 종합적으로 기

술 상용화의 성공에 대한 설명력(46.80%) 이 실패한 

프로젝트의 설명력(38.50%)에 비해 높은 것으로 나타

났다. 성공한 상용화 프로젝트의 경우 ‘기술 상용

화 장려책,’ ‘관련자간의 협력,’ ‘수요자 요청 

기술,’ ‘기술 상용화 경험’의 설명력이 높은 것

으로 나타났고, 실패한 프로젝트의 경우 ‘기술 상

용화 장려책,’ ‘관련자가의 협력’의 설명력이 통

계적으로 유의한 것으로 밝혀졌다. ‘기술 상용화 
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장려책’과 ‘관련자간의 협력’은 전체표본, 성공

과 실패 프로젝트 표본 모두에서 설명력이 높은 것

으로 나타났다.

Tab. 3-4 Regression Analysis on Success and Failure of Technology Commercialization 
Variables

Failure (n=96) Success(n=100)

Coefficient t-value P-value Coefficient t-value P-value

Communication - 0.006 0.019 0.985 - 0.253 1.394 0.167 

Management Support  - 0.114 0.371 0.712   0.113 0.565 0.573 

Incentives   0.959 3.450 0.001   0.780 3.593 0.001 

Common Goals  - 0.015 0.040 0.968   0.036 0.386 0.700

Understanding of Business   0.135 0.548 0.585   0.123 1.021 0.310

Awareness of Transfer   0.382 0.257 0.797   0.053 0.283 0.778

Cooperation   0.654 1.833 0.070   0.728 3.823 0.000

Government Support   0.043 0.128 0.898  - 0.004 0.022 0.982

Concreteness   0.265 1.286 0.202   0.148 1.140 0.257

Demand Pull   0.010 0.046 0.963   0.309 2.769 0.007

 Prior Experiences   0.116 0.080 0.936   0.400 2.016 0.047

R-square 38.50% 46.80%

F-value 6.40 8.929

 Pr < F   0.000 0.000

5. 결론

IT업계는 1999년대 후반과 2000년대 후반에 있었

던 대한민국의 2차례 경제 위기 극복의 견인차의 역

할을 수행하였고, 우리나라 경제의 성장을 주도하는 

국가 주력 산업군으로 인식되고 있다. 전통적인 하

드웨어 및 소프트웨어를 중심으로 발전하던 IT산업

은 2010년대에 들어오면서 보다 인간 생활과 경제에 

기여하는 분야로 급속히 발전하고 있다. 대용량의 

데이터를 분석하여 새로운 지식을 발견하는 빅데이

터, 점포가 없는 인터넷 은행, 인간의 실력을 넘어서

는 인공지능 프로그램, 인간 생활과 같이 하는 사물

인터넷 등이 각광을 받고 있으며, 유망한 산업으로 

인식되고 있다(MSIP, 2015). IT업계의 성공 여부는 학

계, 연구소 등에서 개발된 기술을 어떻게 IT업계로 

이전하여 상용화되는 가에 달려 있다. 따라서 본 논

문은 (1) IT업계에서 기술 상용화에 영향을 미치는 

주요 요인을 파악하고, (2) 기술 상용화 주요 요인이 

상용화의 성공에 미치는 영향력을 검증하는데 연구 

목적이 있다.

문헌연구를 통하여 기술 상용화에 영향을 미치는 

여러 요인들을 파악하였고, 본 연구에서는 대화와 

소통, 경영층 지원, 기술 상용화 장려책, 공동목표 

인식, 경영에 대한 이해, 기술 상용화 이해, 관련자

간의 협력, 정부 지원, 기술의 구체성, 수요자 요청 

기술, 기술 상용화 경험의 11가지를 채택하여 실증 

조사를 하였다. 연구 결과, IT 기술 상용화 프로젝트 

관리자들은 기술의 상용화에 가장 영향을 미치는 요

인으로 ‘기술 상용화 장려책’을 꼽았고, 뒤이어 

‘경영층 지원,’ ‘정부 지원,’ ‘관계자간의 협

력,’ ‘경영에 대한 이해’ 순으로 평가하였다. 성

공한 프로젝트 표본에서는 기술의 상용화에 가장 큰 

영향을 미치는 요인으로 ‘기술 상용화 장려책’을 

꼽았고, 뒤이어 ‘경영층 지원,’ ‘정부 지원,’ 
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‘관계자간의 협력,’ ‘경영에 대한 이해’ 순으로 

평가하였고, 실패한 프로젝트 표본에서도 상당히 유

사하게 ‘기술 상용화 장려책,’ ‘경영층 지원,’ 

‘관계자간의 협력,’ ‘대화와 소통,’ ‘정부 지

원’ 순으로 중요도를 평가하였다.

회귀분석 결과 기술 상용화에 영향을 미치는 11

개 주요 요인은 종합적으로 기술 상용화의 성공에 

대한 설명력이 높은 것으로 나타났다. 특히 ‘기술 

상용화 장려책,’ ‘관련자간의 협력,’ ‘수요자 요

청 기술’은 유의수준 1%에서 ‘기술 상용화 경

험’은 유의수준 10%에서 통계적으로 유의하여 기

술 상용화의 성공에 가장 많은 기여를 하는 것으로 

판명되었다. 성공한 상용화 프로젝트의 경우 주요 

요인의 기술 상용화의 성공에 대한 설명력(46.80%)이 

실패한 프로젝트의 설명력 (38.50%)에 비해 높은 것

으로 나타났다. 성공한 상용화 프로젝트의 경우 

‘기술 상용화 장려책,’ ‘관련자간의 협력,’ ‘수

요자 요청 기술,’ ‘기술 상용화 경험’의 설명력

이 높은 것으로 나타났고, 실패한 프로젝트의 경우 

‘기술 상용화 장려책,’ ‘관련자가의 협력’의 설

명력이 통계적으로 유의한 것으로 밝혀졌다.

본 연구에는 여러 한계점을 내포하고 있다. 먼저 

기술의 상용화에 영향을 미치는 요인들을 문헌연구

를 통하여 파악하였지만, 모든 요인들을 고려하였다

고 하기에는 부족하다고 할 수 있다. 둘째로, 기술 

상용화 대상 프로젝트를 IT업계 프로젝트에 국한하

여, 연구 결과의 일반화에 제약이 있을 수 있다는 

점이다. 마지막으로, 기술 사용화의 성공을 측정하는 

변수에 관한 문제이다. 본 연구에서는 Jolly (1997)의 

프로세스 모형을 채택하여, 단계별 진척도를 프로젝

트 성공 측정치로 활용하였으나, 보다 신뢰성있고 

타당성 있는 종속변수의 개발이 시급하다. 그러나 

이러한 연구의 한계는 새로운 연구 기회를 제공하고 

있다. 차후 연구는 위에 열거한 문제점을 해결할 수 

있는 보다 논리적이고 실증적이어야 할 것이다.
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A Study on Success Factors for Technology Commercialization in 

IT Industry
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ABSTRACT
ㄴ

The purposes of this paper is to identify CSFs for technology commercialization in IT industry, and 

to empirically investigate the impact of CSFs on the success of technology commercialization. 

Comprehensive literature study identifies eleven factors affecting the process and results of 

technology transfer and the research results show that ‘Incentives for Commercialization,’ 

‘Leadership Support,’ ‘Government Support,’ ‘Cooperation among Parties,’ and 

‘Understanding of Business’ are the most influential factors. Regression analyses show that CSFs in 

total have very significant explanatory power in the success of technology commercialization. 

‘Incentives for Commercialization,’ ‘Cooperation among Parties,’ “Demand-Pull Technology’, 

and ‘Commercialization Experience’ are statistically significant in explaining the success of 

commercialization. Successful commercialization projects show higher explanatory power (46.80%) than 

failure projects (38.50%).

Keywords: Technology Commercialization, IT Industry, CSFs, Success of Commercialization, 

Incentives for Commercialization
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