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I. 서 론
1)

TRIZ 방법론은 1990년대 후반 국내에 도입된 이후, 초기에

는 대기업을 중심으로 도입되고 활용되었다(안영수･황인극, 

2009). 이후, 학계에서는 대학교뿐만 아니라 초중등 교육 현장

에서도 창의력 신장을 위한 다양한 교육을 위해 TRIZ 방법론

이 도입되어 활용되고 있다(박수진 등, 2011; 남승권･최완식, 

2006).

기업 현장에서는 무엇보다도 제품 및 공정에서 발생하는 다

양한 고질적 문제들을 효과적으로 해결하기 위해 TRIZ를 활용

하였고, 기계 및 전자 분야를 비롯하여 최근에는 바이오 분야

까지 그 적용영역이 확대되고 있다(김은중 등, 2013)

TRIZ의 문제 해결에 대한 접근 방법으로서 Terninko 등

(1998)은 자신의 문제에서 시작하여 표준화된 문제, 표준화된 

해결안 그리고 나의 해결안으로 가는 프로세스라고 요약하였으

며, Savranksy(2000)는 구체적인 문제에서 시작하여 일반화된 

문제, 컨셉 해결안, 그리고 구체적인 해결안으로 가는 과정으로 

설명했다. 이러한 문제해결 프로세스 관점에서 TRIZ는 여러 가지 

도구들의 활용을 제안하고 있다. Fey와 Rivin(2005)은 TRIZ를 

새로운 기술시스템의 효과적 개발과 기술시스템이 발전하는 방
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식을 설명하는 원리들의 집합이라고 설명하였으며, Gadd(2011)

는 모든 측면의 문제들을 이해하고 해결하는 도구들의 집합

(toolkit)이라고 하였다. Zlotin 등(2000)은 TRIZ 도구를 문제 

정의, 형상화, 모델링하는데 도움을 주는 분석적 도구와 시스템 

변환을 통해 실제 아이디어를 발상하는데 도움을 주는 지식 기반 

도구로 분류하였다. 또한, Mann(2014)은 TRIZ를 보는 관점으로 

철학, 방법 그리고 도구라는 계층적 구조를 제시하고 가장 하부

에 다양한 TRIZ 도구들을 배치하고 있다.

이처럼 TRIZ에서 제시하는 다양한 도구들은 여러 가지 방

향으로 문제를 분석하고 실제 아이디어를 발상하는데 효과적

으로 활용되고 있다. 그러나 TRIZ가 가진 많은 효용성에도 불

구하고 너무 많은 도구들의 제시는 학습의 난이도를 높이기 때

문에 TRIZ의 현장 적용과 확산을 가로막는 주요 장애요인이 

되기도 한다. 이를 해결하기 위해 어떤 도구들이 실질적으로 

많이 활용되는지에 대한 조사·연구가 있었으나 일부의 TRIZ 

애호가 그룹에 국한된 제한적인 설문조사나 사례에 근거한 경

우가 대부분이었다(Ilevbare, 2013; Moehrle, 2005). 

본 연구는 그동안 TRIZ가 국내외에서 많이 활용되어 왔음에도 

불구하고, TRIZ 적용의 실제적 사례와 이에 대한 정량적, 정성적 

분석이 충분히 이루어지지 않았다는 점에 주목하였다. 특히 이는 

기업 및 산업현장에서 더더욱 두드러지는데, 기술적 문제해결 사례

의 공개가 기업의 영업비밀을 노출시킬 수 있다는 우려와 함께 

기술 노하우 공개를 꺼려하는 기업문화의 특수성에 기인하기 때문
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이다. 따라서 본 연구에서는 산업현장에서 수행된 다수의 TRIZ 

적용 사례를 기반으로 TRIZ 활용 도구에 대한 분석을 통하여, 

산업현장에서 보다 효과적으로 TRIZ를 활용할 수 있는 통찰을 

제공하고자 한다. 부품 및 제품을 중심으로 한 제품혁신 과제와, 

생산 및 제조 라인에서의 공정혁신 과제 등 매우 광범위하고 포괄

적인 사례들을 대상으로 이루어지는 정량적, 정성적 분석 결과를 

근거로 TRIZ 교육 및 사례 적용 시 도구들에 대한 효과적인 활용을 

위한 객관적인 단초를 제공할 수 있을 것으로 판단된다. 

본 연구에서는 국내에서 TRIZ를 가장 활발하게 활용하고 

있는 기업 중 하나인 S전자에서 2006년부터 2016년까지 10

년 동안 수행된 수천 건의 TRIZ 사례들을 대상으로 산업현장

에서 발생하는 기술적 난제들을 해결하기 위한 아이디어 발상

에 어떤 TRIZ 도구들이 유용하게 활용되었는지를 분석하고 거

기에 내재된 함의를 이끌어내고자 하였다.

II. 이론적 배경 및 선행 연구

1. TRIZ

TRIZ는 발명적 문제해결론(Theory of Inventive Problem 

Solving)의 러시아어(Teoriya Resheniya Izobretatelskikh 

Zadatch) 머리글자를 모은 약자로서, 러시아 발명가 Genrich 

Altshuller가 1946년부터 수많은 특허 분석을 통해 발명의 원

리를 규명함으로써 창안된 체계적인 지식 기반 방법론이다

(Savranksy, 2000). Altshuller는 특허 20만 건 중에서 창의

적인 특허 4만 건을 추출하여 분석한 결과(Terninko et al., 

1998), 분야와 시대를 막론하고 동일한 유형의 문제와 모순이 

지속적으로 등장하고 동일한 문제해결 유형과 원리가 반복적

으로 적용되는 문제해결의 규칙성을 발견하였다.

TRIZ는 모순, 자원, 이상성이라는 기본적인 개념들을 기반

으로(Rantanen and Domb, 2002), 요구사항 및 시스템을 체

계적으로 분석하여 문제를 명확하게 이해할 수 있게 해주고 개

념적 해결안들을 도출할 수 있도록 해주는 다양한 도구들

(toolkit)의 집합체이다(Gadd, 2011). 

2. 선행 연구

TRIZ에서 제시하는 도구들의 활용도에 관련한 선행연구를 

살펴보면 다음과 같다.

Ilevbare(2013)은 40명의 적극적인 TRIZ 활용자들에게 설

문을 실시하여 TRIZ 적용영역, 적용 도구, TRIZ를 통해 얻은 

이익 등에 대해 조사하였다. 분석 결과 TRIZ는 기술적인 문제 

해결 분야에 가장 많이 활용이 되었고, 문제 분석 및 해결안 도

출을 모두 포함한 전체적인 11가지 사고 도구 중 40가지 발명

원리가 가장 많이 활용되었고 가장 활용되지 않은 도구는 

ARIZ라고 보고하였다. TRIZ를 통해서는 문제 해결에 대한 구

조화된 접근, 빠른 아이디어 발상, 미래에 대한 예측 가능함을 

얻을 수 있었음을 제시하였다. 

Moehrle(2005)는 다양한 TRIZ 도구들을 현재 상태를 분석하

는 도구, 자원 분석을 위한 도구, 목표를 설정하는 도구 등 전체 

5가지의 프레임으로 구조화할 수 있다고 주장하였다. 각각의 프

레임을 통해 전체 16가지의 도구를 도출한 뒤 저널이나 학회에 

발표된 유럽과 미국 기업 사례 45건에 대해 실제 활용된 도구를 

분석하였다. 분석 결과 사례를 크게 기본 그룹, 물질-장 기반 그

룹 그리고 자원 및 이상성 기반 그룹으로 구분하고 모순이 3가지 

그룹에서 공통적으로, 또한 자주 활용되었음을 제시하였다. 

박수진 등(2011)은 국내 TRIZ 관련 연구 190편을 대상으

로 연구 주제, 연구 방법, 연구 대상 등을 준거로 설정하고 분

석을 수행하였다. 연구 주제로는 신제품을 개발하거나 설계를 

변경하여 제품을 개발한 논문이 가장 많았으며, 연구 방법으로

는 TRIZ 이론의 사례 적용을 통해 연구한 사례 연구가 가장 

많았고 개발 연구가 다음으로 많이 연구되었음을 보고하였다.

한지영(2016)은 이를 좀 더 발전시켜 256편을 대상으로 분

석을 수행하였으며, 특히 TRIZ 도구들의 활용에 있어서 기술

적 모순 해결을 위해서 40가지 발명원리가 가장 적극적으로 

활용되었고 ARIZ는 상대적으로 활용도가 낮음을 보고하였다.

기존의 선행 연구들을 종합해 보면 TRIZ 도구들에 대한 활

용도를 종합적으로 분석한 경우는 극히 드물었다. 대부분이 한

정적인 규모의 설문 조사 및 사례 분석에 근거하거나 이미 발

표된 연구에 대한 동향을 분석하는 수준에 머물고 있다. 또한 

도구들을 분석한 경우에도 문제분석을 포함한 전체 TRIZ 활동 

중에서 어떤 TRIZ 도구들을 단순히 활용하는지 여부만을 분석

한 결과로 볼 수 있다.

TRIZ 방법론은 문제분석 및 해결안 도출을 위한 다양한 도

구들로 구성되어 있다. 본 연구에서는 산업현장에서 TRIZ 방

법론을 활용한 실제 사례들을 대상으로 핵심적인 아이디어를 

발상하는데 직접적으로 기여를 한 TRIZ 도구들을 분석하고자 

했으며, 사례 또한 2,500건 이상을 분석하여 결과의 신뢰성을 

확보하고자 하였다.

III. 연구 방법

1. 분석 대상

본 연구의 분석은 S전자에서 2006년부터 2016년까지 TRIZ 

방법론을 활용하여 수행된 실제 문제해결 사례 2,513건을 대상으
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로 하였다. 해당 사례들을 활용하여 실제 현장에서 아이디어를 

발상할 때 가장 많이 활용되고 있는 TRIZ 사고 도구들을 분석하

였다. 참고로 S전자는 2016년 기준 매출 200조원을 넘는 글로벌 

IT리더 기업으로서 스마트폰과 같은 모바일 통신 제품 및 TV, 

냉장고, 에어컨과 같은 가전제품을 비롯하여 반도체와 같은 핵심 

전자 부품을 생산하고 있다. 이처럼 다양한 제품군을 생산하는 

기업에서 이루어진 사례들을 대상으로 분석함으로써 제품군의 

차이에 따른 결과의 차이점 또한 확인할 수 있었다.

각 사례별 과제 수행자가 직접 본인의 과제 수행 시 아이디

어 발상에 가장 효과적으로 활용된 TRIZ 도구들을 최대 3개까

지 선정하였고, 이로 인해 사례의 총량 대비 집계된 사고도구

들의 총량이 더 크게 나타났다. 

2. 분석 방법

산업 현장에서 실제 수행된 사례를 기반으로 활용된 TRIZ 

도구들에 대한 분석 수행을 위해 S전자에서 수행된 TRIZ 사례

에 대한 분석은 크게 대표 제품군 및 활용 도구로 분류하였다. 

대표 제품군으로는 S전자에서 출시하는 대표적인 상품들을 

기준으로 분류했으며 최종 소비자들이 직접적으로 소비하는 

세트 제품과 반도체와 같이 세트 제품 생산에 쓰이는 핵심 부

품을 의미하는 디바이스 제품으로 크게 구분할 수 있다. 세트 

제품은 크게 모바일 제품, 디스플레이 제품, 백색가전, 네트워

크, 프린터, 컴퓨터로 구분하였고 디바이스 제품으로는 반도체 

모듈, 디스플레이 모듈로 구분하였다. 기타에는 MP3 Player, 

캠코더, HDD 등 한때 S전자에서 생산되었으나, 현재는 단종된 

제품들로 구분하였다.

모바일 제품은 휴대폰을 중심으로 다양한 크기의 탭 및 웨

어러블 기기 등을 포함하고 있다. 휴대폰이 가장 큰 적용 비율

을 보이는 제품이지만 최근에는 웨어러블 기기에 대한 개발이 

활발해지면서 TRIZ 활용 사례 또한 증가하는 경향을 보이고 

있다. 디스플레이 제품에는 TV를 비롯하여 모니터 등 영상을 

제공하는 기기들이 포함되어 있다. 백색가전 제품에는 냉장고, 

세탁기, 에어컨 등 가정 내에서 많이 쓰이는 제품들이 포함되

어 있으며 TRIZ 사례 또한 비슷한 비율로 분포되어 있었다. 반

도체 모듈은 완제품이 아닌 부품 단위로서 그 내에는 DRAM, 

Flash Memory, LSI 등 다양한 구분이 있을 수 있으나 여기에

서는 너무 세부적인 분류가 큰 의미가 없을 것으로 판단하여 

반도체로 표현하였다. 디스플레이 모듈 또한 TV나 모니터의 

핵심 부품인 LCD, LED 조립부품을 의미한다.

TRIZ 활용도구로는 실제 산업 현장에서 해결안 도출을 위

해 가장 많이 활용되는 도구들을 대상으로 분류하고자 하였다. 

TRIZ 방법론은 문제를 분석하고 해결안을 도출하기 위한 다양

한 도구들을 제시하고 있다. 본 연구에서는 단지 문제를 분석

하기 위한 도구들은 배제하고 해결안을 도출하는데 활용될 수 

있는 TRIZ 도구들을 대상으로 분석을 실시하고자 하였다.

Mann(2014)은 TRIZ에 대한 계층적 관점을 3단계 구조를 가

지는 피라미드 구조로 제시했다. 이 구조에 따르면 가장 하부에

는 발명원리, 분리원리, 표준해 등 다양하고 포괄적인 TRIZ 도구

들이 위치하고 있다. 하지만 문제를 분석하는 도구와 해결안을 

제시하는 도구가 섞여 있기 때문에 혼동을 줄 수 있다.

Zlotin 등(2000)은 TRIZ 도구로서 분석적 도구와 지식 기반 

도구를 제시하고 있다. 분석적 도구는 문제를 정의, 형상화, 모

델링하는데 도움을 주는 것으로서 ARIZ, 물질-장 모델을 포함

하고, 지식 기반 도구는 시스템 변환을 위한 추천을 제안하는 

것으로서 발명원리, 표준해, Effects 등을 포함한다. 

Rantanen과 Domb(2002)은 TRIZ의 구성 요소로서 모순, 

자원, 이상적 최종결과를 기본으로 발명원리, 표준해, ARIZ, 진

화유형, Effects 등을 제시하고 있다.

이와 같이 TRIZ 도구들에 대한 다양한 분류를 파악함과 더

불어 선행 연구들에서 분석된 도구들을 살펴보았다.

Ilevbare(2013)은 가장 많이 활용되는 TRIZ 도구들에 대한 

분석을 위해 발명원리, 분리원리, 표준해 등을 포함하는 11가

지 도구들을 제시하고 있다. 이는 특정 TRIZ 전문가가 TRIZ 

발전 역사를 언급하며 제시한 문제 분석 및 해결안 도출을 위

한 전체 도구들을 채택했을 뿐이다.

Moehrle(2005)는 다양한 TRIZ 도구들을 전체 5가지의 프

레임으로 구조화할 수 있다고 주장하였다. 그 중 현재 상태를 

분석하는 도구로서 기능분석, 모순, 물질-장 분석 등을 제시하

였고, 현재 상태를 원하는 상태로 변환시키는 도구로서 발명원

리, 분리원리, Effects 등을 제시하였다. 여기에서 변환을 위한 

도구들이 바로 해결안을 도출하기 위한 도구라고 볼 수 있다.

이런 일련의 여러 가지 분류를 기반으로 S전자에서 최소 5

년 이상 TRIZ를 본업으로 수행하며 과제와 교육을 수행한 

TRIZ Level 3 이상 전문가들 5명의 합의를 통해 해결안을 도

출하기 위해 사용 가능한 TRIZ 도구로서 발명원리, 분리원리, 

표준해, 진화의 법칙, 작은 사람 모델링, Trimming, ARIZ, 

Effects와 같은 8개를 선정하였다.

IV. 결과 및 해석

1. 대표 제품별 분석

S전자에서 2006년부터 2016년까지 10년 동안 수행된 

TRIZ 사례들을 제품군에 따라 분석한 결과는 Table 1과 같다.
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S전자에서 TRIZ 사례가 적용된 제품군의 비율을 보면 모바

일 제품이 677건(26.9%), 반도체 제품이 698건(27.8%)으로 

두 제품군에서 가장 많이 활용되고 있음을 알 수 있었다. 이는 

그만큼 모바일과 반도체가 S전자의 세트와 디바이스 제품을 

대표하는 주력 상품군으로서 많은 연구와 개발이 이루어지고 

있으며, 그때 발생하는 다양한 문제 상황에 대해 TRIZ 방법론

이 활용되고 있음을 확인할 수 있었다.

2. TRIZ 도구별 분석

TRIZ 도구별로 활용된 빈도수를 제품군에 따라 집계하여 

마찬가지로 Table 1에 정리하였다. 집계된 결과는 TRIZ 도구

별 우선순위에 따라 표현하였다. 집계된 TRIZ 도구는 5,223건

으로서 전체 사례 2,513건의 2배 정도 된다. 그 이유는 앞서 

언급한 것처럼 아이디어 발상에 가장 효과적으로 활용된 TRIZ 

도구들을 최대 3개까지 복수 선정하였기 때문이다. 

TRIZ 활용도구에 대한 분석 결과 발명원리가 2,395건

(45.9%)으로 가장 많이 활용되고 있으며, 다음으로는 분리원

리가 1,293건(24.8%), 표준해가 813건(15.6%)으로 나타났다. 

발명원리가 상대적으로 높은 분포를 보였으며, 발명원리와 분

리원리의 합계가 차지하는 비율이 70.6%로서 이 2가지 도구의 

활용 비율이 압도적으로 높음을 확인할 수 있었다.

그에 비해 Trimming, 작은 사람 모델링, 진화법칙, ARIZ 그

리고 Effects는 5% 이하의 낮은 점유율을 보였다. 특히 ARIZ

는 82건(1.6%), Effects는 22건(0.4%)으로서 적용빈도가 매우 

저조한 것으로 나타났다. Effects는 기술적 원리를 집약해놓은 

데이터베이스로서 특정 소프트웨어에 약 9,000 건의 원리가 

내장되어 있다. 기술적 원리에 대한 세부적인 설명 및 관련 공

식, 참조 자료 등을 포함하고 있으며, 특정 문제에 대한 해결 

방법을 상세하게 기술하고 있어서 문제를 이해하고 해결안을 

도출하는데 도움을 줄 수 있다. 하지만 기본적인 원리가 많다 

보니 문제 현상을 이해하는 데는 도움이 되지만 첨단 전자 산

업에서 필요로 하는 최신 원리가 많지 않아 실제 해결안 도출

에는 한계가 있는 것으로 판단된다. 유럽이나 미국의 기업에서 

발표한 45개의 사례를 분석한 Moehrle(2005) 또한 유용한 소

프트웨어가 있음에도 Effects의 활용도가 높지 않음을 언급하

고 있다.

ARIZ 또한 상대적으로 낮은 빈도수를 보이고 있으며, 이는 

실제 현장에서 ARIZ를 아이디어 발상을 위한 도구로 활용하는 

경우는 많지 않음을 알 수 있다. Altshuller는 ARIZ-85C 서문

에서 “ARIZ는 복잡한 도구로서 적어도 80시간의 교육 프로그

램을 사전에 학습하지 않았다면 새로운 산업문제에 적용하지 

말 것”을 명시했다(Savranksy, 2000). 이처럼 ARIZ는 복잡한 

도구로서 TRIZ를 깊이 있게 이해하지 못한 이들이 활용하기에

는 쉽지 않은 도구일 수 있다.

또한 ARIZ는 다양한 TRIZ 도구들이 통합적으로 내재된 프

로세스로서 해결안을 직접적으로 도출하는데 도움을 줄 수 있

는 도구이기는 하나 문제를 체계적이고 깊이 있게 분석하는 

도구로 분류하는 것이 더 바람직하다고 판단된다. 1946년부

터 TRIZ의 체계를 만들기 시작한 Altshuller는 1956년에 

ARIZ56 버전을 발표한 이후 1985년에 마지막으로 발표한 

ARIZ85C 버전까지 30년 가까이 ARIZ를 지속적으로 연구했

다. 이처럼 Altshuller는 TRIZ의 발전과 더불어 ARIZ를 지속

적으로 연구 개발하였다. 이를 볼 때 ARIZ를 TRIZ의 여러 도

구들과 동일한 수준의 단일 도구라고 이해하기 보다는 TRIZ

의 기본 사상 및 철학으로써 이해하는 것이 바람직하다고 생

각된다.

Table 1 Analysis of usage of TRIZ tools according to the products (unit: number(%))  

구  분
SET 제품 DEVICE 제품 기타

합계(%)
모바일 제품 디스플레이 제품 백색가전 네트워크 프린터 컴퓨터 반도체 모듈 디스플레이 모듈 기타

       사례
도구 677(26.9) 276(11.0) 201(8.0) 48(1.9) 37(1.5) 14(0.6) 698(27.8) 206(8.2) 356(14.2) 2,513(100)

발명원리 671 262 168 33 21 11 667 199 363 2,395(45.9)

분리원리 343 148 102 15 24 8 381 106 166 1,293(24.8)

표준해 167 102 62 9 20 3 294 74 82 813(15.6)

Trimming 47 32 24 4 1 2 65 19 33 227(4.3)

작은사람모델링 37 11 17 8 6 0 95 23 30 227(4.3)

진화법칙 51 12 18 4 7 0 47 9 16 164(3.1)

ARIZ 28 11 6 1 0 2 15 7 12 82(1.6)

Effects 4 0 1 0 0 0 12 3 2 22(0.4)

합계(%) 1,348(25.8) 578(11.1) 398(7.6) 74(1.4) 79(1.5) 26(0.5) 1,576(30.2) 440(8.4) 704(13.5) 5,223(100)
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Fig. 1 Trend of usage of TRIZ tools according to products

Fig. 1은 제품군별 TRIZ 도구의 활용빈도를 나타낸다. S전

자의 주력 제품이 아니라서 TRIZ의 활용이 상대적으로 미미한 

프린터를 제외하면 제품군에 상관없이 발명원리, 분리원리, 표

준해의 순서로 적용빈도가 높게 나타났다.

한 가지 주목할 점은 다른 제품군에 비해 반도체에서 상대적으

로 표준해와 작은 사람 모델링이 많이 활용되었다. 그 이유는 반도

체 분야에서 발생하는 대부분의 문제가 육안으로 확인할 수 없는 

미세한 영역에 존재하기 때문에 현상 분석을 위해 모델링(물질-장 

모델, 작은 사람 모델링) 기법의 적용이 불가피한 경우가 많기 

때문인 것으로 판단된다. 실제 반도체 공정에서는 TRIZ의 물질-

장 모델에서 에너지의 형태로서 언급하는 다양한 Field 

(Mechanical, Acoustic, Thermal, Chemical, Electrical, Magnetic, 

Electro-Magnetic)가 적극적으로 활용되고 있다.

8가지 사고 도구 중 발명원리, 분리원리, 표준해 그리고 진

화의 법칙은 각각 세부적인 원리들이 존재하고 있다. 따라서 

각각의 세부적인 원리들에 대한 적용 현황을 보다 면밀하게 분

석해 보면 다음과 같다. 

가. 발명원리의 적용 현황

TRIZ 활용도구 중에서 가장 많은 활용도를 보이는 발명원

리에는 40가지 원리가 존재한다. 발명원리별 적용 현황은 아래 

Table 2와 같다.

40가지 발명원리에서는 분할 원리가 328건(13.7%)로 가장 

많이 활용되었으며, 다음으로 예비조치 248건(10.4%), 통합 183

건(7.6%), 추출 141건(5.9%), 사전 보상 133건(5.6%)의 순으로 

활용되었다. 분할 원리가 가장 많이 나타나는 이유는 40가지 원리 

중 첫 번째 원리이다 보니 우선적으로 고려되고, 문제의 대상을 

형상적으로 분할하는 것은 직관적인 결과물을 예측할 수 있어 

단시간 내에 다양한 발상이 가능하기 때문이라고 판단된다. 

다음으로 나타나는 예비조치는 시간적으로 미리 특정한 조치

를 취하여 이후 발생하는 문제를 사전에 차단하겠다는 원리이다. 

이는 문제의 핵심원인을 파악하여 미리 제거하겠다는 개념으

로서, 이를 위해서는 문제 분석 단계에서 현상에 대한 근본원

인분석이 명확히 수행되어야 한다. 즉 S전자에서 수행되는 많

은 TRIZ 사례들은 근본원인분석을 통해 모순을 도출하고 문제 

해결의 실마리를 찾는다는 것을 간접적으로나마 확인할 수 있

는 결과라 하겠다.

Fig. 2는 발명원리의 적용 현황을 전체적으로 파악하기 위

해 적용 빈도순으로 재배열한 것이다. 대체적으로 발명원리 번

호에서 앞선 원리들이 상대적으로 상위에 분포하고 있음을 확

인할 수 있으나, 35번 속성변화(6위)와 24번 매개체(8위)가 상

위에 나타나고 8번 무게 보상이 하위(35위)에 나타나는 결과를 

볼 때 발명원리의 순서와 개념이 복합적으로 사용 빈도에 영향

을 미치고 있는 것으로 생각된다.

Table 2 Analysis of usage for 40 inventive principles  
                                        (unit: number(%))

발명원리 빈도 발명원리 빈도

1. 분할 328 (13.7) 21. 서두르기 12 (0.5)

2. 추출 141 (5.9) 22. 전화위복 33 (1.4)

3. 국부적 품질 90 (3.8) 23. 피드백 64 (2.7)

4. 비대칭/대칭 68 (2.8) 24. 매개체 99 (4.1)

5. 통합 183 (7.6) 25. 셀프서비스 31 (1.3)

6. 다용도 53 (2.2) 26. 복제 35 (1.5)

7. 중첩/포개기 60 (2.5) 27. 값싼 일회용품 13 (0.5)

8. 무게 보상 7 (0.3) 28. 장 이용 63 (2.6)

9. 예비 반대조치 53 (2.2) 29. 공압과 유압 5 (0.2)

10. 예비 조치 248 (10.4) 30. 얇은 필름 38 (1.6)

11. 사전 보상 133 (5.6) 31. 다공성 물질 12 (0.5)

12. 높이 맞추기 9 (0.4) 32. 색상 변화 27 (1.1)

13. 반대로 하기 100 (4.2) 33. 동질성 14 (0.6)

14. 곡률 증가 35 (1.5) 34. 폐기 및 재생 7 (0.3)

15. 역동성 51 (2.1) 35. 속성 변화 106 (4.4)

16. 부족/초과 52 (2.2) 36. 상전이 3 (0.1)

17. 차원 변경 94 (3.9) 37. 열팽창 8 (0.3)

18. 기계적 진동 16 (0.7) 38. 강력 산화제 4 (0.2)

19. 주기적 작용 40 (1.7) 39. 불활성 환경 7 (0.3)

20. 유익작용 지속 10 (0.4) 40. 복합재료 43 (1.8)

Fig. 2 Rank distribution of 40 inventive principles
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특히 우선순위에서 앞선 10개의 원리들이 전체의 63.5%를 

차지하는 결과를 보이고 있었다. 이는 나머지 30개의 원리들은 

36.5%를 차지하고 있음을 의미한다. 결국 실제 문제를 해결하

기 위해 40가지 발명원리를 활용할 때, 위에서 언급한 10개의 

원리들을 우선적으로 활용하는 것을 권장할 수 있겠다.

나. 분리원리의 적용 현황

TRIZ 활용도구 중 분리원리 4가지에 대하여 세분화하여 분

석을 해보면 Table 3과 같다. 공간의 분리가 403건(34.1%)으

로 가장 많이 활용되고 있었으며, 다음으로는 조건의 분리 333

건(28.2%), 시간의 분리 293건(24.8%), 부분과 전체의 분리 

153건(12.9%)으로 집계되었다.

Table 3 Analysis of usage for separation principles  
                                      (unit: number(%))

구분
공간의
분리

조건의
분리

시간의
분리

부분과 전체의 
분리

합계

빈도
435

(33.6)

370

(28.6)

319

(24.7)

169

(13.1)

1,293

(100)   

공간의 분리가 가장 많이 활용되는 것은 발명의 원리에서와 

마찬가지로 문제의 대상을 형상에 근거하여 공간을 분리하는 

것은 직관적인 결과물을 예측할 수 있어 단시간 내에 다양한 

발상이 가능하기 때문이라고 판단된다.

타 원리에 비해 상대적으로 부분과 전체의 분리가 낮은 활용도

를 보였다. 이는 부분과 전체의 분리가 시스템을 구조적인 혹은 

기능적인 관점에서의 수준에 따라 분리하겠다는 개념으로서, 실

제 현장에서 활용되고 있는 시스템에 가해야 하는 변화의 정도가 

타 원리에 비해 상대적으로 크기 때문으로 생각된다. 실제 현장

에서 발생하는 기술적 문제들을 해결하기 위해서는 탁월한 해결

안이 필요하지만 그 해결안이 실제로 시스템에 적용되기 위해서

는 시스템에 요구되는 변화 또한 지나치게 크지 않아야 한다.

다. 표준해의 적용 현황

TRIZ 활용도구 중 표준해에는 76가지가 존재하며 각각에 

대해서 세분화하여 분석을 해보면 아래 Table 4와 같다. 

표준해에 대한 세부 분석 결과, 표준해 1-2-2(변형된 S1 

또는 S2를 도입하여 유해작용 제거)이 196건(24.1%), 표준해 

1-2-1(제3의 물질(S3) 도입을 통한 유해작용 제거)이 193건

(23.7%)로 2개가 압도적으로 많이 활용되고 있었다. 다음으로

는 표준해 1-1-3(외부 결합)이 66건(8.1%), 표준해 1-1-2(내

부 결합)이 55건(6.8%), 표준해 1-1-1(물질-장 모델의 구축)

이 37건(4.6%)으로 집계되었다. 

Table 4 Analysis of usage for 76 standard solutions
                                           (unit: number)

표준해 건 표준해 건 표준해 건 표준해 건

1-1-1 37 2-2-5 2 3-1-3 3 4-5-1 0

1-1-2 55 2-2-6 5 3-1-4 0 4-5-2 3

1-1-3 66 2-3-1 1 3-1-5 1 5-1-1 7

1-1-4 19 2-3-2 0 3-2-1 20 5-1-2 0

1-1-5 4 2-3-3 0 4-1-1 0 5-1-3 0

1-1-6 8 2-4-1 2 4-1-2 4 5-1-4 0

1-1-7 4 2-4-2 0 4-1-3 4 5-2-1 1

1-1-8 8 2-4-3 0 4-2-1 4 5-2-2 2

1-2-1 193 2-4-4 0 4-2-2 7 5-2-3 0

1-2-2 196 2-4-5 1 4-2-3 1 5-3-1 0

1-2-3 28 2-4-6 0 4-2-4 0 5-3-2 0

1-2-4 30 2-4-7 0 4-3-1 1 5-3-3 0

1-2-5 0 2-4-8 0 4-3-2 2 5-3-4 0

2-1-1 22 2-4-9 0 4-3-3 0 5-3-5 0

2-1-2 12 2-4-10 0 4-4-1 0 5-4-1 1

2-2-1 23 2-4-11 0 4-4-2 0 5-4-2 1

2-2-2 13 2-4-12 0 4-4-3 0 5-5-1 0

2-2-3 5 3-1-1 2 4-4-4 0 5-5-2 1

2-2-4 12 3-1-2 2 4-4-5 0 5-5-3 0

표준해는 5개의 대그룹 내에 18개의 소그룹이 있으며, 각각

의 소그룹에는 2개에서 12개까지 세부 표준해가 분포하여 전

체 76가지로 구성되어 있다. 이 중에서 1-1 그룹은 불충분한 

기능을 충분하게 만들기 위한 표준해 그룹이고, 1-2 그룹은 해

로운 기능을 제거하기 위한 표준해 그룹이다. 이를 볼 때 1-2 

그룹에 있는 2가지의 표준해가 압도적으로 많이 활용되는 것

은 표준해를 이용해 해결하는 문제의 상당수는 기능을 개선하

는 목적보다는 해로운 기능을 근본적으로 제거하기 위한 목적

으로 활용된다고 판단된다.

이를 전체적으로 파악하기 위해 적용빈도에 따라 재배열한 

결과를 Fig. 3에 나타냈다. 분석 결과 우선순위에서 앞선 9개의

Fig. 3 Rank distribution of 76 standard solutions



트리즈 도구별 활용도 분석: S사의 적용사례를 중심으로

Journal of Engineering Education Research, 20(4), 2017 9

원리들(1-2-2, 1-2-1, 1-1-3, 1-1-2, 1-1-1, 1-2-4, 

1-2-3, 2-2-1, 2-1-1)이 전체의 80%를 차지하고, 나머지 

67개의 원리들은 20% 수준만 활용되고 있음을 알 수 있다. 결

국 실제 문제를 해결하기 위해 표준해를 활용할 때, 위에서 언

급한 9개의 원리들을 우선적으로 활용하는 것을 적극 권장할 

수 있겠다.

라. 진화법칙의 적용 현황

TRIZ 활용도구 중 기술진화의 법칙에는 9가지가 존재하며 

각각에 대해서 세분화하여 분석을 해보면 아래 Table 5와 같다.

Table 5 Analysis of usage for patterns of evolution 
                                       (unit: number(%))

구분 빈도 구분 빈도

시스템 완전성 30(18.9) 이상성 증가 29(17.7)

리듬조화성 20(12.2) 에너지 전도성 4(2.4)

불균등발전 5(3.0) 미시계 전이 11(6.7)

상위시스템전이 18(11.0) 물질장 수준증가 28(17.1)

역동성 증가 19(11.6)

분석 결과, 시스템 완전성의 법칙이 30건(18.9%)으로 가장 

많이 활용되고 있었으며, 다음으로는 이상성 증가의 법칙이 29

건(17.7%), 물질-장 수준 증가의 법칙이 28건(17.1%), 리듬조

화성의 법칙이 20건(12.2%)으로 각각 집계되었다.

진화의 법칙은 전체 도구의 활용도에서 약 3%만을 차지하

고 있다(Table 1 참조). Altshuller는 기술시스템이 어떤 특정

한 발전 경향에 따라 진화하며 그 진화를 지배하는 객관적 법

칙으로서 진화의 법칙을 정리하였다. 즉 진화의 법칙은 차세대 

기술이나 제품을 예측하고 전략을 수립하는데 주로 활용될 수

는 있지만 실제 현장의 문제를 해결하는 용도로는 한계가 있음

을 알 수 있다.

V. 결론 및 토의

본 연구는 S전자에서 2006년부터 2016년까지 10년 동안 

TRIZ 방법론을 활용하여 수행된 실제 문제해결 사례를 대상으

로 수행하였으며, TRIZ 방법론에서 제시하는 다양한 도구들 

중 실제 문제를 해결하기 위한 아이디어 발상에 어떤 TRIZ 도

구들이 실질적으로 활용되었는지를 분석하였다. 본 연구의 결

론을 요약하면 다음과 같다.

첫째, S전자에서 TRIZ 사례가 적용된 제품군의 비율을 보면 

모바일 제품과 반도체 제품이 가장 많이 활용되고 있었다. 이

는 모바일과 반도체가 S사의 세트와 디바이스 제품을 대표하

는 주력 상품군으로서 많은 연구와 개발이 이루어지고 있으며, 

그때 발생하는 다양한 문제 상황에 대해 TRIZ 방법론이 활용

되고 있음을 확인할 수 있었다.

둘째, TRIZ 도구에 대한 빈도를 분석한 결과 발명원리가 가

장 많이 활용되고 있으며, 다음으로는 분리원리, 표준해, 

Trimming, 작은 사람 모델링, 진화의 법칙, ARIZ, Effects의 

순으로 나타났다. 상대적으로 낮은 빈도수를 보이는 ARIZ는 

TRIZ를 깊이 있게 이해하지 못한 이들이 활용하기에는 쉽지 

않은 복잡한 도구일 수 있기 때문에 실제 현장에서 아이디어 

발상을 위한 도구로 활용하는 경우는 많지 않음을 알 수 있다. 

Effects 또한 문제 현상을 이해하는 데는 도움이 되지만 첨단 

전자 산업에서 필요로 하는 최신 원리가 많지 않아 실제 해결

안 도출에는 한계가 있는 것으로 판단되었다. 특이한 결과로서 

반도체 사례에서 상대적으로 표준해와 작은 사람 모델링이 많

이 활용되고 있음을 볼 수 있었으며, 이는 반도체 분야가 대부

분 미세한 문제 분석이 필요하며 이를 위해 모델링(물질-장 모

델, 작은 사람 모델링)을 통한 접근에 익숙하기 때문인 것으로 

판단된다. 

셋째, TRIZ 도구 각각에 대한 세부적인 분석 결과, 40가지 

발명원리 중에서는 분할 원리가 가장 많이 활용되었으며, 다음

으로 예비조치, 통합, 추출, 사전 보상 순으로 활용되었다. 우

선순위에 따라 재배열한 결과 원리의 배치 순서와 실질적인 개

념이 복합적으로 순위에 작용하고 있음을 시사한다. 또한 우선

순위에서 앞선 10개의 원리들이 전체의 63.5%를 차지하고 나

머지 30개의 원리들은 36.5%를 차지하는 결과를 보였다. 결국 

실제 문제를 해결하기 위해 40가지 발명원리를 활용할 때 우

선순위에서 앞선 10개의 원리들을 우선적으로 활용하는 것을 

권장할 수 있다. 분리원리에서는 공간의 분리가 가장 활용되고 

있었으며, 다음으로는 조건의 분리, 시간의 분리, 부분과 전체

의 분리 순으로 집계되었다. 타 원리에 비해 상대적으로 부분

과 전체의 분리가 낮은 활용도 보이는 것은 시스템에 가해야 

하는 변화의 정도가 타 원리에 비해 상대적으로 크기 때문으로 

판단된다. 표준해에서는 표준해 1-2-2와 1-2-1이 압도적으

로 많이 활용되고 있었으며, 다음으로 표준해 1-1-3, 1-1-2, 

1-1-1 순으로 집계되었다. 표준해에서는 특히 우선순위에서 

앞선 9개의 원리들이 전체의 80%를 차지하고 있음을 알 수 있

었으며, 이는 결국 실제 문제를 해결하기 위해 표준해를 활용

할 때, 우선순위에서 앞선 9개의 원리들을 우선적으로 활용하

는 것을 적극 권장할 수 있겠다. 진화의 법칙에서는 시스템 완

전성의 법칙이 가장 많이 활용되고 있었으며, 다음으로는 이상

성 증가의 법칙, 물질-장 수준 증가의 법칙, 리듬조화성의 법

칙 순으로 각각 집계되었다. 
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이상과 같은 연구결과를 토대로 본 연구가 갖는 의의 및 시

사점은 다음과 같이 정리할 수 있다.

첫째, TRIZ 도구들의 활용도를 분석하기 위한 기존 연구가 

몇몇 시도되었으나 극히 제한적인 설문조사나 사례에 근거한 

경우가 대부분이었다. 또한 기존 연구에서는 문제 분석 및 해

결안 도출의 구분 없이 TRIZ 도구들을 전반적으로 단지 사용

성 관점에서만 파악하고자 하였다. 그에 비해 본 연구는 산업 

현장에서 실제로 수행된 2,500건이 넘는 TRIZ 사례들을 분석

하여 핵심 해결안을 도출할 때 어떤 TRIZ 도구들이 실질적으

로 기여했는지를 분석하였다.

둘째, 기존 연구들은 TRIZ 도구들을 분석할 때 대략적인 규

모의 분석만을 실시하였다. 예를 들어 Ilevbare(2013)는 TRIZ 

도구들 중에서 40가지 발명원리가 가장 많이 활용된다고 보고

하였지만 발명원리 내에 존재하는 40가지의 원리 중에 어떤 

원리가 실질적으로 많이 활용된다고 하는 세부적인 분석은 제

시하지 못하였다. 본 연구에서는 40가지 발명원리 외에도 분리

원리, 표준해, 진화의 법칙 내에 존재하는 세부 도구들에 대한 

분석 결과를 제시함으로써 분석의 정밀도를 높일 수 있었다. 

이런 세부 도구들에 대한 분석 결과, 활용 측면에서 우선순위

가 높은 세부 도구들을 분류할 수 있었고 이를 근거로 TRIZ 

교육 및 사례 적용 시 어떤 도구들을 선행적으로 제시할지 혹

은 활용할지에 대한 객관적인 단초를 제공할 수 있다. 

셋째, 분석 대상이 된 S전자의 경우 다양한 세트 제품과 디

바이스 제품을 제조 및 생산하는 기업으로서, 해당 기업에서 

수행된 사례를 분석함으로써 제품군에 따른 차이점을 분석할 

수 있는 장점이 존재했다. 즉 문제의 대상이 되는 제품군에 따

라 활용되는 TRIZ 도구들에서 약간의 차이를 보였다. 예를 들

어 미시적인 관점에서 분석이 필요한 반도체 모듈에서는 타 제

품군에 비하여 표준해와 작은 사람 모델링의 활용도가 상대적

으로 높게 나타났다. 이러한 결과를 근거로 제품군별로 최적화

된 TRIZ 도구들로 구성된 문제해결 프로세스 수립을 위한 기

초 자료로 활용할 수 있을 것이다.

본 연구 결과가 보다 효과적으로 활용되기 위해서는 다음과 

같은 후속 연구들이 필요할 것으로 생각된다.

첫째, 해당 사례들은 전자 분야의 제조업체에서 진행된 사례

들을 기반으로 분석되었기 때문에 모든 경우로 일반화하는 것

은 한계가 있을 수 있다. 따라서 전자 외 타 분야의 결과를 확

보할 수 있다면, 해당 결과들을 종합적으로 비교 분석하는 것

은 연구의 외연을 확장할 수 있는 기회가 될 것이다.

둘째, TRIZ에서 제시하는 다양한 도구들을 분석을 위한 도

구와 해결안 도출을 위한 도구로 크게 분류할 때 각각의 사례

를 좀 더 세밀히 분석하여 어떤 분석 도구를 활용할 때 어떤 

해결안 도구가 가장 유용하게 활용되었는지를 분석할 필요가 

있다. 문제 분석을 위한 도구들은 문제해결 프로세스 관점에서 

Terninko 등(1998)과 Savranksy(2000)가 언급한 것처럼 구

체적인 자신의 문제에서 일반화되고 표준화된 문제로 변환하

는 과정에서 반드시 필요한 것들이다. 따라서 이를 명확히 제

시한다면 좀 더 체계적인 문제해결 프로세스를 구축하는데 도

움이 될 것이다.

셋째, 현재는 사고도구의 활용도를 파악할 때 적용 빈도를 

기준으로 우선순위를 파악하였으나 각 사례들의 적용성과나 

파급효과와 같은 성과기준에 의거하여 우선순위를 파악해 보

는 것도 현실적으로 큰 의미가 있을 것이다.

넷째, 해결안의 수준에 따른 사고도구의 차이를 파악할 필요

가 있다. 이를 위해서는 전체 2,500여 건 중에서 해결안의 수

준별 대표 사례들을 선정한 뒤 각 사례들에서 활용된 도구들을 

파악하는 것이 필요하다. 이를 통해 일반 사례와 수준별 대표 

사례 간의 유의미한 차이가 있는지 살펴볼 수 있을 것이다. 또

한 이를 좀 더 발전시켜 선정된 대표 사례들의 해결안에 대한 

창의성을 평가한 뒤 창의성이 상대적으로 높은 사례들에서 활

용된 도구들을 파악하는 것도 의미가 있을 것이다. 
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