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I. 서 론
1)

오늘날 산업체 기술 인력에게는 단순히 특정 영역의 전문 기술 

지식을 보유하는 차원을 넘어서 의사소통능력, 팀웍, 리더십, 협동

력 등에 대한 사회적 관계 기술도 함께 포함되도록 요구되어지고 

있다. 특히, 공학 분야에서의 일은 대부분 복잡한 프로젝트 형태로 

진행되기 때문에 이를 제대로 수행하기 위해서는 다양한 지식을 

가진 사람들과 함께 팀을 이루어 일을 해야 하므로 이러한 환경에 

적응하는데 반드시 팀웍 스킬이 필요하다고 할 수 있으며, 이러한 

팀웍 스킬의 가치가 높아지면서 공학교육인증 학습성과에서도 중

요한 역량 중의 하나로 제시되었다(한지영 외, 2011). 

공학교육에서 팀웍 스킬의 중요성이 대두되면서 전공 교과목

을 운영하는데 있어 팀 학습이 점차 많아지고 있다. 아울러 잘 

조직된 팀에서 학습한 학생들은 개별적으로 일하는 학생에 비

해 여러 가지 상황에 대한 판단력과 학습한 내용을 더 오래 기

억하고 문제해결 능력도 더 우수하므로 다양한 교과목의 수업

에서 팀을 근간으로 하는 협동학습이 전개되고 있고(안용식 

외, 2006), 훌륭한 팀웍은 공학계열 학생들의 창의적 성취에 
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긍정적인 영향을 주는 것으로 나타났다(강승희, 2009). 

좀 더 관련 선행 연구를 살펴보면, 팀 기반으로 프로젝트를 수행

하게 되면 개별적인 프로젝트 학습 수행보다 전문적인 지식습득 

뿐만 아니라 팀웍 기술, 팀 구성원간의 의사소통 및 협력 기술 

등을 함께 양성할 수 있는 기회를 제공받을 수 있어 프로젝트 

학습 수행을 더욱 활성화시킬 수 있으며(이영미, 2013), 이성룡

(2013)은 팀 프로젝트에서의 좋은 성과는 팀원에게 성공의 경험을 

가져다주며 이는 팀원 각자의 자기효능감을 생성시킴으로써 개개

인의 프로젝트 수행능력 증진에 도움을 준다고 하였다. 

이에 따라 대학에서 팀 기반 학습을 다양하게 실시하고 있으

나 실제 강의 현장에서는 팀 구성 및 운영, 평가까지 교수법에 

대한 충분한 이해 없이 대부분 교수 재량에 따라 운영되다 보

니 실질적인 팀웍 스킬의 향상을 담보하기에는 한계가 있다. 

한편, 팀 규모에 따른 팀 상호작용 분석에서 5∼6명의 팀원 

구성이 3∼4명의 팀원 구성보다 팀 상호작용이 활발한 것으로 

나타났고(김민웅 외, 2016), Gentili et al.(1999)은 효과적인 

학습환경을 위해서는 적어도 한 교실에 3개 팀 이상이 필요하

고, 각 팀은 같은 이슈나 문제를 다룰 필요가 있으며, 교수는 

촉진자(facilitator)가 되어 반드시 학생들이 달성해야 할 목표를 

항상 유지할 수 있도록 다양한 활동을 준비해야 한다고 하였다. 

이상에서 보는 바와 같이 팀 학습이라는 것이 단순히 팀을 
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구성해 주고 과제를 하도록 하는 것으로 학습효과를 얻을 수 

있는 것이 아니기 때문에 팀 기반의 프로젝트 학습이 효과적으

로 이루어지기 위해서는 팀 및 팀웍의 개념, 팀 학습 방법 및 

절차 등에 대해서 교수자나 학습자가 어느 정도 이해를 하고 

교수-학습 과정에 참여하고 있는지, 그리고 어떻게 팀을 운영

하고 있는지 등에 대한 연구가 필요하다고 할 수 있다.

결국, 공학교육에서 공과대학 학생들의 팀웍 스킬 향상을 위해서

는 효과적인 팀을 기반으로 하는 팀 학습을 운영해야 하고, 이를 

위한 적절한 교수-학습 방법이 적용될 필요가 있다고 할 수 있다. 

따라서 이 연구에서는 공학교육에서 팀웍 스킬 향상을 위해 

다양한 교수-학습 상황에서 이루어지는 팀 운영 방식에 대한 구

체적인 실태를 조사하고, 이러한 팀 운영 방식에 대한 교수자와 

학습자의 인식 및 요구를 확인함으로써 공학교육에서의 효과적

인 팀웍 스킬 향상을 위한 팀 운영 방안을 마련하고자 한다. 

II. 이론적 배경

1. 팀 학습의 개념 및 특징

팀 학습을 팀 기반 학습으로 명명하기도 하나 본 연구에서는 

하나의 동일 개념으로 보고 팀 학습에 대한 개념을 제시하면 

다음과 같다. 즉, ‘팀 학습’이란 동일한 문제상황 속에서 개인

별 학습과 팀 구성원간의 상호작용을 통하여 과업의 성과를 극

대화시키기 위한 구조적인 교수전략이며(Michaelsen, Knight 

& Fink, 2004), 실제적인 과제를 해결하기 위해 팀을 구성하

고, 학습자들이 제한된 기간 내에 최종 산출물을 도출하고자 

서로 협력하며 수행하는 과정에서 새로운 지식과 기술을 습득

하는 학습방법이다(박민정, 2007; 이영미, 2013). 이는 팀 활

동과 개인별 학습활동을 지속적으로 병행하며 소집단 상호작

용을 통해 학습을 효과적이고 적극적으로 촉진하는 교육방법

이라는 특징이 있다(조형정･이영민, 2008). 

팀 학습의 장점은 첫째, 개인별 학습과 소집단 학습의 장점

을 적절하게 활용할 수 있다. 팀별 소집단 학습으로 지식의 공

유와 활발한 상호작용을 통해 개인의 문제해결능력과 창의력

을 신장시킬 수 있고, 협동심, 응집력, 사기, 만족감, 상호배려

와 같은 학습능력의 증진도 기대할 수 있다. 둘째, 학생과 교수

자는 전형적인 강의 전달 중심의 교육방법에서 벗어나 실제 생

활에서 일어나는 문제를 해결할 수 있는 기회를 가질 수 있다. 

셋째, 학생들은 반드시 사전학습을 해야 하고, 학습과정에서 

이를 확인함으로써 학생들 간에 나타날 수 있는 사전지식의 차

이를 경감할 수 있다. 넷째, 사회에서 요구하는 리더로서의 자

질을 연마하고 성과지향형 과제해결을 경험함으로써 학습에 

대한 자기 통제감과 팀 구성원들의 합의와 협력을 도출하는 원

활한 의사소통 능력을 갖출 수 있다. 다섯째, 교수자는 기존 교

과목을 완전히 새롭게 개편하는 것이 아니라 기존 수업내용을 

활용하거나 보완함으로써 새로운 수업방식 개발에 따른 어려

움을 다소 경감할 수 있다(박수정, 2014에서 재인용).

팀 학습의 절차는 다음과 같다. 교수자의 팀 학습 수업설계 

단계인 ‘사전계획 단계’, 수업 전에 사전에 제시된 학습목표에 

따라 학습자가 읽기 자료나 과제를 개인별로 학습해오는 단계

인 ‘선행학습 단계’, 앞선 선행학습 단계에 대한 학생들의 준비상

태를 확인하는 과정인 ‘준비도 확인 단계’, 학습한 개념의 내용을 

실제 상황에 적용하는 ‘문제해결 단계’의 4단계로 구성된다(이영

민･남정권･조형정･이수영, 2011; 정성휘, 2014; Michaelsen, 

Knight & Fink, 2004). 

2. 공학교육에서의 팀 학습 운영

공학교육에서의 팀 학습은 프로젝트 중심 학습으로 구현되기 

때문에 팀 활동을 기반으로 하는 팀 기반 프로젝트 학습으로 이

루어지는 경우가 대부분이다. ‘팀 기반 프로젝트 학습’이란 목표

에 따른 학습결과를 효과적으로 산출하기 위해 팀을 지원하고 

각 팀들이 유의미한 학습을 할 수 있도록 설계된 교수전략으로써

(Fink, 2004), 학습자들이 프로젝트를 수행하는 과정을 통해서, 

자신의 전공분야의 지식을 실제적으로 적용할 뿐만 아니라, 팀 

동료를 통해 자신의 전공분야의 지식을 실제적으로 적용하고 타

학문 분야의 새로운 지식을 접함으로써 자신의 학문에 접목시킬 

수 있는 기회를 가질 수 있다고 하였다(박경선, 2014). 

한편, 한지영 외(2011)는 공학계열 학생들이 팀 프로젝트를 

수행하면서 맡게 되는 역할을 Belbin(2010)이 제시한 9개의 

역할을 중심으로 공학교육 상황에 맞게 5가지 역할(리더, 실행

자, 혁신자, 조정자, 판단자)로 재구성하였고, 각 역할의 구체적

인 정의는 Table 1과 같다. 

Table 1 Team role of engineering college students

팀 역할 내용

리더
팀을 대표하는 사람으로서 팀 목표를 달성할 수 있도록 전 과정에 
대한 책임을 지는 동시에 팀원들이 맡은 역할을 제대로 수행할 
수 있도록 방향을 정하고 조정하며, 동기를 부여한다. 

실행자
팀 구성원들이 제시한 아이디어를 실천가능한 과제로 전환하여 
주도적으로 수행하고, 실행과정에서 구체적인 사항을 점검하고 팀 
과제를 마무리한다.

혁신자
팀 과제를 수행하는데 있어서 관련 분야에 대한 적절한 정보를 
찾고, 창의력과 상상력을 발휘하여 문제해결에 활용하며, 구체적인 
성과를 만들어 낸다. 

조정자
팀 구성원 사이에서 일어날 수 있는 갈등을 해결하고 효과적인 
의사소통을 통해서 팀 구성원과의 협동을 잘 이끌어 낸다. 

판단자
팀이 가지고 있는 인적 및 물적자원을 파악하고 내/외부 상황에 
대한 냉철한 분석을 통해 전략을 수립하고 의사결정을 지원한다. 
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III. 연구 방법

1. 조사 대상 및 방법

이 연구는 공학교육에서의 팀 운영 방식에 대한 실태를 분석하고, 

이를 통해 개선방안을 도출하는데 있다. 이를 위해서 경기도 소재 

D대학교 공과대학 교수 및 학생을 대상으로 팀 운영 실태, 팀 

운영에 대한 인식, 효과적인 팀 운영을 위한 요구사항을 확인하였다. 

설문조사 방법은 공문을 통해 설문조사 협조를 요청하였고, 조사

지를 각 전공에 배부하고 회수하는 방식으로 실시하였는데 설문조

사는 2016년 11월 14일부터 11월 25일 사이에 실시하였다. 

설문조사에 응한 공과대학 교수 및 학생의 개인적 배경을 정

리하면 다음과 같다. 즉, 설문조사에 응답한 교수는 총 16명으

로 모두 남성 교수였고, 직급으로는 정교수가 11명으로 가장 

많았으며, 부교수와 조교수는 각각 2명과 3명이었다.

설문조사에 응답한 학생은 총 627명으로 남학생 434명

(69.2%), 여학생 193명(30.8%)이었고, 전공별로는 10개 전공

의 학생들이 참여하였으며 그 중에서 전기전자공학 소속 학생 

134명(21.4%)과 컴퓨터응용기계설계공학 104명(16.6%)이 가

장 많이 응답하였다. 학년별로는 1학년이 222명(35.4%)으로 

가장 많았고, 다음으로 2학년 197명(31.4%), 3학년 157명

(25.0%), 4학년 51명(8.1%)의 순이었다. 

Table 2 Personal background of students

구분 인원(명) 뱍뷴율(%)

성별
남학생 434 69.2

여학생 193 30.8

학년

1학년 222 35.4

2학년 197 31.4

3학년 157 25.0

4학년 51 8.1

전체 627 100.0

2. 조사 내용  

설문조사 내용은 공학교육에서의 팀 학습과 관련된 선행연구 

고찰과 팀 운영 특성을 반영하여 개발하였고, 교수용과 학생용

을 구분하여 팀 운영 실태, 팀 운영에 대한 인식, 효과적인 팀 

운영을 위한 요구사항 등으로 구성하였다(Table 3 참조).

구체적으로 살펴보면, 첫째, 팀 운영 실태는 팀 학습 실시 여부 

및 과목 운영 개요, 팀 구성 및 고려사항, 팀 구성원 수 적절성, 

팀 내 역할 분담, 팀 구성원 무임승차 현황 및 대책, 팀 과제 수 

및 적절성, 팀 학습 지속기간 적절성 등을 교수와 학생 모두에게 

확인하였고, 인상깊게 참여한 팀 학습 실시 과목,  팀 구성 인원 

및 구성 방법, 팀 과제 난이도 및 분량의 적절성은 학생에게만 

확인하였다. 둘째, 팀 운영에 대한 인식에서는 팀 학습 평가방법 

및 적절성, 팀 학습 필요성 및 효과를 교수와 학생 모두에게 확인하

였고, 팀 학습의 교수·학습 방법 선호도 및 만족도는 학생에게만 

확인하였다. 셋째, 효과적인 팀 운영을 위한 고려사항은 교수와 

학생 모두에게 팀 구성 및 운영 원칙, 팀 활동 기법 및 피드백 

제시 여부, 공정한 팀 학습평가 방법, 교수자 및 학생의 필요역량, 

그리고 팀 학습을 위한 여건 등을 확인하였다. 그 외에 일반적 

사항으로 교수에게는 성별, 직급, 경력 및 전공을, 학생에게는 

성별, 전공, 학년 등을 질문하였다. 

Table 3 Contents of survey questionnaire

구분 내용
대상

교수 학생

팀 운영
실태

- 팀 학습 실시 여부 및 과목 운영 개요 ◯ ◯
- 팀 구성 및 고려사항 ◯ ◯
- 팀 구성원 수 적절성 ◯ ◯
- 팀 내 역할 분담 ◯ ◯
- 팀 구성원 무임승차 현황 및 대책 ◯ ◯
- 팀 과제 부여 수 ◯ ◯
- 팀 과제 수 적절성 ◯ ◯
- 팀 학습 지속기간 적절성 ◯ ◯
- 인상 깊게 참여한 팀 학습 실시 과목 ◯
- 팀 구성 인원 및 구성 방법 ◯
- 팀 과제 난이도 및 분량의 적절성 ◯

팀 운영에 
대한 인식

- 팀 학습 평가 방법 및 적절성 ◯ ◯
- 팀 학습 필요성 ◯ ◯
- 팀 학습의 효과 ◯ ◯
- 팀 학습의 교수·학습방법 선호도 ◯
- 팀 학습의 만족도 ◯

효과적인 팀 
운영을 위한 

고려사항

- 팀 구성 및 운영 원칙 ◯ ◯
- 팀 활동 기법 및 피드백 제시 ◯ ◯
- 공정한 팀 학습 평가 방법 ◯ ◯
- 팀 학습을 위한 교수자의 역량 ◯ ◯
- 팀 학습을 위한 학생의 필요 역량 ◯ ◯
- 팀 학습을 위한 여건 ◯ ◯

IV. 연구 결과

1. 팀 운영 실태 분석  

가. 팀 학습 실시 여부 및 과목 운영 개요

공과대학 교수에게 지난 학기에 담당한 과목 중 팀 학습 실

시 여부를 확인한 결과 11명(68.8%)이 팀 학습을 실시했다고 

응답하였다. 

공과대학 교수들은 종합설계, 결정구조분석, 재료열역학, 데

이터분석, 화학공학실험 등 전공과목의 이론, 실험, 설계 수업 

모두에서 팀 학습을 활용하여 수업을 실시하고 있는 것으로 조
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사되었고, 3학점 수업에서 진행하였는데 팀 학습의 평균 기간

은 3.2개월, 팀당 구성원 수는 4.2명 정도로 나타났다. 

반면, 학생들은 지난 학기에 가장 인상 깊게 참여한 팀 학습 

실시 과목으로 기초설계 교과목인 창의적공학설계와 종합설계

의 설계교과목과 실험 및 실습과목인 데이터베이스실습, 기초

회로실험, 도시설계실습, 세라믹공학실험, 일반화학 및 실험, 

일반물리 및 실험 등을 제시하였고, 그 외 전문교양 교과목으

로 공학커뮤니케이션, 창의적 사고와 표현, 창의적 문제해결 

방법론, 퍼스널 브랜딩, 생각과 표현 등이라고 응답하였다. 

이러한 과목을 공학교육인증의 교과목 영역별로 분류해 보

면, 전공기초가 237명(37.8%)으로 가장 많았고, 다음으로 전

문교양 180명(28.7%), 전공심화 111명(17.7%)의 순으로 나타

나 전공교과목에서 공과대학 교수들이 팀 학습을 많이 실시하

고 있었으나 학생들에게는 전공보다는 전문교양과 MSC(수학, 

기초과학 및 컴퓨터) 등으로 구성된 전공기초 교과목에서 진행

된 팀 학습이 더 인상적이었던 것으로 조사되었다. 

Table 4 Impressively participating team learning subject 
for students

팀 학습 실시 과목 분류 빈도(명) 백분율(%)

전공심화 111 17.7

전공기초 237 37.8

전문교양 180 28.7

기타 38 6.1

무응답 61 9.7

전체 627 100.0

나. 팀 학습을 위한 팀 구성 및 역할 분담

팀을 구성하는 방법에 대해서 교수와 학생을 비교해 보면, 

교수들은 학습자들이 자발적으로 구성(7명, 43.8%)하였다고 

응답한 비중이 가장 높은 반면에 학생은 교수의 일방적 구성 

및 통보(199명, 31.7%)가 가장 많다고 조사되어 교수들은 학

생의 자율성을 최대한 보장한다고 생각하지만 학생들은 그렇

지 않다고 인식하고 있음을 확인할 수 있었다. 

Table 5 Comparison of team organizing method between 
professors and students

팀 구성 방법
교수 학생

빈도(명) 백분율(%) 빈도(명) 백분율(%)

교수 일방적 구성 및 통보 3 18.8 199 31.7

조건 제시 후 학습자별 구성 4 25.0 191 30.5

학습자 자발적 구성 7 43.8 179 28.5

기타 2 12.5 21 3.3

무응답 - - 37 5.9

전체 16 100.0 627 100.0

팀을 구성할 때 적절한 팀 구성원의 수에 대해서 교수들은 4

명(5명, 31.3%) 또는 5명(5명, 31.3%)이 가장 적절하다고 응

답한 반면, 학생들은 4명(324명, 51.7%) 또는 3명(114명, 

18.2%)이 가장 적절하다고 응답하여 학생들이 팀 구성원의 수

에 대해서는 교수보다 더 적은 인원이 좋다고 생각하고 있는 

것을 알 수 있다. 이는 학생들이 팀 학습에서 가장 문제시 하고 

있는 무임승차 문제를 최소화하기 위한 방편으로 상대적으로 

적은 팀원 수 구성을 생각하고 있는 것으로 해석된다.

Table 6 Comparison of appropriate number of team member 
between professors and students

팀 구성 방법
교수 학생

빈도(명) 백분율(%) 빈도(명) 백분율(%)

2명 2 12.5 44 7.0

3명 4 25.0 114 18.2

4명 5 31.3 324 51.7

5명 5 31.3 73 11.6

6명 - - 57 9.1

7명 이상 - - 8 1.3

무응답 - - 7 1.1

전체 16 100.0 627 100.0

팀 구성 시 가장 중요하게 고려하는 것에 대해 교수들은 팀 

구성원의 역량(5명, 31.3%)과 팀 구성원의 성격(3명, 18.8%)

을 중요하게 생각하고 있었고, 학생들도 팀 구성원의 역량(262

명, 41.8%)과 팀 구성원의 성격(257명, 41.0%)으로 응답하여 

비슷한 경향을 보이는 것으로 조사되었으나 교수들은 팀별로 

역량이 비슷하게 구성하는 것이 보다 합리적이라고 생각하는

데 반해 학생들은 팀 활동 과정에서 발생하는 여러 가지 갈등

요소를 고려하여 팀 구성원의 성격을 팀 구성에 있어 더 중요

한 요소로 생각하고 있는 것으로 조사되었다. 또한 교수들은 

팀원 구성에서 중요한 다른 요소로 과목 특성, 팀원 간 친밀도

도 고려하고 있음을 확인할 수 있었다. 

Table 7 Comparison of important consideration by organizing 
team between professors and students

팀 구성 시 가장 
중요하게 고려할 사항

교수 학생

빈도(명) 백분율(%) 빈도(명) 백분율(%)

팀 구성원의 성별 - - 24 3.8

팀 구성원의 학년 2 12.5 46 7.3

팀 구성원의 성격 3 18.8 257 41.0

팀 구성원의 전공 2 12.5 25 4.0

팀 구성원의 역량 5 31.3 262 41.8

기타 4 25.0 6 1.0

무응답 - - 7 1.1

전체 16 100.0 627 100.0
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팀 구성 시 팀 구성원의 특성을 어떻게 고려하는 것이 가장 

적절하다고 생각하는지 확인한 결과, 교수들은 동질적 구성이

(7명, 43.8%) 이질적 구성(6명, 37.5%)보다 더 낫다고 응답하

였으나 큰 차이는 없는 것으로 조사되었다. 

한편, 학생들의 팀 내 역할을 어떻게 분담하는지 교수들에게 

확인한 결과 교수들은 팀 구성원 간 논의 하에 희망에 따라 분담(10

명, 62.5%)한다고 응답하여 팀 구성원들이 자발적으로 논의하여 

역할을 분담하는 방향으로 팀 학습을 실시하고 있는 것을 알 수 

있었다. 반면에 학생들에게 팀 내 역할을 어떻게 분담하는지 확인한 

결과, 교수의 일방적 구성 및 통보(388명, 61.9%)에 따라 팀 역할 

분담을 한다고 응답하여 교수의 응답과 많은 차이를 보였다.

Table 8 Comparison of dividing team role between professors 
and students

학습자의 팀 역할
분담 방법

교수 학생

빈도(명) 백분율(%) 빈도(명) 백분율(%)

일방적 구성 및 통보 2 12.5 388 61.9

팀 구성원 역할분담 
원칙 제시 후 선택

3 18.8 172 27.4

팀 구성원 간 
희망에 따라 분담

10 62.5 30 4.8

기타 1 6.3 22 3.5

무응답 0 0 15 2.4

전체 16 100 627 100

또한, 이러한 차원에서 팀 운영에 있어서 역할 분담이 잘 이루어졌

다고 생각하는지 학생들에 확인한 결과, 팀 역할 분담이 잘 이루어졌

다(‘잘 이루어졌음’과 ‘매우 잘 이루어졌음’)라고 응답한 학생은 290

명(46.2%)으로 부정적으로 응답한 학생 112명(17.8%)보다 3배 

가량 높은 반응을 보여 대체로 만족하고 있다고 판단할 수 있다. 

Table 9 Appropriateness of dividing team role for students

팀 역할 분담의 적정성 빈도(명) 백분율(%)

전혀 이루어지지 않음 24 3.8

거의 이루어지지 않음 88 14.0

보통임 213 34.0

약간 이루어졌음 147 23.4

매우 잘 이루어졌음 143 22.8

무응답 12 1.9

전체 627 100.0

다. 팀 구성원 무임승차 현황 및 대책

팀 학습 운영 시 빈번하게 발생할 수 있는 ‘팀 구성원의 무임

승차’ 여부에 대한 물음에 교수는 전체 응답자 수 대비 81.3%가 

학생들이 무임승차하고 있다고 인식하고 있었으나 오히려 학

생들은 무임승차 경험이 없다는 응답이 68.6%로 무임승차 경

험이 있다는 응답률 30.5%보다 2배 이상으로 나타나 무임승차

에 대한 교수와 학생 간 견해 차이가 큰 것으로 나타났다. 

Table 10 Comparison of experiencing team member’s 
free riding between professors and students

팀 구성원의 
무임승차 여부

교수 학생

빈도(명) 백분율(%) 빈도(명) 백분율(%)

있음 13 81.3 191 30.5

없음 3 18.8 430 68.6

무응답 - - 6 1.0

전체 16 100.0 627 100.0

팀 학습시 무임승차에 대한 교수와 학생의 조치여부에 대

한 반응에 대해 설문조사한 결과, 교수의 경우 별도의 조치

를 취한 경우와 그렇지 않은 경우의 비율이 37.5%와 

43.8%로 조사되었고, 학생의 경우에는 별도의 조치가 취해

졌다고 응답한 경우가 12.8%로 그렇지 않은 경우(23.6%)

의 절반 정도로 조사되었다. 특히 학생의 경우 무응답

(63.6%)의 비율이 교수(18.8%)에 비해 상대적으로 많은 것

으로 조사되었다.

Table 11 Comparison of taking action for team member’s 
free riding between professors and students

팀 구성원의 무임승차에 
대한 조치 여부

교수 학생

빈도(명) 백분율(%) 빈도(명) 백분율(%)

별도의 조치를 취함 6 37.5 80 12.8

별도의 조치를 취하지 않음 7 43.8 148 23.6

무응답 3 18.8 399 63.6

전체 16 100.0 627 100.0

팀 구성원의 무임승차에 대해 미조치한 이유에 대해서는 ‘팀

의 분위기를 해치기 싫어서’가 무응답을 제외하고 전체 응답자

수 627명 중 54명(8.6%)으로 가장 많은 것으로 나타났고 교수 

등의 제 3자의 조치가 있어도 개선하기 어렵기 때문이라는 응

답이 47명(7.5%)으로 조사되어 학생들은 팀 학습 과정에서 발

생하는 무임승차라고 하는 현상에 대해 개선 가능성이 별로 없기 

때문에 포기하고 있는 것으로 판단된다.

Table 12 Reason for not measuring team member’s free riding 
for students

팀원 무임승차에 대한 미조치 이유 빈도(명) 백분율(%)

나이가 많은 선배라서 10 1.6

팀의 분위기를 해치기 싫어서 54 8.6

항상 경험했던 것이라서 대수롭지 않게 생각되어서 20 3.2

별도의 조치를 취하기에는 과제를 완성하기까지 
시간이 부족해서

11 1.8

별도의 조치가 취해져도 개선될 여지가 없어서 47 7.5

기타 15 2.4

무응답 470 75.0

전체 627 100.0
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팀 구성원의 무임승차 현상의 가장 큰 문제점에 대한 인식조

사에서 학생은 ‘과정을 고려하지 않은 성적산출방식’(212명, 

33.8%)을 가장 많이 선택함으로써 이에 대한 문제점이 가장 

크다고 여기고 있었다.

Table 13 Problems of team member’s free riding for students

팀 구성원 무임승차의 문제점 빈도(명) 백분율(%)

팀 분위기의 저해 123 19.6

과정을 고려하지 않은 성적산출방식 212 33.8

팀 구성원간의 과제편중 현상 176 28.1

팀 학습의 효과 상실 85 13.6

기타 15 2.4

무응답 16 2.6

전체 627 100.0

팀 구성원의 무임승차를 방지하기 위해 필요한 대책에 대

해 교수와 학생 모두 ‘성적산출 방식’을 선택한 비중이 가장 

높은 것으로 나타났다. 교수의 경우에는 그 다음으로 ‘교수자

의 적절한 개입’을 선택한 반면, 학생의 경우에는 ‘팀원 구성

의 적절성’을 선택하여 교수와 학생간의 약간의 견해차가 있

음을 확인할 수 있었다.

Table 14 Comparison of the needs for preventing team 
member’s free riding between professors and 
students

무임승차 방지 방안
교수 학생

빈도(명) 백분율(%) 빈도(명) 백분율(%)

팀원 구성의 적절성 3 18.8 166 26.5

과제의 난이도 조절 1 6.3 77 12.3

교수자의 적절한 개입 4 25.0 135 21.5

성적산출방식 8 50.0 220 35.1

기타 - - 21 3.3

무응답 - - 8 1.3

전체 16 100.0 627 100.0

라. 팀 과제 현황

팀 과제 수 및 적절성에 대해 교수와 학생의 의견은 큰 차이

를 보이지 않았다. 좀 더 구체적으로 살펴보면, 팀 학습을 시키

는 경우 과목 당 평균 몇 개의 팀 과제를 부여하는지 교수에게 

질문한 결과 절반 정도의 교수가 과목 당 1개 과제를 부여하고 

있었다. 그러나 2명(12.5%)의 교수는 과목당 5개의 팀 과제수

를 부여하는 것으로 조사되어 교수간 과목에 따라 부과하는 과

제의 수가 다양하였다. 

Table 15 Number of team projects by subjects for professors

팀 과제 개수 빈도(명) 백분율(%)

1개 8 50.0

2개 1 6.3

3개 2 12.5

4개 1 6.3

5개 2 12.5

무응답 2 12.5

전체 16 100.0

팀 학습시 부여되는 팀 과제 수에 대해 교수들은 62.5%가 

적절하다고 생각하고 있는 것으로 조사되었다.

Table 16 Appropriateness about number of team projects 
for professors

팀 과제 수의 적절성 빈도(명) 백분율(%)

매우 적다고 생각함 - -

다소 적다고 생각함 2 12.5

적절함 10 62.5

다소 많다고 생각함 3 18.8

매우 많다고 생각함 - -

무응답 1 6.3

전체 16 100.0

팀 학습시 제출한 팀 과제의 난이도나 분량의 적절성에 대

해 학생들은 보통 정도로 응답한 학생이 전체 응답자 수 

627명 중 369명(58.9%)으로 가장 많은 비중을 차지하여 팀 

과제의 난이도와 분량에 대해 큰 불만이 없는 것으로 조사

되었다.  

Table 17 Appropriateness of difficulty and pages about 
team projects for students 

팀 과제의 난이도 및 
분량의 적절성

빈도(명) 백분율(%)

전혀 적절하지 않음 28 4.5

적절하지 않음 92 14.7

보통임 369 58.9

약간 적절함 94 15.0

매우 적절함 37 5.9

기타 7 1.1

전체 627 100.0

마. 팀 학습 지속기간 적절성

과목당 실제 팀 학습 운영 기간을 학생들에게 확인한 결과 
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학기 내내(4개월 내외)라고 응답한 학생이 188명(30.0%)으로 

가장 높게 나타났다.

Table 18 Duration for team learning during the semester 
for students  

팀 학습 운영 지속기간 빈도(명) 백분율(%)

학기 내내(4개월 내외) 188 30.0

3개월 내외 132 21.1

2개월 내외 106 16.9

1개월 내외 177 28.2

기타 17 2.7

무응답 7 1.1

전체 627 100.0

팀 학습 운영 지속기간에 대한 적절성 인식 조사에서 교수는 

학기 내내(4개월 내외) 지속되어야 한다는 응답률이 56.3%로 

가장 높은 반면, 학생은 1개월 내외로 운영하여야 한다는 응답

률이 33.2%로 가장 높았다. 특히 지속기간이 늘어날수록 학생

들의 적절성에 대한 인식이 떨어지는 것으로 나타나, 학생들은 

팀 학습 운영 기간이 길어지는 것에 부담을 느끼고 있음을 확

인할 수 있었다.

Table 19 Comparison of the appropriate duration for team 
learning between professors and students

팀 학습 운영
지속기간 적절성

교수 학생

빈도(명) 백분율(%) 빈도(명) 백분율(%)

학기 내내(4개월 내외) 9 56.3 110 17.5

3개월 내외 1 6.3 130 20.7

2개월 내외 1 6.3 150 23.9

1개월 내외 4 25.0 208 33.2

기타 1 6.3 22 3.5

무응답 - - 7 1.1

전체 16 100.0 627 100.0

2. 팀 운영에 대한 인식 분석

가. 팀 학습 평가 방법

팀 학습 시 평가 방법에 대해서 교수에게 바람직한 평가방법

과 학생에게는 현재 평가방법에 대해서 확인한 결과, 교수들은 

교수가 팀 평가와 학생들의 동료평가를 병행하는 것이 적절하

다(10명, 62.5%)고 응답하였지만, 실제 학생들이 받은 평가는 

교수가 팀 구성원 전체를 동일하게 평가하였다(187명, 29.8%)

고 응답하여 차이가 나타났다. 

Table 20 Comparison of the evaluation method in team 
learning between professors and students

팀 학습 시 평가방법
교수 학생

빈도(명) 백분율(%) 빈도(명) 백분율(%)

교수가 팀 구성원 전체를 
동일하게 평가

- - 187 29.8

교수가 팀 구성원을 
개별적으로 평가

- - 116 18.5

교수가 팀 평가와 개별평가 
병행

4 25.0 136 21.7

교수가 팀 평가와 학생들의 
동료평가를 병행

10 62.5 169 27.0

기타 1 6.3 11 1.8

무응답 1 6.3 8 1.3

전체 16 100.0 627 100.0

그래서 학생들에게 팀 학습 시 평가가 어떻게 이루어지는 것

이 바람직한지 확인한 결과, 팀 평가와 개별평가를 함께 진행

(259명, 41.3%)하는 것이 가장 바람직하다고 생각하고 있었

고, 다음으로 팀평가와 학생평가(동료평가)를 병행(192명, 

30.6%), 개별평가만으로 진행(109명, 17.4%)으로 응답하여 

팀 구성원 전체를 동일하게 평가하는 것에는 많은 거부감을 느

끼고 있음을 확인할 수 있었다. 

Table 21 Desirable evaluation method in team learning 
for students

바람직한 팀 학습 평가 방법 빈도(명) 백분율(%)

팀평가만으로 진행 46 7.3

개별평가만으로 진행 109 17.4

팀평가와 개별평가를 함께 진행 259 41.3

팀평가와 동료평가를 병행 192 30.6

기타 12 1.9

무응답 9 1.4

전체 627 100.0

나. 팀 학습 필요성 및 교수학습법 선호도

팀 학습에 대한 필요성에 대한 인식을 조사한 결과 학생은 

‘그저 그러함’이 197명(31.4%)으로 가장 많은 응답을 보인 반

면, 교수의 경우 ‘매우 필요하다’고 느끼는 비율이 62.5%로 팀 

학습 교수학습법에 대한 선호도에 있어 차이가 있었다. 한편, 

학생들을 대상으로 교수학습 방법에 대한 선호도를 조사한 결

과 개별학습이 463명(72.2%), 팀 학습이 166명(26.5%)으로 

학생들은 팀 학습보다는 개별학습을 훨씬 선호하고 있음을 알 

수 있었다.
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Table 22 Comparison of team learning necessity between 
professors and students

팀 학습 필요성
교수 학생

빈도(명) 백분율(%) 빈도(명) 백분율(%)

전혀 필요하지 않음 - - 58 9.3

거의 필요하지 않음 1 6.3 119 19.0

그저 그러함 1 6.3 197 31.4

약간 필요함 3 18.8 180 28.7

매우 필요함 10 62.5 72 11.5

무응답 1 6.3 1 0.2

전체 16 100.0 627 100.0

다. 팀 학습 효과 및 만족도

팀 학습 효과에 대해 교수와 학생의 차이를 분석한 결과는 

Table 23과 같다. 

Table 23 Comparison of team learning effect between 
professors and students

팀 학습 효과

교수 학생

사례
수

평균
표준
편차

사례
수

평균
표준
편차

협동심 배양 15 4.20 0.561 627 3.04 1.017

책임감 향상 15 3.87 0.743 626 3.36 1.058

학업성취 향상 15 3.93 0.704 626 2.92 1.024

학습동기 유발 15 3.80 0.676 626 2.89 1.043

긍정적 학습 태도 함양 15 3.73 0.961 626 2.85 1.050

동료 및 대인 관계 능력향상 15 4.13 0.640 627 3.30 1.100

의사소통 능력 향상 15 4.27 0.704 627 3.34 1.051

주) 1) 척도(1=전혀 효과가 없음, 2=거의 효과가 없음, 3=보통임,

4=효과가 있음, 5=매우 효과가 있음)

대체적으로 교수는 팀 학습의 효과가 높다고 인식하고 있는 

반면에 학생들은 팀 학습의 효과가 없다고 느끼고 있어서 집단

간 차이를 보였다. 또한, 교수는 의사소통능력 향상(4.27), 협

동심 배양(4.20), 동료 및 대인관계 능력 향상(4.13)의 순으로 

효과가 있다고 생각하는 반면에 학생들은 책임감 향상(3.36)을 

가장 큰 효과로 인식하고 있었다. 

팀 학습에 대한 만족도를 조사한 결과, 학생들은 ‘팀 구성

원간 분위기’(3.31)에 평균적으로 높은 만족도를 보였고, 그 

다음으로는 ‘팀 과제의 결과물에 대한 만족도’(3.23), ‘팀 구

성원간 협업 의지’와 ‘교수자의 팀 학습 운영 및 진행능

력’(3.18) 순으로 나타났다. 이를 통해 팀 구성 방법에 대한 

개선을 통해 팀 학습 만족도를 제고시킬 필요가 있음을 확인

할 수 있었다.

Table 24 Satisfaction of team learning for students

팀 학습 만족도 사례수 평균 표준편차

팀 구성 방법 615 3.04 0.949 

팀 구성원간 분위기 614 3.31 0.940 

팀 구성원간 협업 의지 615 3.18 0.989 

팀 과제의 난이도 및 분량에 대한 적절성 615 3.13 0.928 

팀 과제의 결과물에 대한 만족도 615 3.23 0.973 

평가방법 615 3.12 0.962 

교수자의 팀 학습 운영 및 진행 능력 613 3.18 0.969 

교수자의 사후지도 615 3.14 0.980 

전반적인 만족도 613 3.09 0.971 

3. 효과적인 팀 운영을 위한 요구 사항 분석

가. 효과적인 팀 학습을 위한 교수 요구사항 분석 

효과적인 팀 학습을 위해서 교수-학습 관련 교수지원 프로그

램에서 다루어질 요소들을 조사한 결과, 공정한 팀 평가 방법

(4.33)에 대한 요구가 가장 높았고, 다음으로 공정한 개인 평

가 방법(4.21), 강의 전 팀 활동 기법 제시(4.07), 강의 중 팀 

활동 기법 제시 및 피드백(4.07) 등의 순으로 조사되었다.

대체적으로 팀 평가 방법에 대한 요구가 가장 높았다고 볼 

수 있고, 다음으로는 강의와 관련한 팀 활동 기법 제시 및 피드

백에 대해서도 요구가 높은 것을 알 수 있었다. 반면에 팀 구성 

전 학습자 분석 방법, 팀 구성 방법, 팀 학습 운영 원칙 등에 

대해서는 상대적으로 요구 정도는 낮았다고 볼 수 있다. 

Table 25 Requirement of effective team learning for professors

효과적인 팀 학습을 위한 
교수 요구사항

사례수 평균 표준편차

팀 구성 전 학습자 분석 방법 15 3.67 0.724 

팀 구성 방법 15 3.80 0.676 

팀 학습 운영 원칙 15 3.73 0.799 

강의 전 팀 활동 기법 제시 15 4.07 0.704 

강의 중 팀 활동 기법 제시 및 피드백 15 4.07 0.704 

강의 후 팀 활동 기법 제시 및 피드백 15 4.00 0.756 

공정한 팀 평가 방법 15 4.33 0.724 

공정한 개인 평가 방법 14 4.21 0.802 

팀 학습 진행시 동반되는 문제해결 전략 15 4.00 0.535 

주) 척도(1=전혀 필요하지 않음, 2=거의 필요하지 않음, 3=그저 그러함, 

4=약간 필요함, 5=매우 필요함)

효과적인 팀 학습을 실시하는데 교수들이 느끼고 있는 애로

사항으로는 예산지원 부족, 학생들의 적극적인 참여 의욕 고취 필

요, 팀 학습에 필요한 시간과 노력 필요, 강의실 부족 및 수강인원 

과다, 공정한 팀 및 개별 학습자간 평가 방법 등이 있었으며, 
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대학에서 구체적으로 지원할 것으로는 예산 및 기자재, 강의실 

지원, 공정한 평가 방법, 캡스톤 디자인과 특허와의 연계, 과목

별 학생 수 조정 등의 의견이 있었다. 

나. 효과적인 팀 학습을 위한 학생 요구사항 분석 

효과적인 팀 학습을 위한 학생 요구사항을 분석한 결과, ‘교

수의 팀 학습 결과에 대한 공정한 평가방법’(3.90)이 가장 필

요하다고 응답하였고, ‘회의실 제공 등의 팀 학습을 위한 물리

적 공간’(3.48)에 대해서는 상대적으로 필요성을 적게 인지하

고 있음을 확인할 수 있었다. 

‘팀원간 원활한 의사소통’, ‘팀원의 과제수행에 대한 협업의

지’ 항목이 그 다음으로 필요하다고 응답하였는데, 팀원 간의 

의사소통 및 정의적 영역에 대한 필요성을 상대적으로 더 필요

하다고 느끼고 있다고 볼 수 있다.

다음으로 ‘교수의 팀 학습 진행시 동반되는 문제에 대해 해

결법 제시 능력’과 ‘팀원과 교수와의 원활한 의사소통’이 필요

하다고 응답한 것은 교수의 팀 학습 운영 능력과 의사소통 능

력에 대한 요구가 있다고 볼 수 있다.

Table 26 Requirement of effective team learning for students

효과적인 팀 학습을 위한 
학생 요구사항

사례수 평균 표준편차

교수의 학생에 대한 성격 파악 614 3.52 0.848 

교수의 학생에 대한 학습수준(학습준비도) 

파악
615 3.66 0.799 

교수의 팀원 구성 능력 615 3.65 0.892 

교수의 팀 학습 결과에 대한 공정한 평가 
방법

613 3.90 0.891 

팀 학습 진행시 동반되는 문제에 대해 
해결법 제시 능력

612 3.72 0.864 

팀원의 과제수행에 대한 협업의지 제고 615 3.83 0.899 

팀원의 과제수행을 위한 역량 제고 615 3.69 0.866 

팀원간 원활한 의사소통 615 3.89 0.910 

팀원과 교수와의 원활한 의사소통 614 3.72 0.892 

팀 학습을 위한 물리적 공간(회의실 제공 등) 613 3.48 0.935 

주) 척도(1=전혀 필요하지 않음, 2=거의 필요하지 않음, 3=그저 그러함, 

4=약간 필요함, 5=매우 필요함)

V. 결론 및 제언

이 연구는 공학교육에서 팀웍 스킬 향상을 위해 다양한 교수-

학습 상황에서 이루어지는 팀 운영 방식에 대한 구체적인 실태를 

조사하고, 이러한 팀 운영 방식에 대한 교수자와 학습자의 인식 

및 요구를 확인함으로써 공학교육에서의 효과적인 팀웍 스킬 향

상을 위한 팀 운영 방안을 마련하기 위해서 실시되었다. 

공학교육에서의 효과적인 팀 운영 방안을 마련하기 위해서 경

기도 소재 D대학교 공과대학의 교수 및 학생을 대상으로 현재 

공과대학에서 이루어지고 있는 팀 학습 운영 실태를 조사하였다. 

연구 결과 팀 구성 시 팀 구성인원으로는 4명 정도가 가장 적절

한 것으로 나타났고, 팀 구성 시 팀 구성원의 역량과 성격을 고려

하는 것이 가장 좋다고 교수와 학생이 일치된 의견을 보였다. 다

만, 팀 역할 분담에 있어서 교수는 팀 구성원 간 논의 하에 희망에 

따라 분담한다고 하였지만 학생들은 교수들이 일방적으로 구성

하여 통보한다고 응답하여 차이를 보였다. 또한, 무임승차에 대

해서도 학생보다는 교수들이 더 심각하게 인식하고 있는 것을 

알 수 있었고, 팀 학습 기간에 있어서도 교수들이 학기 내내 운영

하는 것을 선호한 반면, 학생들은 1개월 내외가 적당한 것으로 

느끼고 있어서 견해차가 있음을 확인하였다. 

팀 운영에 대한 인식에서는 팀 학습 평가 방법에 있어서 팀 

평가와 개별평가 또는 동료평가가 함께 이루어지는 것을 원했

고, 교수들은 팀 학습이 필요하다고 느끼는 반면 학생들은 팀 

학습이 필요하지 않다고 느끼고 있어서 이러한 팀 학습에 대한 

불편을 개선할 수 있는 다양한 방안들을 마련할 필요가 있다는 

것을 확인할 수 있었다. 

또한, 팀 학습의 효과 차원에서도 의사소통능력이나 대인관

계능력은 향상되지만 학업성취 향상이나 학습동기 유발에 대

해서 학생들이 다소 부정적으로 느끼고 있었기 때문에 이를 개

선할 수 있는 방안들이 마련될 필요가 있다. 

결국 효과적인 팀 운영을 위해서는 교수자가 공정한 팀 평가 

방법과 강의와 관련한 팀 활동 기법 제시 및 피드백 방법의 제

공 등이 필요한 것으로 나타났고, 공정한 평가방법과 함께 팀 

학습을 위한 물리적 공간이 필요함을 확인할 수 있었다. 

따라서 공학교육에서의 효과적인 팀 운영을 위해서는 팀 구성

에 있어서 팀 구성원의 특성을 다양하게 구성하고, 팀 구성원의 

성격과 역량을 함께 고려해야 하며, 팀 학습 운영에서는 팀 구성

원의 커뮤니케이션 활성화와 함께 팀 학습 시 무임승차에 대한 

관리 강화, 팀 학습 기간의 적정화 등을 통해 학생들이 팀 학습에 

몰입할 수 있는 여건을 만들어 줄 필요가 있다. 또한, 팀 학습 

평가 방법은 팀 평가와 개별평가를 함께 진행하고, 교수평가와 

동료평가를 조화롭게 활용하는 것이 필요하다고 볼 수 있다. 

이 연구의 결론을 바탕으로 제언하면 첫째, 공과대학 교수들

을 위한 팀 학습 평가 방법 가이드가 필요하다. 특히 사회적으

로 팀웍 역량이 중요해지고 있음을 인지하여 교수들은 팀 학습

을 확대하고 있으나 정량적인 팀 학습 운영 횟수를 늘리는 것

에만 급급한 나머지 팀 학습이 가져올 효과와 필요성에 대한 

교수자 스스로의 인식 개선이 필요하다. 따라서 교수들을 위한 

팀 학습에 대한 필요성 및 효과, 절차, 효과적인 운영 방법, 평
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가방법 등에 대한 가이드를 개발하여 제공하는 것이 필요하다

고 볼 수 있다. 둘째, 팀을 보다 합리적으로 구성하기 위해 성

격검사 등의 진단과 결과를 활용한 팀 구성 도구들이 개발되면 

교육현장에서 유용할 것으로 기대된다. 공학교육에서 많은 팀 

학습이 이루어지고 있고, 이러한 팀 학습의 첫 단계가 팀 구성

이라고 봤을 때 효과적인 팀 학습 운영을 위해서는 학생들의 

성격을 고려한 팀 구성이 되어야 하고, 이를 위해서는 공과대

학 학생들의 성격을 파악할 수 있는 성격검사가 공과대학 학생 

전체를 대상으로 이루어질 필요가 있다. 셋째, 학생들은 교수

들에 비해 팀 학습에 대해 부담을 많이 가지고 있으며 불만도 

높지만 무임승차 등의 불만요소를 해결하고자 하는 적극적 의

지를 보이지 않는 것으로 확인되었다. 이러한 학습 내적인 요

소들을 적극적으로 해결하기 위한 체계적인 방안 마련을 통해 

팀 학습의 효과를 극대화하기 위한 후속 연구가 수행될 필요가 

있다. 넷째, 이 연구는 공학계열 교수와 학생들을 대상으로 팀 

학습의 운영 실태를 분석하여 제시하였으나 하나의 대학만을 

대상으로 조사함으로써 전체 공학교육으로 일반화하기에는 다

소 한계가 있을 수 있으므로 조사 대상을 확대하여 체계적인 

조사를 실시할 수 있는 방안이 마련될 필요가 있다.
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