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I. 서  론

 1. 연구의 배경 및 목적
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한국의 급격한 도시화와 산업화는 무분별한 토지이용

과 개발로 이어졌고, 농촌의 건축규제 완화는 하천과 토

양오염, 자연녹지 훼손 등 농촌의 고유경관이 파괴되는 

부정적 영향을 발생시켰다(Kim et al., 2012). 최근 들어 

쇠퇴하는 농촌을 활성화하기 위한 농촌관광, 6차산업, 지

역개발사업 등 다양한 시도 속에 농촌의 경관 또한 중요

한 자원으로 평가되기 시작했으며, 농촌경관을 농촌개발 
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및 보전에 국한하지 않은 국토관리 차원의 관리를 제시

하였다(Kim et al., 2012).

이러한 농촌경관은 농업생산력을 기본으로 하는 토지

이용과 그에 따른 인간 활동에 의해 형성되지만, 이것 

이 외에도 생태계의 구조와 기능에 따른 서식지 및 동식

물 등을 보유할 수 있어 경관생태학적인 중요한 특성을 

갖는다(Forman, 1995; Chae and Kim, 2005). 하지만, 농촌

의 개발사업은 과거 부분적 공간개발에서 최근 통합적 

지역개발로 변화하면서 자연경관 및 환경 훼손, 지역성 

및 전통성 상실 등 다양한 개발의 역기능이 발생하는 것

이 현실이다(Son and Kim, 2010; Kim et al., 2006). 이러

한 변화와 개발요인은 주택단지 입지, 공장입지, 도로 건

설, 하천 개발 등의 외적영향과 주택의 신축, 개축, 차량 

증가에 따른 도로 정비, 공공시설 증가 등의 내적영향으

로 나눌 수 있다. 

농촌경관의 특성으로는 크게 자연성, 생산성, 복잡성

으로 구분 할 수 있으며(RRI, 1997), 자연성은 농촌경관

이 주위의 자연 속에 포함되어 자연환경 변화에 영향을 

받는 특성을 지님을 의미한다. 생산성은 농촌의 생산경

관이 수행하는 구성요소들의 복합적인 상호작용을 통해 

형성됨을 의미하며, 복잡성은 흙, 물, 공기, 식생 등 다양

한 농촌의 구성요소가 상호 복합적인 작용으로 생태계를 

이루는 것을 의미한다. 이러한 자연성, 생산성, 복잡성을 

유지하기 위해서는 생태성, 사회성, 정신성, 기능성, 쾌적

성 등이 농촌경관 관리 및 개선방향으로 고려되어야 한

다(KEI, 2004). 

농업, 농촌 경관의 특성 중 생산성으로 대표되는 생산

공간 즉 논, 밭 등의 효율적 관리는 농촌의 쾌적함을 높

이는 공간이므로 중요한 의미를 가지며, 생산공간 경관

의 특성에 대한 충분한 이해를 바탕으로 계획과 관리가 

필요하다고 할 수 있다(Chae and Kim, 2005).

한편, 한국은 각종 FTA와 쌀값하락 및 가격불안정, 

노령화, 인구유출 등 다양한 위기에 직면하고 있는 것이 

현실이다. 이러한 위기를 극복하기 위해 국가적으로 6차

산업, 종합개발사업 및 마을개발사업 등의 예산투입이 

이루어지고 있고, ICT, 첨단농업, 밭농업기계화, 신작물 

육성 등의 농업기반 지원 등 다양한 연구 및 지도를 지

속하고 있다. 그 중 첨단농업으로 일컬어지는 시설원예 

산업은 1970년대 767ha를 시작으로 1990년대 시설현대화 

정책을 발판으로 2000년대 50,000ha 이상으로 발전했으

며, 이것은 원예 산업의 약 40%를 차지 할 만큼 큰 성

장을 이루었다(MAFRA, 2014a, 2014b). 시설원예 산업을 

통한 고소득창출은 많은 위기에 있는 농업, 농촌의 새로

운 원동력이 되었고 이것에 의한 소득창출은 농업의 백

색혁명으로 평가 될 만큼 전국적으로 다양하게 조성되었

다. 하지만 이러한 시설원예 농업의 경우 논농업 경관에

서 토지이용이 변화되어 불투수 면적 확장되고 생물서식

처가 단절되는 등 다양한 생태계서비스 기능에 손실을 

가져왔고(Son et al., 2015), 생산경관인 논이 비닐온실 및 

유리온실로 변화되면서 경관창출 기능에도 부정적 이미

지로 평가되었다(Kong et al., 2017). 

따라서 본 연구에서는 내적영향으로 인한 생산경관의 

변화가 농촌경관에 얼마나 영향을 미치는지 알아보고자 

하였다. 즉 농촌 내부의 논농업 경관과 비닐하우스 및 

유리온실 경관을 비교하여 얼마나 경관 이미지에서 미적 

기능의 손실을 가져왔는지 평가하고 더불어 시설원예산

업의 선진국이라고 할 수 있는 네덜란드와 일본의 농촌 

시설원예단지 경관 비교를 통해 한국 시설원예 경관의 

개선방안을 알아보고자 하였다. 

2 관련연구 동향

농촌경관은 자연환경과 역사 문화환경이 집약된 전통

적인 농촌경관과 현대적인 측면에서의 농촌경관이 상호 

조화되면서 농촌다움이 가장 잘 나타나고 있는 경관으로 

경관형태적 요소(점적요소, 선적요소, 면적요소)와 단일

경관자원(농지, 농업시설, 생활시설, 문화역사시설, 자연

환경, 수자원 등)이 상호 복합적으로 나타나는 경관이라

고 할 수 있다(Kim, 2009). 이러한 복합적 경관인 농촌 

경관에 대해 현재까지 선행된 연구는 농촌의 중요 주요 

경관, 선호·저해 경관 등 경관의 가치를 파악하는 연구

들이 주로 수행되어져 왔다(Lee et al., 2007; Na et al., 

2013; Shin and Shin, 2016). 농림축산식품부는 2000년대 

초반부터 농촌경관을 평가지표를 제시하였고, 연구자들

은 농촌경관별 경관비교 평가, 농촌과 자연경관의 생태

적 다양성 평가, 농촌다움 평가 등 농촌경관 가치 및 이

미지를 평가하는 연구가 진행되어져 왔다(Lee  et al., 

2007; Na  et al., 2013; Shin and Shin, 2016). 농촌경관의 

선호도를 다루는 선행연구는 과거 대도시 근교 농촌, 평

야부 일반 농촌 유형의 선호하는 농촌 경관을 평가하였

고(Yoon et al., 1995), 농촌 소하천 경관의 시각적 선호

도와 경관 이미지를 평가하거나(Kim et al., 1999), 농촌

의 토지이용 변화에 따른 농촌경관을 유형화하여 시각적 

선호도를 분석하여 인공적 요소가 경관 선호도에 영향을 

준다는 결과를 제시하였다(Suh, et al., 2002). 이러한 농

촌경관에 대한 선호도와 이미지 분석은 경관사진 평가를 

통해서 진행되는데 국내 관련 연구에서는 형용사분석을 

사용한다. 형용사분석은 Osgood(1995)에 의해 발전되었

으며, 형용사분석을 통해 대상 경관의 시각적 질에 대한 

합리적인 기준을 마련한다 할 수 있다(Seung, 2010).
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농촌경관의 특성을 가장 크게 반영하는 생산경관의 

경우, 생산경관을 구성하는 경관요소를 다루는 연구가 

진행되었지만(Chae and Kim, 2005), 농촌경관을 구성하는 

요소 중 상당수를 차지하고 있는 경관임에도 불구하고 

다루고 있는 연구가 미흡한 실정이다. 이는 농업생산활

동이 이루어지는 장(場)인 생산경관이 물리적 구성요소

의 범위에 따라 다양한 용어로 지칭되고 있으며, 농촌의 

다원화와 함께 식량생산에서 어메니티(Amenity) 자원으

로 새롭게 인식되는 공간으로 기초연구가 부족하다고 판

단된다(Seung, 2010). 유럽연합(EU)에서는 이 생산공간의 

생태계서비스 보전을 위해 생물다양성과 농촌발전을 정

책적으로 관리하고 있으며(European Commission, 2015), 

스페인의 경우 농촌경관의 자연성을 위해 2007년 법으

로 제정하여 자연성이 높은 농업경관의 보전과 복원에 

노력할 것을 제시하고 있다(Spain Law, 45/2007). 이와 

관련하여 시설원예 경관은 다양한 생태계서비스 기능에

서 저해되는 곳으로 평가되었고 특히, 생태(Ecological 

Impact), 경관(Aesthetic Impact), 오염(Pollution) 등에 있어 

매우 부정적으로 인식되는 곳으로 인식되고 있다(Dale 

and Polasky, 2007; Garcia-Llorente et al., 2012; Mu.noz et 

al.,2008; Quintas-Soriano, et al. 2016; Zalidis et al., 2002).  

II. 연구범위 및 방법

본 연구는 농촌 생산경관을 대표하는 논(Paddy)과 이 

공간을 부분적으로 개발한 시설원예단지 경관을 평가하

였다. 연구대상지 구분은 논 경관과 시설원예단지는 비

닐하우스와 유리온실 경관을 선정하고 이를 바탕으로 경

관이미지를 평가하였다. 경관이미지 평가는 경관형용사

를 사용하여 시각적 질에 대한 합리적인 기준을 마련하

고 이를 요인분석과 상관분석을 통해 경관이미지별 차이

와 주변 경관 구성요소별 경관이미지 영향을 분석하였다.

 1 연구대상 경관 선정

시설원예단지는 온실현황(KOSIS, 2015)에 근거하여 한

국의 대표적 시설원예 유형인 비닐하우스(Vinyl 

Greenhouse)과, 최근 들어 급격히 증가추세를 보이고 있

는 유리온실(Glass Greenhouse)로 구분하여 선정하였다. 

비닐하우스 경관은 충남 부여군, 경남 진주시 등에서 논 

경관과 비닐하우스 경관을 각각 4장의 사진을 선정하였

고, 국내 비닐하우스와 경관을 비교하기 쉽고 비슷한 일

본의 사례로 후쿠오카현 비닐하우스 경관을 4장 선정하

였다. 유리온실은 경북 구미시, 전북 김제시 등에서 4장

의 사진을 선정하고 국내 유리온실의 모델이라고 할 수 

있는 네덜란드를 사례로 Berkel en Rodenrijs 지역 유리

온실 경관사진 4장을 선정하여 총 20장의 사진을 비교, 

평가 하였다(Figure 1).

총 20장의 슬라이드는 자연경관 사진 표현을 고려하

여 계절과 시간을 비교적 동일하게 하기 위해 사진촬영

에 적합한 빛의 방향인 태양이 본 연구의 대상물인 비닐

PF1 PF2 PF3 PF4

KVG 1 KVG 2 KVG3 KVG4

JVG1 JVG2 JVG3 JVG4
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하우스, 유리온실을 향해 45도 각도로 입사하는 빛으로 

비닐하우스와 유리온실이 효과적으로 표현될 수 있도록 

촬영하였다. 비닐하우스와 유리온실을 바라보는 시점은 

가능한 비닐하우스와 유리온실이 주변 경관과 함께 슬라

이드를 구성할 수 있도록 하였고, 슬라이드를 수직과 수

평으로 삼등분하여 분할선 교차 부근에 주요 대상물인 

비닐하우스와 유리온실을 위치하도록 하여 단조롭고 정

적인 구도를 피하고 주변 경관과 조화롭게 표현되도록 

하였다. 

2 경관 이미지 평가방법

본 연구의 대상에 대한 시각적 질의 합리적 기준을 

마련하기 위해 심리적 모형을 측정하였으며 이를 평가하

기 위하여 총 20장의 슬라이드 경관이미지를 경관형용사

를 활용하여 어의구별척(7점 Likert; -3~+3)와 쌍대비교

(17점 AHP; -9~+9)를 실시하였다.

형용사 어의구별척(Likert) 평가에 사용된 형용사는 선

행연구로 실시 된 Kong et al.(2016)이 10개 문헌(KRCC, 

KGG1 KGG2 KGG3 KGG4

NGG1 NGG2 NGG3 NGG4
Figure 1. The image slide of study sites

PF: Paddy field, KVG: Korea Vinyl Greenhouse, JVG: Japan Vinyl Greenhouse, KGG: Korea Glass Greenhouse, 
NGG: Netherlands Glass Greenhouse. 

Division Frequency(persons) Ratio(%)

Sex
(N=495)

Man 254 51.3 

Woman 241 48.7 

Age
(N=495)

20s 52 10.5 
30s 211 42.6 
40s 144 29.1 
50s 63 12.7 
60s 25 5.1 

Education
(N=495)

High school 76 15.4 
Junior college 74 14.9 

University 285 57.6 
 Graduate school 60 12.1 

Work
(N=495)

Student 28 5.7 
Office job 218 44.0 

Service industrial 27 5.5 
Technical post 45 9.1 
Specialized job 49 9.9 

Self-employment 20 4.0 
Official 15 3.0 

Homemaker 56 11.3 
Etc 37 7.5 

Table 1. The general information of respondent
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2007; Kim et al., 2009; Yoo et al., 2009; Lee, 2005; Kang 

et al., 2012; Son et al., 2011; Yoo et al., 2000; Kim & 

Kim, 2010; Joo & Lee, 2012; Shin, 2006)을 분석하여 사

용한 15개 형용사 중 결과의 유의성이 높고 비교적 형용

사의 긍정과 부정 이미지가 명확한 형용사 10개(1. 넓은

(Broad, +) : 좁은(Narrow, -), 2. 자연적인(Natural, +) : 인

공적인(Artificial, -), 3. 시원한(Cool, +) : 갑갑한(Cramp, 

-), 4. 정돈된(Neat, +) : 복잡한(Tangled, -), 5. 아름다운

(Picturesque, +) : 추한(Unsightly, -), 6. 조화로운

(Harmonious, +) : 조화롭지 않은(Mismatch, -), 7. 쾌적한 

(Comfortable, +) : 불쾌한(Unpleasant, -), 8. 개방된(Open, 

+) : 폐쇄된(Close, -), 9. 밝은(Bright, +) : 어두운(Dark, -), 

10. 좋은(Good, +) : 나쁜(Bad, -))를 추출하였다. 

3 분석방법

본 연구의 농촌 생산경관 경관이미지 평가는 일반인 

581명을 대상으로 2016년 10월 한 달간 웹페이지를 통

해 설문을 실시하고 일률적 평가, 불성실한 평가자를 제

외한 유효한 495명의 평가결과를 최종 분석에 사용하였

다(Table 1). 

설문결과의 분석은 통계프로그램 SPSS Version 19.0 

for window를 사용하여 경관이미지 별 차이를 요인분석

을 통해 분석하고 주변 환경 및 경관별 구성요소에 따른 

이미지 평가결과를 위해 상관분석을 실시하였다.

III. 결과 및 고찰

1. 경관 이미지 평가 결과

본 연구에서는 비닐하우스와 유리온실 두 가지 시설

원예단지 유형을 한국의 비닐하우스 경관과 일본의 비닐

하우스 경관, 한국 유리온실 경관과 네덜란드의 유리온

실 경관과 비교하여 평가하는 것과 동시에 시설원예단지 

이전의 토지이용인 논에 대한 경관이미지를 평가 하였다

(Table 2). 이는 농촌 본연의 생산경관인 논의 경관가치

를 평가함으로써 향후 시설원예단지가 조성되어 미치는 

영향을 최소화 할 수 있는 개선방안과 개발방향을 설정

하고자 함에 있다. 

 먼저 대상이미지 중 논 경관 4장의 슬라이드는 10개 

모든 형용사에서 가장 높고 긍정적인 이미지로 평가되었

다. 세부적으로 살펴보면 ‘자연적인’ 이미지가 1.747로 

가장 높았고, ‘넓은’이 1.743으로 평가되었다. 이 외에도 

시원한(1.647), 정돈된(1.511), 아름다운(1.347), 조화로운

(1.423), 쾌적한(1.555), 개방된(1.543), 밝은(1.538), 좋은

(1.537) 등 본 연구에서 사용한 10개 형용사 모두를 농촌

의 생산경관으로 대표되는 논 경관가치가 긍정적으로 나

타나 대표이미지로 선정할 수 있을 것으로 판단된다. 

 시설원예단지 유형별, 경관이미지별 형용사 평가결과

의 첫 번째 ‘넓은’은 네덜란드 유리온실(NGG) 경관이 

0.397∼1.516으로 가장 높고, 한국 유리온실(KGG)이 

0.494∼0.945의 순으로 평가되었다. 일본 유리온실경관은 

평균 0.609(-0.033~1.275)로 대체적으로 긍정이미지로 분

석되었지만 한국의 비닐온실(KVG) 경관은 평균 –
0.457(-0.270~-0.876)로 ‘좁은’ 이미지로 분석되었다. 넓은 

이미지는 구조적 인자로 규모와 공간의 역량에 따라 평

가가 달라지는데(Kim and Huh, 2007), Appendix 1.에 제

시한 요인분석에서 KVG 4개와 JVG2 이미지 등 총 5개 

경관이 PC2 그룹으로 형성되었으며, PC3 그룹으로 형성

된 JV1, JV3 이미지와 큰 차이를 나타내고 있음을 알 수 

있다. 두 그룹은 모두 비닐온실 경관이지만 차이점을 찾

아보면 KVG와 JVG2 이미지는 온실 외벽에 빗물받이와 

환기통, 화장실, 전봇대 등이 위치하고 있고 도로와 이격 

거리가 없거나 좁으며, 구성요소의 색상이 통일성이 없

는 것을 알 수 있다. 반면 JVG1, JVG2는 도로와 일적폭

의 이격공간을 유지하고 있고 전봇대가 적으며, 온실 외

벽에 다른 구조물이 없는 것을 확인 할 수 있다. 따라서 

온실형태, 구조, 규모의 차이보다는  밀폐와 부속물의 배

치정도가 넓은 이미지에 영향을 미친 것으로 판단된다

(Kong et al., 2017; Yoo et al., 2000). 

 경관에서는 Yoo et al(2000)과 같이 자연적 요소가 아

름다운 느낌을 유발시키는 것으로 알려져 있다. 본 연구

에서도 국내 논경관이 자연적인 형용사의 평가에서 가장 

높은 이미지로 분석되었다. 반면 시설원예 경관 16개 경

관은 모두 ‘인공적인’ 이미지로 분석되었으며, 특히 

KVG 4개 경관(-0.831~-1.749)과 JVG2(-0.959), 

KGG2(-1.633) 경관이 인공적인 이미지가 큰 것으로 분석

되었다. 사진 슬라이드를 분석해 보면 국내 유리온실과 

네덜란드 유리온실, 국내 온실과 일본 온실을 비교해보

아도 선행연구와 같은 결과를 확인 할 수 있다. 사진 슬

라이드에서 산림을 제외한 녹지면적과 자연적인 이미지 

평가결과를 통계분석 한 결과(y=13.488x+19.701, 

R²=0.507) 선행연구에서 제시한 바와 같이 녹지경관과 

자연적 이미지가 큰 상관관계를 갖고 있는 것으로 분석

되었다(Yoo et al., 2000; Kim and Ha, 1997). 국내 시설

원예단지 경관이미지 개선을 위해서는 일본 JV4와 네델

란드 NGG 4개 슬라이드와 같이 자연적인 요소를 추가

하여 아름답고 조화로운 이미지로 개선할 필요성이 있다

고 판단하였다.
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‘시원한’은 정연성, 조화성과 관련되는 것으로(Joo and 

Lee, 2012), 대상 이미지 분석결과 일본 비닐하우스의 

JVG2(-0.578), 한국 유리온실의 KGG1(-0.599), 네덜란드 

유리온실의 NGG4(-0.167)가 약간 갑갑한 이미지로 평가

되었다. ‘정돈된’ 이미지는 규칙성에 연관되는데(Lee, 

2005), 일본 비닐온실 4장의 슬라이드 중 JVG1(0.995), 

JVG3(0.726)는 정돈된 이미지 였지만, JVG2(-0.411), 

JVG4(-0.055) 복잡한 이미지로 평가되었다. 이미지를 분

석해 보면 JVG1, JVG3는 온실 이 외의 다른 가변요소가 

없지만, JVG2, JVG4는 수로, 화분, 연통 등이 위치하고 

있어 반대의 결과로 분석된 것을 판단 할 수 있다. 따라

서 한국 비닐온실 경관을 개선하고자 할 때에는 가변요

소를 줄일 필요가 있고 목표경관으로 JVG1, JVG3을 설

정 할 수 있을 것으로 판단하였다.

기타 ‘아름다운’, ‘조화로운’, ‘쾌적한’, ‘개방된’, ‘밝

은’, ‘좋은’ 등 모든 형용사에서 한국 비닐온실 경관인 

KVG1, KVG2, KVG3, KVG4 4개 경관은 부정적인 이미

지로 평가되었고, 네덜란드 유리온실 경관과 한국 유리

온실경관, 그리고 일본 비닐온실 경관이 대체적으로 긍

정적 이미지로 평가되었다. 다만, 일본 비닐온실인 JVG2

는 모든 10개 형용사 모두에서 한국의 비닐온실과 같이 

부정적인 이미지로 분석되었다. 따라서 일본 비닐온실을 

목표로 경관개선방향을 설정 시 JVG2의 경관에서 포함

하고 있는 구성요소인 인공수로, 화분, 연통, 전봇대 등

　
Broad (+): 
Narrow (-) 

Natural (+): 
Artificial (-)

Cool (+): 
Cramp (-)

Neat (+): 
Tangled (-)

Picturesque (+): 
Unsightly (-)

Harmonious (+): 
Mismatch (-)

Comfortable (+): 
Unpleasant (-)

Open (+): 
Close (-)

Bright (+): 
Dark (-)

Good (+): 
Bad (-)

PF

1 1.833 1.976 1.802 1.451 1.373 1.437 1.728 1.621 1.635 1.647 

2 1.654 1.802 1.274 1.017 1.220 1.291 1.222 1.435 1.516 1.394 

3 1.102 1.659 1.363 1.386 1.234 1.317 1.380 1.103 1.133 1.269 

4 2.384 1.549 2.150 2.191 1.559 1.649 1.888 2.014 1.869 1.840 

Mean 1.743 1.747 1.647 1.511 1.347 1.423 1.555 1.543 1.538 1.537 

KVG　

1 -0.270 -1.279 -1.231 -0.797 -0.692 -0.719 -0.661 -0.816 -0.520 -0.570 

2 -0.358 -1.151 -0.964 -0.594 -0.663 -0.671 -0.596 -0.711 -0.630 -0.559 

3 -0.324 -0.831 -0.604 -0.022 -0.296 -0.281 -0.225 -0.404 -0.294 -0.236 

4 -0.876 -1.749 -1.558 -0.978 -1.017 -1.038 -1.012 -1.196 -0.895 -0.881 

Mean -0.457 -1.253 -1.089 -0.598 -0.667 -0.677 -0.623 -0.782 -0.585 -0.562 

JVG

1 1.275 -0.435 0.647 0.995 0.262 0.487 0.539 0.651 0.697 0.544 

2 -0.033 -0.959 -0.578 -0.411 -0.583 -0.522 -0.430 -0.370 -0.387 -0.379 

3 1.005 -0.549 0.348 0.726 0.107 0.256 0.313 0.377 0.386 0.325 

4 0.188 -0.114 0.052 -0.055 -0.050 0.012 0.071 0.200 0.279 0.122 

Mean 0.609 -0.514 0.117 0.314 -0.066 0.059 0.123 0.214 0.244 0.153 

KGG

1 0.833 -1.633 -0.599 0.960 -0.038 0.065 0.110 -0.623 -0.081 0.043 

2 0.859 -0.757 0.002 0.489 -0.055 0.009 0.110 -0.086 0.017 0.074 

3 0.945 -0.551 0.050 0.699 0.031 0.196 0.150 -0.048 0.100 0.143 

4 0.494 -0.458 0.012 0.614 0.165 0.239 0.293 -0.031 0.198 0.253 

Mean 0.783 -0.850 -0.134 0.691 0.026 0.127 0.166 -0.197 0.059 0.128 

NGG

1 1.241 -0.145 0.685 1.114 0.644 0.761 0.756 0.477 0.702 0.704 

2 1.119 -0.344 0.497 1.151 0.596 0.668 0.685 0.320 0.578 0.652 

3 1.516 -0.609 0.938 1.243 0.604 0.762 0.838 0.811 0.725 0.787 

4 0.379 -0.540 -0.167 0.437 0.028 0.071 0.126 -0.296 -0.019 0.091 

Mean 1.064 -0.410 0.488 0.986 0.468 0.565 0.601 0.328 0.497 0.559 

* PF: Paddy field, KVG: Korea Vinyl Greenhouse, JVG: Japan Vinyl Greenhouse, KGG: Korea Glass Greenhouse, 

NGG: Netherlands Glass Greenhouse. 

Table 2. Image evaluation result of landscape adjective
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이 보다 조화롭게 배치 될 수 있는 방안을 모색 할 필요

가 있다. 더불어 모든 기능에서 국내 논 경관이 가지는 

긍정적 이미지가 시설원예단지가 조성됨으로 인해 부정

적이거나 낮아지는 결과로 평가되었으므로 시설원예단지 

조성 시 기존 토지이용이 가지는 이미지를 보전할 필요

성이 있으며, 부정적으로 되지 않도록 개선 및 조성방안

을 알아 볼 필요가 있다고 판단된다.

2. 경관이미지 유형별 AHP 쌍대비교

20개 경관이미지를 AHP 쌍대비교를 통해 분석한 결

과 가중치가 높게 나타난 순서로 한국 비닐온실 경관

(KVG, 0.072)<일본 비닐온실 경관(JVG, 0.119)<한국 유리

온실 경관(KGG, 0.157)<네덜란드 유리온실 경관(NGG, 

0.263)으로 분석되었다. 유리온실 경관이 비닐온실 경관

보다, 한국보다는 일본과 네덜란드 경관이 이미지가 더 

높게 평가되는 것으로 판단 할 수 있다. 이것은 앞서 평

가된 Likert 평가와 마찬가지로 한국 비닐온실은 좁고, 

네덜란드의 유리온실은 넓은 이미지로 평가 된 것과 같

이 외부 빗물받이, 환기통, 화장실, 전봇대 등의 가변요

소와 시설과 도로 이격거리에서 개방감의 차이가 나는 

것으로 판단할 수 있다.

한국, 일본 비닐하우스 이미지 8개의 평가결과를 순서

대로 나열하면 JVG1 > JVG3 > JVG4 > KVG3 > JVG2 

> KVG1 > KVG2 > KVG4로 한국 비닐하우스 시설 계

획 시 일본의 비닐하우스 경관 JVG1 슬라이드와 같은 

유형을 목표로 하는 것이 바람직하다고 볼 수 있다.   

동일한 방법으로 유리온실 이미지 8개의 평가결과를 

순서대로 나열하면 NGG3 > NGG2 > NGG1 > NGG4 > 

KGG4 > KGG3 > KGG1 > KGG2로 마찬가지로 본 연구

결과만을 비교했을 때 한국 유리온실 경관은 네덜란드의 

유리온실 경관 NGG3을 목표로 설정 할 수 있을 것으로 

판단된다.

20개 연구대상 이미지를 Appendix 1, Figure 2와 같이 

요인분석을 실시 한 결과 대부분의 이미지에서 유리온실 

8개 이미지가 독립된 군집을 형성하는 것을 판단 할 수 

있다. 반대로 국내 비닐온실도 하나의 독립된 군집으로 

표현되는데 ‘넓은’, ‘자연적인’, ‘정돈된’, ‘아름다운’, ‘조

화로운’, ‘쾌적한’ 등의 이미지에서 일본의 JVG2 이미지

가 포함되었다. 이것은 JVG2 이미지가 다른 일본 비닐

온실 경관과 달리 한국 비닐온실 경관과 같이 부정의 이

미지로 표현된다고 판단 할 수 있다.

Level 1 Level 2 Total-
weight

Priority
Field Weight Image Weight

PF 0.388 

PF1 0.297 0.112 1

PF2 0.178 0.084 3

PF3 0.161 0.080 4

PF4 0.364 0.112 2

KVG 0.072 

KVG1 0.214 0.017 18

KVG2 0.217 0.017 19

KVG3 0.345 0.022 16

KVG4 0.225 0.016 20

JVG 0.119 

JVG1 0.299 0.036 12

JVG2 0.142 0.019 17

JVG3 0.292 0.033 14

JVG4 0.267 0.031 15

KGG 0.157 

KGG1 0.228 0.037 11

KGG2 0.212 0.036 13

KGG3 0.224 0.038 10

KGG4 0.337 0.045 9

NGG 0.263 

NGG1 0.211 0.061 7

NGG2 0.264 0.072 6

NGG3 0.329 0.080 5

NGG4 0.196 0.050 8

Total 1.000 - 5.000 1.000 -

Table 3. The priority and weight of survey image.
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IV. 결  론

본 연구는 농촌 생산경관 중 논, 비닐하우스, 유리온

실 등의 경관이미지를 평가하여 향후 대규모 시설원예단

지 개발사업 혹은 농촌지역 첨단온실 개발사업 등에 고

려할 수 있는 친환경적이고 생태적인 계획의 필요성을 

제시하고자 하였다. 국내 농업, 농촌의 다양한 위기는 백

색혁명으로 평가되는 시설원예 농업을 통해 극복하고 있

지만, 농업경관에서 시설의 건축은 토지이용 변화와 불

투수 면적 확장, 생물서식처 단절 등 다양한 생태계서비

스 기능에 손실을 가져왔다. 그 중 농업, 농촌의 생산경

관인 논 또한 비닐하우스 및 유리온실로 변화되면서 경

관창출 기능에도 부정적 이미지로 인식되고 있으나 관련 

연구가 미흡한 실정으로 농촌 생산경관 시설의 해외 선

진 사례와 비교를 통해 현재 국내 농촌 생산경관의 시설

들이 경관가치에 미치는 영향과 개선방안 등을 알아보고

자 하였다. 

연구에 사용된 대상은 농촌 생산경관으로 대표되는 논

과 비닐하우스 경관, 온실경관으로 이와 비교할 수 있는 

일본의 비닐하우스 경관과 네덜란드의 온실경관을 제시

하였다. 선정된 경관 사진으로 경관형용사를 통한 경관 

이미지 평가와 쌍대비교방법에 의한 가중치 부여로 비닐

하우스 경관과 유리온실 경관의 이미지를 추출하였다. 

논 경관 4개의 이미지는 10개 모든 형용사에서 가장 

높고 긍정적인 이미지로 평가되어 본 연구에서 사용한 

10개 형용사 모두를 농촌의 생산경관으로 대표되는 논의 

대표이미지로 선정할 것을 제안하였다. 

경관형용사를 통한 경관이미지 평가 결과 한국의 비

닐온실 경관은 좁은 이미지로 분석되었고, 네덜란드의 

유리온실 경관이 가장 넓은 이미지, 한국의 유리온실 경

관, 일본의 비닐온실 경관 순으로 분석되었다. 이는 사진

에서 나타나는 요소를 통해 유리온실 외부 빗물받이, 환

기통, 화장실, 전봇대 등의 개선이 필요할 것으로 판단되

었고, 전체 시설에서 이격거리를 두어 개방감을 확보할 

수 있어야 할 것으로 판단되었다. 논 경관을 제외한 16

개 농촌생산 시설 경관은 자연적인 이미지로 분석결과 

모두 인공적으로 평가되어 농촌이 가지는 쾌적하고, 자

연적인 경관이미지 개선을 위해서는 시설경관 주변을 계

획할 때 자연적인 요소를 구성 할 것을 제안 할 수 있

다. 시원한 이미지로 개선을 위해 한국 비닐온실 경관은 

가변요소를 줄일 필요가 있고 목표경관으로 JVG1, JVG3

을 설정 할 것을 제안하였으며, 기타 아름다운, 조화로

운, 쾌적한, 개방된, 밝은, 좋은 등 모든 형용사에서 한국 

비닐온실 경관이 부정적인 이미지로 평가되는 것을 확인

하였다. 

20개 경관이미지를 AHP 쌍대비교 분석 결과 가중치

를 살펴보면 유리온실 경관이 비닐온실 경관보다 선호하

는 것으로 나타났고, 한국의 시설 경관 보다는 일본과 

네덜란드 시설 경관이 선호하는 이미지로 나타나 향후 

시설 경관 계획 시 비닐하우스는 일본의 JVG1과 같은 

요소를 포함하도록 하고, 유리온실은 네덜란드의 NGG3

에 나타나는 요소를 포함하여 계획할 것을 제안하였다. 

본 연구를 통해 국내외 시설원예단지에 대한 일반인

의 인식비교를 통해 농촌생산 경관의 경관이미지 개선방

향을 도출하고자 하였다. 결과적으로 향후 시설원예단지 

개발에 친환경적이고 생태적인 계획이 경관형성에 도움

Figure 2. Factor loadings for two principal components after varimax rotation
(Left : Broad, Right : Good, According Appendix 1).
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이 될 것으로 판단되었다. 그러나 본 연구는 농촌생산 

경관의 이미지 평가를 비닐하우스와 유리온실을 대상으

로 제한한 점에 한계가 있으며, 현재 농촌생산 경관의 

시설에 대한 연구가 미흡한 실정임을 알 수 있었다. 향

후 추진될 대규모 시설원예 단지개발사업과 간척지 첨단 

온실 개발사업 등 농촌경관 개선을 위한 정책지원의 기

초 자료로 활용되길 기대한다.

연구는 2017년도 농촌진흥청 국립농업과학원 농업

과학기술 연구개발사업(PJ010894)의 지원에 의해 

이루어진 것임.
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