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I. 서  론

1. 연구배경 및 목적

우리나라의 농어촌 지역개발사업은 1950년대 이후 현

재까지 지속적으로 추진된 사업으로 최근 상향식 사업운

영(Bottom-up) 등 지역맞춤형 발전모델로 사업이 고도화
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되는 등 운영방식과 사업의 형태가 변화되어 오고 있

다.(Ministry of Agriculture, Food and Rural Affairs, 2014) 

이러한 변화속에서 2010년부터 지방의 자율성 부족, 유

사 중복사업 등의 문제점을 해소하고자 지자체 실정에 

맞는 사업을 자율적으로 기획․설계할 수 있는‘포괄보조

금제도’가 도입되었다. 이에 따라 농어촌 지역개발사업

도 기존 각 부처에서 분산하여 추진해오던 것을 일원화

하여 일반농산어촌개발사업으로 주민 참여에 의한 상향

식 공모 방식으로 활발히 추진되고 있다. 농림축산식품

부에서 시행하고 있던 소도읍육성사업과 농촌마을종합개
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ABSTRACT : The study was intended to identify the effect of the rural development projects (comprehensive improvement of the 

seats of Eup and Myeon and regional unit comprehensive development projects) on the quality of life in rural areas against local 

residents living in areas subject to those projects by means of structural equation modeling based on covariance structure analysis. 

The result indicated that perception factors affecting the quality of life for residents in rural areas by the projects included 

‘improvement in spatial environment’, ‘increase in vitality of rural areas’, and ‘promotion of community activities.’ It was also 

suggested that ‘improvement in spatial environment’ and ‘increase in vitality of rural areas’ have significantly positive effect on the 

quality of life for residents in rural areas while the former has relatively higher correlation. In comparison between comprehensive 

improvement of the seats of Eup and Myeon and regional unit comprehensive development projects, it was analyzed that all the 

perception factors of the comprehensive improvement of the seats of Eup and Myeon have effect on the quality of life for residents 

in rural areas indicating that comprehensive improvement of the seats of Eup and Myeon is more effective than regional unit 

comprehensive development projects in promoting the community activities. It means that existing rural development projects have 

been promoted to improve spatial environment rather than improving the quality of life for residents in rural areas. Thus, it is 

considered that the rural development projects in future should seek for a sense of community so that they can induce voluntary 

participation by local residents.
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발사업, 전원마을조성사업 및 주거환경개선사업, 농촌생

활환경정비 및 농업생산기반조성사업은 일반농산어촌개

발사업으로 통합되어 읍․면소재지종합정비사업과 권역단

위 종합정비사업, 신규마을 조성 및 재개발사업, 기초생

활인프라정비사업으로 통합․변경 되었으며, 이중 읍․면소

재지종합정비사업과 권역단위 종합정비사업은 2015년부

터는 농촌중심지활성화사업과 창조적마을만들기사업으로 

개칭하고, 사업의 추진방향, 내용, 지원방식의 개선을 모

색하고 있다.

2004년 농림어업인 삶의 질 향상과 농산어촌 지역개

발에 관한 특별법’이 제정되고, 농어업인 등의 삶의 질

을 향상시키고 지역 간 균형발전을 도모하기 위해 추진

된 농어촌 지역개발사업들로 인하여 교통 및 인프라의 

확산 영향으로 접근성 및 생활환경이 크게 개선되고 있

으며, 농촌지역의 인구 증대 및 유지에 일정부분 기여, 

방문객 증가, 직접소득 증가, 지역주민의 외부교육 증가, 

일자리 창출, 지역 경제 활성화 등 사업성과가 있었

다.(Lee, 2011; Center for Agricultural Policy Evaluation of 

Korea Rural Economic Institute, 2016; Do and Joo, 2016) 

그러나, 지역특성을 고려하지 않은 생활환경 개선 위주

의 획일적･물리적 사업에 편중된 사업추진 및 사후 활

성화 프로그램 미흡, 지역주민과 지자체의 무관심 등 부

정적 지적도 있다.(Ministry of Agriculture, Food and Rural 

Affairs, 2014; Ahn,2013) 이러한 평가속에 농어촌지역개

발사업의 성과측정은 사업추진 실적, 지역경제 발전효과, 

유지관리 상태 및 지속성, 모니터링 실시 및 결과반영, 

주민 및 지자체의 추진역량, 유지관리 체계구축 및 비용

확보 등의 계량적 평가 위주이고, 지역주민의 관점에서 

성과평가는 미미한 실정이다.

따라서, 본 연구에서는 경상남도내 일반농산어촌개발

사업 중 읍․면소재지 종합정비사업과 권역단위 종합정비

사업이 최근 완료된 지구의 지역주민 인식조사를 토대로 

일반농산어촌개발사업이 지역주민 삶의 질에 미치는 영

향에 대하여 공분산구조분석을 통한 인과관계를 규명하

고자 한다.

2. 선행연구 검토

농어촌 지역개발사업과 관련된 선행연구를 살펴보면, 

농어촌 지역개발사업의 사업계획에 관한 연구, 사업추진

과정에서 발생하는 갈등 관련 연구, 농어촌 지역개발사업

의 활성화 방안에 관한 연구, 주민참여 및 주민만족도 관

련 연구, 농어촌 지역개발사업의 사업성과 측정 및 평가

에 대한 연구 등 다양한 연구가 활발하게 진행되고 있다.

먼저, 농어촌 지역개발사업의 사업계획에 관한 연구로 

Park et al.(2008)은 ‘농촌마을종합개발사업 내용분석과 

시사점’에서 농촌마을 종합개발사업 기본계획 수립 대상

지의 사업내용에 대한 분석을 시도하였고, ‘Lee(2010)는 

‘농촌마을 유형별 농촌마을종합개발사업의 계획내용 분

석’에서 기존의 농촌지역 개발정책에 대한 고찰을 바탕

으로 유형화를 통하여 각 유형간 계획내용의 차별성을 

분석하였으며, Kim and Lee(2011)는 ‘농촌마을종합개발사

업의 기본계획 사업비 특성분석’에서 기본계획서의 사업

비 배분에 대한 특성을 분석 하였고, 이러한 연구들은 

대상 사업의 기본계획서를 바탕으로 사업의 경향을 파악

하고자 하였다.

둘째, 사업추진과정에서 발생하는 갈등과 관련된 연구

로는 Joo and Kim(2004)은 사업 추진과정의 문제점을 지

적, Cho(2009)는 농촌마을종합개발사업의 성과와 문제점

을 주민소득사업을 대상으로 분석하였고, Kim and 

Jun(2009)은 사업의 실태분석을 통하여 사업 내용 변화

와 문제점, 성과, 개선방안 등에 대해 고찰하고, 소득, 소

프트웨어, 공동이용시설에 따른 개선방안 제시 등 시설

과 프로그램의 적용에 있어 발생하는 문제를 사례지역을 

중심으로 연구가 진행되었다.

셋째, 농어촌 지역개발사업의 활성화 방안에 관한 연

구는 크게 사업운영에 관한 부분과 사후 관리에 관한 부

분으로 나누어 지고 있다. 사업운영에 관한 연구로 

Kim(2008)은 ‘농촌전통테마마을의 활성화 방안에 관한 

연구’에서 지역의 공공재의 효율적 운영 관리방안에 대

한 시사점을 제시, Kim(2008)은 ‘농촌마을 공동시설의 

효율적인 운영관리 프로그램 개발’에서 마을에서 공동으

로 사용하고 있는 시설의 운영 및 관리방안을 제시, 

Park(2013)은 ‘농촌마을 종합개발사업 운영관리의 문제점

과 개선방안에 관한 연구’에서 농촌지역개발사업들의 성

공여부는 합리적 운영관리에 좌우 된다는 인식 속에 현

실적인 구체적 운영지침을 제시하고 있다. 사후 관리에 

관한 연구를 살펴보면, Jung et al.(2011)은 ‘농촌마을종합

개발사업 권역 주민들의 참여도와 활성화방안 연구에서 

사업 활성화를 위해 상향식 사업에 대한 주민들의 인식 

전환이 중요하다고 분석하고 있다.

넷째, 주민참여 및 주민만족도와 관련된 연구로는 

Lee(2004)는 의사결정과정, 수익창출과정 및 주민교육과

정을 통한 주민의 자발적 행동에 대해 언급하고 있으며, 

Lee and Lee(2003)는 농촌마을 주민과 지도자 등의 구성

원간의 자발적 노력과 주민참여 지원방안의 제도적 지원

에 대해 연구, Kim(2017)은 농촌마을종합개발사업에서의 

주민참여 실태를 분석하여 성과와 문제점을 파악하여 주

민참여형 농촌마을종합개발사업의 방향을 제시하였다. 

Ahn(2013)은‘농촌마을 종합개발사업의 주민만족도 연구’
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를 통하여 농어촌 지역개발사업의 우수권역과 부진권역

별 주민의식 차이를 비교 분석하여 시사점을 도출하고, 

사업의 만족도에 미치는 영향요인을 비교하였으며, 

Ahn(2013)은‘농촌지역 마을만들기의 주민만족도 영향요

인에 관한 연구’에서 농어촌 지역개발사업과 관련한 다

양한 변수들이 마을 농촌마을 주민들의 만족도에 미치는 

영향에 대해 분석하였다.

마지막으로, 농어촌 지역개발사업의 사업성과를 측정

하고 평가에 대한 연구로 Kim et al.(2006)은 효율적으로 

농촌마을종합개발사업의 성과를 평가할 수 있는 평가체

계를 개발하기 위해 추진실적, 주민만족도, 지역파급효

과, 타사업과 연계성, 타기관과 협조체계, 주민참여도 등 

22개 평가지표를 구축하여 사업을 평가하였으며, 농촌마

을종합개발사업에 투입된 자금의 효율적 사용과 동시에 

성과로 인한 효과가 얼마나 극대화 되었는가를 평가하는 

객관적인 지표를 포함한 평가기법을 제시하였다. Han et 

al.(2007)의 농촌마을 종합개발사업 중간 점검을 위해 서

면평가 지표로 사업추진실적, 주민역량강화, 마을운영 관

리 및 주민만족도, 공동이용시설 운영계획 수립 및 실적, 

지역홍보실적, 사업 전담 및 공무원 조직, 협의회 운영, 

비전달성도 등 17개의 평가지표와 현지․점검평가지표로 

사업 효율적 추진, 추진위원회 및 마을개발협의회 운영 

수준, 인구 유입을 위한 계획 등 7개의 평가지표를 제시

하고, 시범평가를 통해 평가지표의 적용 가능성을 검증

하였다. Heo and Lee(2009)는 농촌마을 종합개발사업의 

주민참여 특성을 계획단계, 준비단계, 추진체계구축단계, 

평가단계로 구분하고, 추진위원과 일반주민으로 구분하

여 주민참여 특성을 분석하였으며, Lee(2011)는 사업계획 

단계에서 사업목표의 명확성과 계획의 구체성, 실현가능

성, 정책목표와의 일치성, 사업시행단계에서 추진실적의 

목표에 맞는 공정률, 사업비의 확보 및 운영 실적, 사업

의 방향성 등, 사업 직후 단계에서 초기에 설정한 발전

지표의 달성도와 사업을 통해 발전된 사례가 있는지, 성

과가 목표에 충분하게 도달했는지를 중점적인 지표로 제

시하였다. Chae(2010)는 농촌마을 종합개발사업의 경제적 

성과와 관련된 설문조사를 실시하여 사업의 객관적 및 

주관적 성과를 포함한 포괄적인 경제적 성과분석과 함께 

국민경제에 미치는 파급효과를 분석하였고, Kim et 

al.(2012)은 적합성, 타당성, 효율성, 주민만족도, 추진의

지의 5개 평가영역과 18개 평가항목을 선정하여 읍․면소

재지 종합정비사업 평가지표 체계의 개선방안을 제시하

였다. 사업성과 측정과 관련된 연구는 사업항목별 평가

지표들을 대상으로 동일한 기준으로 평가할 수 있는 공

동지표를 선정하고 평가하는 공통점을 가지고 있으나, 

주민의 관점에서 사업성과와 삶의 질 간의 관계를 검증

한 경우는 미흡한 실정이다.

이러하듯 선행연구는 농어촌 지역개발사업에 대하여 

사업계획, 사업추진과정의 갈등, 활성화 방안, 주민참여 

및 주민만족도, 사업성과 및 평가측정 등 다양하게 이루

어지고 있다고 볼 수 있다. 특히, 농어촌 지역개발사업의 

추진으로 인한 성과에 관한 연구는 지역경제 발전효과, 

유지관리 상태 및 지속성, 사업추진 실적 등 사업자체에 

대한 계량적 평가 중심으로 이루어지고 있으며, 사업추

진으로 인한 농촌 지역주민의 관점에서 삶의 질 향상에 

대한 요인분석과 공분산구조분석에 의해 변수들 간의 인

과관계 파악에 관한 연구는 미흡한 실정이다.

II. 연구방법 

1. 연구대상지 개요

농촌마을종합개발사업을 포함한 일반농산어촌개발사

업의 읍․면소재지 종합정비사업(현 농촌중심지활성화사

업), 권역단위 종합정비사업(현 권역단위 종합개발)은 

2005년~2015년까지 전국적으로 1,052개 지구가 사업추진 

완료 및 진행 중에 있다. 이중 경상남도는 168개 지구

(전국대비 약 16%)로 사업 추진실적이 활발한 지역이며, 

자료의 수집 및 조사, 시간적 제약 등을 고려하여 본 연

구에서는 일반농산어촌개발사업이 지역주민 삶의 질에 

미치는 영향을 도출하기 위해서 Figure 1과 같이 경상남

도내 최근 사업완료(기본계획, 실시설계, 사업시행, 지역

역량강화)후 자체적으로 운영중인 읍․면소재지 종합정비

사업 3개 지구, 권역단위 종합정비사업 3개 지구를 대상

으로 연구를 진행하였다.

읍․면소재지 종합정비사업은 읍(동)면소재지에 생활편

익, 문화․복지시설 등을 확충함으로써, 농어촌 주민들의 

정주서비스 기능의 충족과 중심거점 공간으로 육성하여 

지역주민의 삶의 질 향상에 기여하기 위한 사업이다. 연

구대상지인 산양읍, 서상면, 하청면 읍․면 소재지는 지역

주민의 이용을 위한 문화․복지, 도로․교통, 경관․생태 부

문사업이 추진되었으며, 교육․훈련, 홍보, 지역활성화 부

문의 지역역량강화사업이 시행되었다.

권역단위 종합정비사업은 생활권․영농권, 수리권 등의 

특징으로 인해 지역주민간 동질성과 유대감을 가진 소규

모의 권역을 묶어서 해당 권역의 특성에 맞도록 경관개

선, 생활환경정비, 주민역량강화 및 소득기반 확충 등을 

통하여 지속가능한 생활터전의 유지 및 최소한의 기초생

활수준을 보장하기 위해 추진되는 사업이다. 연구 대상

지인 갑을골, 가마실, 수남거운 권역은 외부 방문객 유치 
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및 체험활동을 고려한 문화․복지, 소득기반, 체험․관광, 

경관․생태 부문사업이 추진되었으며, 교육․훈련, 홍보, 지

역활성화 부문의 지역역량강화가 시행되었다. Table 1은 

연구대상지의 기능별 추진사업을 정리한 표이다.

2. 일반농산어촌개발사업이 삶의 질에 미치는 인식 

조사 설계

삶의 질과 관련하여 초기에는 객관적 지표에 의한 방

법을 많이 사용하였으나, 객관적 지표로는 개인의 삶의 

Division
Subject Area 

(Project Period)

Project by Function

Securing Infrastructure for Basic 
Life

Improving Local Incomes
Improving Local 

Landscapes
Software

Culture & Welfare
Road & 

Transportation
Income Based

Experience & 
Tourism

Landscapes & 
Ecology

Training & 
Educatiton

Promotiton
Local

Promotion

Comprehensive 

Improvement of 

the Seats of 

Eup and Myeon

Seosang-myeon, 
Hamyang-gun
(2012-2016)

•Establishing 
multipurpose 
spaces
•Maintaining 
Chilhyeongjeong 
Pavilion

•Establishing 
sculptural signs
•Improving 
streetscapes
•Installing an 
ecological 
connecting way
•Establishing a 
lakeside space

•Providing 
leadership 
training
•Educating 
residents
•Visiting 
advanced areas

•Producing 
promotional 
materials
•Promoting 
local festivals
•Developing 
websites
•Establishing 
information 
systems

•Providing 
consultancy 
for local 
promotion

Sanyang-eup, 
Tongyeong-si
(2013-2016)

•Establishing a 
multipurpose 
center
•Establishing a 
multipurpose 
square
•Establishing a 
village center 
and remodeling

•Esttablishing and 
maintaining 
Sanyang 
Literature Way

•Providing 
leadership 
training
•Educating 
residents
•Visiting 
advanced areas

•Establishing 
information 
systems

•Establishing 
plans to 
operate 
facilities
•Developing 
cultural 
experience 
programs

Hacheong-myeon, 
Geoje-si

(2013-2017)

•Establishing a 
multipurpose 
center

•Establishing a 
parking lot
•Maintaining 
village 
walkways 

•Establishing a 
small square
•Improving 
streetscapes

•Providing 
leadership 
training
•Educating 
residents
•Visiting 
advanced areas

•Developing 
local brands
•Supporting 
village 
festivals
•Establishing 
information 
systems

•Providing 
consultancy 
for local 
promotion

Table 1. The strategic planning of study area

Figure 1. Location of study area
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질을 제대로 측정할 수 없다는 주장이 제기되면서

(Campbell, 1976) 삶의 질에 대한 연구는 주관적 측면에 

관심이 더 기울어지고 있으며(Sohn, 2006), 양과 질을 동

시에 고려하게 되었다.

주관적 측면에서의 삶의 질을 한정시킨 연구로는 

Olsen and Merwin(1977)은 삶의 질은 주관적이고 가치판

단적인 특성을 지닌 것으로 규범적인 가치와 삶에 대한 

주관적인 판단을 의미한다고 하였고, Lai and Ying(1992)

은 삶의 질을 개인의 인지적, 정서적 평가를 포함하는 

만족감으로 정의하고 있다.

삶의 질 지표와 관련된 선행연구를 살펴보면, 

Kim(2007)의 ‘삶의 질 측면에서 본 우리나라 공공개발사

업의 평가’, Park(2009)의‘사회적 자본이 농촌관광마을에

서 주민통합과 삶의 질 만족에 미치는 영향’, Ahn(2013)

의 ‘농촌마을 종합개발사업의 주민만족도 영향 분석’ 등

의 연구에서 삶의 질 및 주민만족도의 평가지표를 공동

체(사회참여), 주민참여, 주민통합 측면의 관점에서 평가

하고 있으며, JI(2010)의 ‘강원도민의 삶의 질 정책방향 

설정에 관한 연구’, Kim(2006), Park and Choi(2002)의 

‘농촌주민의 삶의 질 측정에 관한 연구’, Kim(2001)의 

‘경기도민 삶의 질 향상을 위한 지표설정에 관한 연구’, 

Park and Ma(2007)의 ‘도시와 농촌 주민의 삶의 질 지수

화 방안 연구’ 등의 연구에서는 삶의 질 및 주민만족도

의 평가지표를 분류의 차이는 있으나 경제생활부문, 편

리한 생활부문, 쾌적한(건강한) 생활부문, 복지교육문화

부문 등으로 구분하여 세부 지표를 설정하여 평가하고 

있다. 

본 연구에서는 일반농산어촌개발사업 추진에 따른 지

역주민의 의식측면에서 정성적으로 느끼는 효과를 분석

하기 위해 삶의 질 지표와 관련된 선행연구에서 제시하

고 있는 지표 중 일반농산어촌개발사업의 목표1)에 부합

하고, 농어촌 지역개발사업의 성과지표를 감안하여 측정

항목을 추출하였으며, 총 3개의 범주로 구성하였다. 각각

의 범주는 공동체 활동 활성화, 공간환경 개선, 농촌 지

역활력 증진으로 구성하였으며, 각 항목당 5개의 측정지

표로 총 15문항으로 재구성하였다.

세부항목은 첫째, 공동체 활동 활성화 측면에서는 도

농교류 활성화, 자치단체의 지원, 이웃관계, 마을행사 참

Regional Unit 

Comprehensive 

Development 

Project

Gamasil Region, 
Sancheong-gun

(2011-2016)

•Establishing a 
training center 
for eco-friendly 
agriculture
•Establishing a 
resting place 
for exchange 
between urban 
and rural areas
•Establishing 
Sottukkeong 
walkway
•Establishing 
Gamasot trail 
course

-Installing 
regional 
information 
signs

•Providing 
leadership 
training
•Educating 
residents
•Visiting 
advanced areas

•Producing 
leaflets
•Inviting 
urban 
residents to 
local events 
•Supporting 
promotion of 
local festivals

•Providing 
consultancy 
for regional 
promotion
•Providing 
consultancy 
to promote 
projects to 
increase 
local income 

Gabeulgol 
Region, 

Uiryeong-gun
(2010-2015)

•Establishing 
Gabeulgol 
center
•Establishing a 
multipurpose 
center
•Establishing a 
community hall
•Installing 
exercise and 
amusement 
facilities

-Installing 
regional 
information 
signs

•Providing 
leadership 
training
•Educating 
residents
•Visiting 
advanced areas

•Developing 
websites
•Purchasing 
information 
systems
•Developing 
local brands
•Producing 
newsletters
•Producing 
leaflets

•Providing 
consultancy 
for regional 
promotion
•Developing 
experience 
programs

Sunam-Geoun 
Region, 

Goseong-gun
(2012-2016)

•Maintaining 
docks
•Establishing a 
trail course 
alongside the 
clay beach

•Establishing a 
fisheries 
processing and 
marketing 
center

•Establishing a 
regional 
promotion 
center
•Establishing a 
transparent boat 
experience 
center
•Establishing a 
hand fishing 
experience 
center
•Establishing a 
seaside 
experience 
center

-Establishing a 
seaside walkway

-Installing 
regional 
information 
signs

•Providing 
leadership 
training
•Educating 
residents
•Visiting 
advanced areas

•Developing 
local brands
•Inviting 
urban 
residents to 
local events
•Supporting 
promotion of 
local festivals

•Providing 
consultancy 
for regional 
promotion
•Developing 
experience 
programs
•Providing 
consultancy 
to promote 
projects to 
increase 
local income 
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여도 향상에 관한 설문항목을 설정하였으며, 둘째, 공간

환경 개선 측면에서 생활환경 편리성, 지역경관 향상, 조

성된 문화복지시설 만족도, 공용이용시설의 편리성, 문화

여가활동 여건향상에 관한 설문항목을 설정했다. 셋째, 

농촌 지역활력 증진 측면에서 일거리 창출, 방문객 증가, 

부동산 영향, 노후 살고 싶은 마을 형성, 마을기금 형성

에 관한 설문항목을 설정하여 15개의 설문항목을 추출했

다. 그리고, 응답자의 일반적 분류를 위한 인구통계학적 

설문항목으로 성별, 연령, 지역 거주기간, 및 일반농산어

촌사업에 대한 이해도와 참여형태, 추진된 사업에 대한 

만족도 및 사업으로 인하여 삶의 질 향상에 대해서도 설

문을 실시했다.(Table 2)

3. 조사기간 및 방법

본 연구의 설문 모집단은 사업대상 6개 지구의 인구

는 6,179명이며, 요구정밀도 5%, 95% 신뢰수준을 만족하

는 유효표본수 375부 이상을 확보하기 위해 회수율이 높

은 1대1 대면설문조사 방식으로 설문을 실시했다2). 설문

조사 기간은 2017년 05월 10일부터 20일간이며, 사업대

상 지구별로 균등하게 배분하기 위해, 전체 설문지는 각 

대상지별로 70부를 분배하였으며, 총 420부의 설문지를 

배포하여 설문을 실시했다.(Table 3) 

설문실시 결과 유효 표본수가 403부이며, 95% 신뢰수

준을 만족하는 유효 표본을 확보했다. 설문은 ‘1=전혀 

그렇지 않다’에서 ‘5=매우 그렇다’까지 5점 리커트척도

법에 의해 실시하였으며, 일반농산어촌개발사업이 농촌 

지역주민 생활환경에 미치는 영향요인 분석 방법은 사회

Index Item

Promotion of Community 
Activities

Promotion of exchange between urban and rural areas
Support for public entities

Improvement in relationships with neighbors
Participation in village events

Satisfaction for activities by promoting (operating) committees

Improvement in Spatial 
Environment

Convenience in living environment
Improvement in local landscapes

Satisfaction for culture and welfare facilities established

Convenience in public facilities

Improvement in conditions to enjoy cultural and leisure activities

Increase in Vitality of Rural Areas

Creation of jobs

Increase in the number of visitors

Effect on real estate

Establishment of villages that people want to live in when they get old

Village fund raising

Table 2. Survey Items to Analyze Factors in the Rural Development Projects Affecting the Quality of Life

Survey Period May 10 to 29, 2017

Survey Method Face-to-face survey method

Survey Sample Size 6,179

Survey Areas
Population in 

the Area
Population of Eup and Myeon 

Covering the Area
Valid Reponses

Valid Response 
Rate(%)

The seats of 
Seosang-myeon 794 1,918 64 91.4

The seats of 
Sanyang-eup 981 2,628 59 84.3

The seats of 
Hacheong-myeon 2,085 5,974 70 100.0

Gamasil area 608 1,120 70 100.0
Gapeulgol area 705 1,957 70 100.0

Sunamgeoun area 905 11,035 70 100.0
Total 6,179 24,632 403 100.0 

Table 3. Period, Method and Valid Response Rate of the Survey
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과학 통계 패기지 SPSS(statistical package for social 

science) 23을 사용하여 요인분석과 일반농산어촌개발사

업이 주민의 삶의 질 향상 인식과의 인과관계를 검정하

기 위해 Amos를 이용한 공분산구조분석(Covariance 

Structure Analysis)3)을 실시했다. 그리고 공분산구조분석 

결과를 통해 지역주민의 삶의 질에 미치는 영향에 미치

는 인과관계를 구조방정식모형을 작성하여 파악했다.

III. 분석결과

1. 응답자 특성

응답자의 개인적 특성을 살펴보면, Table 4와 같이 성

별에서는 남녀가 262명(65.0%), 141명(35.0%)로 남성이 

우세한 구성이며, 연령에서는 60대 이상 응답자가 33.0%

로 가장 높게 나타났으며, 50대 응답자가 29.0%, 40대 

응답자가 24.8%, 30대 응답자가 10.2%, 20대 응답자가 

2.5%, 20대 이하 이상 응답자가 0.5%순으로 나타났다. 

현재 또는 이전에 지역이나 마을에서 맡은 대표직에서는 

없음이 75.2%로 가장 높게 나타났으며, 단체회장 11.7%, 

영농후계자 6.7%, 이장 3.7%, 새마을지도자 2.7%의 순으

로 나타났고, 지역의 거주기간은 31년 이상이 51.4%, 21

년~30년 16.9%, 10년 이하 16.1%, 11년~20년 15.6%의 순

으로 조사되었다.

일반농산어촌개발사업 인식정도를 살펴보면, 알고 있

는 응답자가가 76.7%로 모르는 응답자 23.3%보다 높게 

나타났으며, 일반농산어촌개발사업의 참여 형태로는 주

민 73.2%, 추진위원 및 운영위원 15.6%, 기타(단체, 동호

회 등) 11.2%로 파악되었다. 일반농산어촌개발사업에 대

한 만족도는 만족한다가 45.2%로 가장 높게 나타났으며, 

보통이다 36.0%, 매우 만족한다 10.9%, 불만족 7.4%, 매

우 불만족 0.5%의 순으로 나타났다. 일반농산어촌개발사

업으로 인한 삶의 질 향상도에 있어서는 향상되었다가 

49.4%로 가장 높게 나타났으며, 보통이다 31.3%, 향상되

지 않았다 9.7%, 매우 향상되었다 9.4%, 매우 향상되지 

않았다 0.2% 순으로 나타나 전반적으로 일반농산어촌개

발사업에 대한 만족도 및 사업추진으로 인한 삶의 질은 

향상된 것으로 인식하고 있는 것으로 분석되었다.

2. 일반농산어촌개발사업이 농촌 생활환경에 미치는 

요인분석

일반농산어촌개발사업이 농촌 지역주민의 삶의 질에 

Variable Category Frequency
Rate
(%)

Variable Category Frequency
Rate
(%)

Gender

Men 262 65.0
Level of perception of 
the rural development 

projects 

Aware of the projects 309 76.7
Women 141 35.0

Not aware of the 
projects

94 23.320 or younger 2 0.5

Age

20’s 10 2.5

30’s 41 10.2

Type of participation in 
the rural development 

projects

Promoting/operating 
committee member

63 15.6

40’s 100 24.8
Resident 295 73.2

50’s 117 29.0
Other (organizations, 

clubs, etc.)
45 11.260 or older 133 33.0

Present or 
Previous Position

Village Head 15 3.7

Satisfaction for the rural 
development projects

Very unsatisfied 2 0.5

Saemaul Leader 11 2.7 Unsatisfied 30 7.4

Farming Successor 27 6.7 Neutral 145 36.0

Organization Chief 47 11.7 Satisfied 182 45.2

None 303 75.2 Very satisfied 44 10.9

Period of 
Residence

10 years or shorter 65 16.1

Increase in the quality of 
life by the rural 

development projects

Never increased 1 0.2

No that increased 39 9.711 to 20 years 63 15.6
Neutral 126 31.3

21 to 30 years 68 16.9 Increased 199 49.4
30 years or longer 207 51.4 Highly increased 38 9.4

Table 4. Characteristics of Respondents for the Effect of the Rural Development Projects on the Quality of Life
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미치는 영향을 규명하기 위해, 선정한 15개 문항들의 내

적 일관성을 저해하는 문항이 있는지 확인하기 위해 신

뢰도 검증을 실시했다. 신뢰도 검증 결과, 전체 Cronbach 

알파계수 0.945보다 높게 나타난 문항은 없는 것으로 나

타났으며, Cronbach 알파계수가 0.6 이상이면 신뢰도가 

있는 것으로 간주하여 설정한 설문문항은 내적 일관성이 

있는 것으로 확인되었다. 그리고 일반농산어촌개발사업

이 농촌 지역주민의 삶의 질에 미치는 초기 요인분석을 

실시한 결과, 0.4이하의 공통성이 낮다고 판단되는 문항

이 없는 것으로 파악되어 15개의 문항으로 요인분석을 

실시했다. 요인분석4) 결과, 요인이 설명되는 정도를 나

타내는 Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) 계수가 0.931로 나타났

으며, 적합성 여부를 나타내는 Bartlett의 구형성 검정의 

유의확률은 0.00으로 요인분석이 타당하다고 할 수 있다. 

일반농산어촌개발사업이 농촌 지역민의 생활환경에 미치

는 인식요인으로 3개의 요인이 추출되었으며, 도출된 요

인의 전체 설명력은 73.22%로 나타났다.(Table 5)

제1 요인에서는 공공이용시설 편리성, 조성된 문화복

지시설 만족도, 문화여가활동 여건 향상도, 생활환경 편

리성, 노후 살고 싶은 마을 형성도, 지역경관 향상도 등

의 변수가 주성분으로 포함되어, ‘공간환경 개선’요인으

로 명명했다. 고유값 8.563이며, 요인 기여율은 57.09%로 

나타났다. 제2요인에는 마을기금 형성, 일거리 창출, 부

동산 영향, 방문객 증가, 도농교류 활성화, 자치단체 지

원 등의 변수가 주성분으로 포함되어, ‘농촌 지역활력 

증진’요인으로 명명했다. 고유값 1.322이며, 요인 기여율

은 8.81%로 나타났다. 제3요인에는 마을행사 참여도, 추

진위원회 활동 만족도, 이웃관계 향상도 등의 변수가 주

성분으로 포함되어, ‘공동체 활동 증진’요인으로 명명했

다. 고유값은 1.099이며, 요인 기여율은 7.32%로 나타났

다. 전체 누적 요인 기여율은 73.22%이며, 제1요인 ‘공간

환경 개선’의 기여율이 57.09%로 매우 높게 나타났으며, 

Item

Factors
Sense of 

Community ReliabilityImprovement in 
Spatial 

Environment

Increase in 
Vitality of 

Rural Areas

Promotion of 
Community 
Activities

Convenience in public facilities .926 .860

0.926

Satisfaction for culture and welfare 
facilities established

.900 .813

Improvements in conditions to enjoy 
cultural and leisure activities

.900 .813

Convenience in living environment .820 .739

Establishment of villages that people want 
to live in when they get old

.785 .660

Improvement in local landscapes .693 .646

Creation of jobs .876 .782

0.897

Village fund raising .860 .740

Effect on real estate .833 .797

Increase in the number of visitors .803 .715

Promotion of exchange between urban and 
rural areas

.798 .672

Support for public entities .664 .510

Participation in village events .889 .791

0.840
Satisfaction for activities by promoting 

committees
.857 .761

Improvement in relationships with 
neighbors

.813 .683

Eigenvalue 8.563 1.322 1.099

% variance 57.09 8.81 7.32

% cumulative 57.09 65.90 73.22

Factoring Method : Principal Components Analysis
Rotation Method : Promax with Kaiser Normalization

Table 5. Result of the Analysis for Factors Affecting the Quality of Life for Residents in Rural Areas by the Rural 
Development Projects
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이는 일반농산어촌개발사업이 농촌 공간환경 정비에 상

대적으로 높은 비중을 두고 있다고 농촌 지역 주민은 인

식하고 있다는 것으로 해석할 수 있다.

3. 일반농산어촌개발사업이 농촌 지역주민 삶의 질에 

미치는 요인별 인과관계

일반농산어촌개발사업이 농촌 지역주민의 삶의 질에 

미치는 영향 요인으로 분석된 3개 요인과 요인을 설명하

는 항목에 대한 인과관계를 파악하기 위해 Amos를 활용

하여 공분산구조분석을 실시하여 구조방정식 모형을 작

성했다. 구조방정식 모형 적합도 검정을 위해 x2, GFI, 

AGFI, CFI, NFI, IFI, RMR, RMSEA 값을 사용하였으며, 

측정 모형의 적합도 수준을 향상시키기 위해 

SMC(Squared Multiple Correlation) 값을 기준으로 상대적

으로 낮은 값을 제거하는 과정을 반복적으로 실시했다. 

이러한 분석과정을 통해 구조방정식 모형을 채택하기 위

한 일반적인 적합도 지수의 기준을 만족하는 최종 모형

을 통해 인과관계를 파악했다(Seong, 2014; Woo, 2012).

요인분석에 의해 파악된 3개 요인과 요인을 설명하는 

항목을 최초 구조방정식모형으로 작성하여 일반농산어촌

개발사업이 농촌 지역주민의 삶의 질에 미치는 인과관계

를 분석한 결과, x2=730.049(p=0.000), GFI=0.817, 

AGFI,=0.752, CFI=0.886, NFI=0.868, IFI=0.886, 

RMR=0.051, RMSEA=0.117로 나타났다. 모형을 채택하기 

위한 일반적인 접합도 지수의 기준은 GFI, AGFI, CFI, 

NFI, IFI는 0.9 이상, RMR는 0.05 이하, RMSEA는 0.8 

이하로 보고 있다. 초기 구조방정식 모형 적합도는 

RMSEA 상대 적합도 지수를 제외하고 모든 적합도 지수

가 기준 값을 만족하지 못하고 있어 SMC 값이 상대적 

낮게 평가된 항목을 반복적으로 제거하면서 공분산구조

분석을 실시했다. SMC 값이 상대적 낮게 평가된 항목은 

자치단체 지원, 지역경관 향상도, 방문객 증가, 도농교류 

활성화, 이웃관계 향상도, 추진위원회 활동 만족도, 노후 

살고 싶은 마을 형성도, 생활환경 편리성, 마을기금 형

성, 마을행사 참여도 순으로 나타났다. 이러한 SMC 값

이 상대적으로 낮은 항목을 제거하고 공분산구조분석을 

다시 실시했다. 측정 모형 결과, x2=26.207(p=0.006), 

GFI=0.983, AGFI,=0.957, CFI=0.993, NFI=0.988, IFI=0.993, 

RMR=0.013, RMSEA=0.059로 나타나 절대적 적합도 지

수(GFI, AGFI, RMR, RMSEA)뿐만 아니라 독립모형과 

비교하여 모형의 적합도를 평가하는 상대 적합도 지수에

서도 기준 값을 만족하여 최종 일반농산어촌개발사업이 

농촌 지역주민의 삶의 질에 미치는 적합한 모형으로 채

택했다. 또한 최종 구조방정식 모형은 CFI와 RMSEA의 

적합도 지수 기준을 만족하여 표본의 크기에 영향을 적

게 받는 모형으로 평가할 수 있다.(Table 6)

일반농산어촌개발사업이 농촌 지역주민의 삶의 질에 

미치는 잠재변수 ‘공간환경 개선’, ‘농촌 지역활력 증진’

에 영향을 미치는 측정변수를 살펴보면 Table 7과 같다. 

먼저, 일반농산어촌개발사업에 의한 ‘공간환경 개선’

요인은 지역경관 향상도, 노후 살고 싶은 마을 형성도, 

생활환경 편리성 등의 측정변수와는 인과관계가 없는 것

으로 파악되었으며, 공공이용시설 편리성, 조성된 문화복

지시설 만족도, 문화여가활동 여건 향상도 등의 측정변

수에서는 인과관계가 있는 것으로 파악되었다. 특히 공

간환경 개선에서 공공이용시설 편리성이 0.925로 가장 

높은 인과관계가 있는 것으로 분석되었다. 둘째, 일반농

산어촌개발사업에 의한 ‘농촌 지역활력 증진’ 요인에서

는 마을기금 형성, 방문객 증가, 도농교류 활성화, 자치

단체 지원 등의 측정변수와는 인과관계가 없는 것으로 

나타났으며, 일거리 창출, 부동산 영향 등의 측정변수에

서는 인과관계가 있는 것으로 파악되었다. 그리고, 농촌 

지역활력 증진에서 부동산 영향이 0.874로 일거리 창출 

0.838보다 높은 인과관계가 있는 것으로 분석되었다. 셋

째, ‘공동체 활동 활성화’요인은 일반농산어촌개발사업에 

의해 영향을 미치지 못하는 요인으로 분석되어, 현재 일

반농산어촌개발사업을 통한 이웃과의 관계 형성에 큰 영

향이 없는 것으로 밝혀졌다.

그리고 Table 8과 같이 일반농산어촌개발사업이 농촌 

Measure Factors Items
Absolute fit Index Relative fit Index

x2(CMIN) p CMIM/DF RMR RMSEA GFI AGFI CFI NFI IFI

Rural 
development 
projects & 

Quality of life

Beginning 3 15 730.049 0.000 6.461 0.051 0.117 0.817 0.752 0.886 0.868 0.886

The final 2 5 26.207 0.006 2.382 0.013 0.059 0.983 0.957 0.993 0.988 0.993

Recommended acceptance level - - If 0.05 or better 3 or less
0.05 or 

less
0.8 or 

less
0.9 or more than

Table 6. Goodness of Fit for the Structural Equation Modeling Affecting the Quality of Life for Residents in Rural 
Areas by the Rural Development Projects



박준규 ․김민수 ․김영하

농촌계획, 제23권 제4호, 201784

지역주민의 삶의 질과의 인과관계를 고려한 잠재변수간

에 미치는 영향을 살펴보면, 일반농산어촌개발사업을 통

한 농촌 삶의 질에 미치는 요인은 공간환경 개선과 농촌 

지역활력 증진으로 나타났으며, 농촌 지역활력 증진보다 

공간환경 개선이 상대적으로 높은 인관관계를 보이는 것

으로 파악되었다. 또한, 공간환경 개선과 농촌 지역활력 

증진 요인간의 인과관계도 높은 것으로 분석되었다. 

Figure 2는 최종적인 구조방정식모형을 나타내고 있으며, 

유의한 정(+)의 영향을 나타내는 경로를 표시하고 있다. 

Evaluation Path
Path Coefficients

Standardized 
P

(sig)

Improvement in Spatial 
Environment

↔
The Effect of the Rural Development 

Projects
0.775 0.000

Increase in Vitality of Rural 
Areas

↔
The Effect of the Rural Development 

Projects
0.636 0.000

Improvement in Spatial 
Environment

↔ Increase in Vitality of Rural Areas 0.745 0.000

Table 8. Influences of the Indirect Effect Among Latent Variables Affecting the Quality of Life for Residents in Rural 
Areas by the Rural Development Projects

Latent Variables Measured Variables
Path Coefficients

S.E. C.R.
Non-standardized Standardized 

Improvement in 
Spatial Environment

Convenience in public facilities 1.000 0.925 -

Satisfaction for culture and welfare 
facilities established

0.938 0.869 0.035 26.482***

Improvement in conditions to enjoy
cultural and leisure activities

0.993 0.898 0.035 28.573***

Increase in Vitality 
of Rural Areas

Creation of jobs 1.000 0.838 -
Effect on real estate 0.998 0.874 0.068 17.090***

Table 7. Influences of the Latent and Observed Variables Affecting the Quality of Life for Residents in Rural Areas by 
the Rural Development Projects

Figure 2. Result of the Structural Equation Modeling Analysis Affecting the Quality of Life 
for Residents in Rural Areas by the Rural Development Projects
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4. 읍․면소재지 종합정비사업과 권역단위 종합정비 

사업이 농촌 지역주민 삶의 질에 미치는 인과관계

읍․면소재지 종합정비사업과 권역단위 종합정비사업이 

농촌 지역주민 삶의 질에 미치는 인과관계를 규명하기 

위해 공분산구조분석을 실시했으며, SMC(Squared 

Multiple Correlation) 값을 기준으로 상대적으로 낮은 값

을 제거하면서 적합한 측정 모형의 구조방정식을 작성했

다. 먼저 읍․면소재지 종합정비사업의 측정 모형은 

x2=93.330(p=0.000), GFI=0.920, AGFI,=0.861, CFI=0.969, 

NFI=0.949, IFI=0.969, RMR=0.027, RMSEA=0.087로 표본 

특성에 영향을 받을 수 있는 AGFI가 0.861로 권장 기준

에는 만족하지 못하지만, 표본특성으로부터 자유로운 

CFI가 0.969이상이므로 모델이 적합하다고 판단했다. 둘

째, 권역단위 종합정비사업의 측정 모형은 

x2=18.702(p=0.050), GFI=0.977, AGFI,=0.941, CFI=0.992, 

NFI=0.982, IFI=0.992, RMR=0.013, RMSEA=0.058로 나타

나 절대적 지수와 상대적 지수 모두 만족하는 구조방정

식 모형으로 채택했다.(Table 9)

읍․면소재지 종합정비사업을 통해 농촌 지역주민의 삶

의 질에 미치는 잠재변수는 공간환경 개선, 농촌 지역활

력 증진, 공동체 활동 활성화로 분석되었으며, 농촌 지역

활력 증진보다 공간환경 개선이 상대적으로 일반농산어

촌개발사업에 의해 인과관계가 높은 것으로 밝혀졌다. 

그리고 공간환경 개선 요인은 농촌 지역활력 증진보다 

공동체 활동 활성화 요인과 인과관계가 높은 것으로 규

명되었다. 권역단위 종합정비사업을 통해 농촌 지역주민 

삶의 질에 미치는 잠재변수는 공간환경 개선과 농촌 지

역활력 증진으로 분석되었으며, 농촌 지역활력 증진보다 

공간환경 개선이 상대적으로 일반농산어촌개발사업에 의

해 인과관계가 높은 것으로 나타났다.(Table 10)

농촌 지역주민 삶의 질에 미치는 잠재변수와 인과과

계가 나타난 측정변수를 살펴보면, 공간환경 개선 요인

Measure Factors Items
Absolute fit Index Relative fit Index

x2(CMIN) p CMIM/DF RMR RMSEA GFI AGFI CFI NFI IFI
Comprehensive 
Improvement of 

the Seats of Eup 
and Myeon

Beginning 3 15 402.215 0.000 3.559 0.045 0.115 0.796 0.724 0.902 0.870 0.903

The final 3 9 93.330 0.000 2.456 0.027 0.087 0.920 0.861 0.969 0.949 0.969

Regional Unit 
Comprehensive 
Development 

Project

Beginning 3 15 438.477 0.000 3.880 0.049 0.117 0.799 0.728 0.863 0.826 0.865

The final 2 5 18.702 0.050 1.700 0.013 0.058 0.977 0.941 0.992 0.982 0.992

Recommended acceptance level - - If 0.05 or better 3 or less
0.05 or 

less
0.8 or 

less
0.9 or more than

Table 9. Goodness of Fit for the Structural Equation Modeling Affecting the Quality of Life for Residents in Rural 
Areas by the Comprehensive Improvement of the Seats of Eup and Myeon and Regional Unit Comprehensive 
Development Project

Division Evaluation Path
Path Coefficients

Standardized 
P(Sig)

Comprehensive 
Improvement of the 
Seats of Eup and 

Myeon

Increase in Vitality of Rural Areas ↔ The Effect of the Rural Development Projects 0.540 0.000

Promotion of Community Activities ↔ The Effect of the Rural Development Projects 0.673 0.000

Improvement in Spatial Environment ↔ The Effect of the Rural Development Projects 0.673 0.000

Improvement in Spatial Environment ↔ Increase in Vitality of Rural Areas 0.688 0.000

Improvement in Spatial Environment ↔ Promotion of Community Activities 0.742 0.000

Increase in Vitality of Rural Areas ↔ Promotion of Community Activities 0.754 0.000

Regional Unit 
Comprehensive 

Development Project

Increase in Vitality of Rural Areas ↔ The Effect of the Rural Development Projects 0.744 0.000

Improvement in Spatial Environment ↔ The Effect of the Rural Development Projects 0.804 0.000

Improvement in Spatial Environment ↔ Increase in Vitality of Rural Areas 0.870 0.000

Table 10. Influences of the Indirect Effect Among Latent Variables Affecting the Quality of Life for Residents in Rural 
Areas by the Comprehensive Improvement of the Seats of Eup and Myeon and Regional Unit Comprehensive 
Development Project
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에서는 생활환경 편리성과 지역경관 향상에서는 인과관

계가 나타나지 않았으며, 공공이용시설의 편리성과 문화

여가활동 여건 향상과는 인과관계가 있는 것으로 분석되

었다. 그리고, 권역단위 종합정비사업을 통해서는 조성된 

문화복지시설의 만족도에서도 인과관계가 나타났다. 농

촌 지역활력 증진 요인에서는 노후 살고 싶은 마을 형성

도에서는 인과관계가 없는 것으로 분석되었으며, 일거리 

창출과 부동산 영향에는 인과관계가 있는 것으로 파악되

었다. 그리고 읍․면소재지 종합정비사업을 통해서는 방문

객 증가, 마을기금 형성, 도농교류 활성화에도 인과관계

가 있는 것으로 나타났다.(Table 11, Figure 3, Figure 4)

이러한 읍․면소재지 종합정비사업과 권역단위 종합정

Latent Variables Measured Variables
Path Coefficients

S.E. C.R.
Non-standardized Standardized 

Comprehensive 
Improvement of 

the Seats of Eup 
and Myeon

Improvement in 
Spatial 

Environment

Convenience in public facilities 1.000 0.896 -
Improvement in conditions to enjoy 

cultural and leisure activities
1.095 0.920 0.067 16.464***

Increase in 
Vitality of Rural 

Areas

Village fund raising 1.000 0.873 -
Creation of jobs 1.111 0.903 0.062 18.017***

Effect on real estate 0.812 0.845 0.051 18.017***
Increase in the number of visitors 0.864 0.878 0.051 16.979***

Promotion of exchange between urban 
and rural areas

0.835 0.851 0.052 15.982***

Promotion of 
Community 
Activities

Participation in village events 1.000 0.872 -
Improvement in relationships with 

neighbors
1.060 0.861 0.076 13.886***

Regional Unit 
Comprehensive 
Development 

Project

Improvement in 
Spatial 

Environment

Convenience in public facilities 1.000 0.884 -
Satisfaction for culture and welfare 

facilities established
0.995 0.850 0.061 16.408***

Improvement in conditions to enjoy 
cultural and leisure activities

0.979 0.868 0.057 17.038***

Increase in 
Vitality of Rural 

Areas

Creation of jobs 1.000 0.922 -

Effect on real estate 0.983 0.793 0.071 13.805***

Table 11. Influences of the Latent and Observed Variables Affecting the Quality of Life for Residents in Rural Areas 
by the Comprehensive Improvement of the Seats of Eup and Myeon and Regional Unit Comprehensive Development 
Project

Figure 3. Result of the Structural Equation Modeling 
Analysis Affecting the Quality of Life for Residents in 
Rural Areas by the Comprehensive Improvement of the 
Seats of Eup and Myeon

Figure 4. Result of the Structural Equation Modeling 
Analysis Affecting the Quality of Life for Residents 
in Rural Areas by the Regional Unit Comprehensive 
Development Project
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비사업과 상관없이 현재의 일반농산어촌개발사업은 공간

환경 개선에 영향을 미치고 있으며, 특히 공공이용시설

의 편리성과 문화여가활동 여건 향상에 미치는 인과관계

가 높은 것으로 밝혀졌다. 또한, 권역단위 종합정비사업

은 공동체 활동 활성화에 영향을 미치지 않는 것으로 분

석되어, 사업을 통한 공동체 활동의 활성화를 도모하지 

못하고 있다고 볼 수 있다.

IV. 결  론

본 연구는 일반농산어촌개발사업이 농촌 지역주민의 

삶의 질에 미치는 인식 요인을 규명하고, 공분산구조분

석에 의한 영향 정도를 파악했다. 그 결과, 일반농산어촌

개발사업이 농촌 지역주민의 삶의 질에 미치는 인식 요

인으로 ‘공간환경 개선’, ‘농촌 지역활력 증진’, ‘공동체 

활동 활성화’로 분석되었으며, ‘공간환경 개선’에 대한 

요인 기여율이 57.09%로 매우 높게 나타났다. 이는 농촌 

지역주민이 인식하고 있는 일반농산어촌개발사업은 농촌 

지역활력 증진과 공동체 활동 활성화 보다 상대적으로 

공간환경 개선에 비중을 두고 있다고 평가된다. 

그리고, 일반농산어촌개발사업을 통한 농촌 지역주민

의 삶의 질에 미치는 인식 요인과 요인을 설명하는 측정

변수에 대한 인과관계 검정을 위해 공분산구조분석을 통

해 구조방정식 모형을 작성했다. 작성된 연구모형은 독

립모형과 비교하여 모형의 적합을 평가하는 상대 적합도 

지수와 공분산 행렬과 추정된 연구모형의 적합을 평가하

는 절대 적합도 지수가 권장수용 기준을 만족하는 모형

을 채택했다. 그 결과 일반농산어촌개발사업이 농촌 지

역주민의 삶의 질에 미치는 유의한 정(+)의 영향 요인은 

‘공간환경 개선’과 ‘농촌 지역활력 증진’으로 밝혀졌으

며, 상대적으로 농촌 지역활력 증진보다 공간환경 개선

이 더 높은 연관성을 가지고 있는 것으로 분석되었다. 

그리고 공동체 활동 활성화 요인은 농촌 지역주민이 인

식하는 일반농산어촌개발사업과 직접적인 연관성이 없는 

것으로 파악되었다. 공간환경 개선 영향 요인에 인과관

계가 있는 측정변수는 공공이용시설 편리성, 문화여가활

동 여건 향상, 조성된 문화복지시설 만족도이며, 농촌 지

역활력 증진 영향 요인과 인과관계가 있는 측정변수는 

일거리 창출과 부동산 영향으로 나타났다.

또한, 일반농산어촌개발사업을 읍․면소재지 종합정비

사업과 권역단위 종합정비사업으로 구분하여 농촌 지역 

주민의 삶의 질에 미치는 영향 요인을 살펴보면, 읍․면소

재지 종합정비사업이 농촌 지역주민의 삶의 질에 미치는 

유의한 정의 영향 요인은 공간환경 개선, 농촌 지역활력 

증진, 공동체 활동 활성화이며, 권역단위 종합정비사업의 

경우는 공간환경 개선과 농촌 지역활력 증진으로 밝혀졌

다. 이러한 읍․면소재지 종합정비사업과 권역단위 종합정

비사업과 상관없이 현재의 일반농산어촌개발사업은 공간

환경 개선에 높은 연관성을 가지고 있는 것으로 분석되

었으며, 특히 공공이용시설의 편리성과 문화여가활동 여

건 향상에 미치는 인과관계가 높은 것으로 밝혀졌다. 그

리고 권역단위 종합정비사업에서는 공동체 활동 활성화

가 영향 요인으로 나타났지 않았지만, 읍․면소재지 종합

정비사업에서는 영향 요인으로 나타났다.

본 연구 결과를 통해 일반농산어촌개발사업의 앞으로 

추진방향을 살펴보면, 다음과 같다.

첫째, 일반농산어촌개발사업은 지역주민의 기본적인 

삶의 질을 보장하고 마을단위 공동체의 활성화와 지역사

회를 건강하게 유지하기 위해 추진되는 사업이므로 문

화·복지시설 확충 및 편리성 개선과 더불어 살고 싶은 

마을 형성을 위한 공간환경 개선이 이루어져야 할 것으

로 판단된다. 

둘째, 일반농산어촌개발사업이 농촌 지역주민의 삶의 

질에 미치는 유의한 영향 요인으로 공간환경 개선, 농촌 

지역활력 증진, 공동체 활동 활성화로 나타났지만, 현재 

이루어진 사업은 공동체 활동 활성화와의 인과관계가 미

흡한 것으로 파악되었다. 따라서 사업추진에 있어 공동

체 활동 활성화를 지속적으로 유도하기 위한 지역민과의 

협력적 관계형성을 위한 지원체계가 마련되어야 할 것으

로 사료된다. 

셋째, 일반농산어촌개발사업 추진 후, 지역사회를 건

강하게 유지하기 위해서는 농촌 지역활력 증진이 무엇보

다 필요하다. 현재 일본농산어촌개발사업과 농촌 지역활

력 증진과의 인과관계는 있지만, 지역사회를 건강하게 

유지하기 위해서는 더 많은 농촌 지역활력 증진 효과를 

유발해야 할 것으로 판단된다. 

주1) 일반농산어촌개발사업은 농산어촌의 어메니티 증진 및 계획적
인 개발을 통하여 인구 유지 및 지역의 발전을 도모하고, 지역
별 특색 있는 자원의 개발을 통하여 지역 주민의 소득을 향상
함과 더불어 기초생활수준을 확충함으로써 지역주민의 기본적
인 삶의 질을 보장하고 마을단위 공동체의 활성화와 지역사회
를 건강하게 유지하는데 목적이 있다.

주2) 유효표본수(n)의 계산식은  ≥








 이며, 

여기서 N은 모집단의 크기, e은 요구정밀도, P은 예상되는 모
집단의 비율(0.5), k는 신뢰수준을 말한다(노형진, 2007).

주3) 공분산구조분석은 1960년대 말에 제안된 최신 다변량해석 분
석방법이다. 직접관측 할 수 없는 잠재변수를 도입하고, 잠재
변수와 관측변수 사이의 인과관계를 분석하는 분석방법으로 
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요인분석과 중회귀분석을 통합한 구조방정식모형을 작성할 수 
있다.

주4) 요인분석은 사각회전(oblique rotation)방식의 프로멕스(PROMAX 
rotation)를 적용하여 분석하였으며, 요인추출은 표본 분산을 
가장 많이 설명해주는 선형결합의 주성분 분석으로 도출되는 
고유치(eigen value) 1이상의 요인으로 한정하여 선정했다. 
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