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Ⅰ. 서론

고등교육기관(高等敎育機關)에서의학습윤리와관

련된주제는지금까지지속적인논의사안으로대두되

어온중요한공적관심사이다. 미국에서행해진한설

문조사에의하면, 미국대학캠퍼스내에서의부정행

위(cheating) 및 다른 형태의 부정직한 학습 행위

(dishonest academic behavior) 등이 증가하고

있다1). 미국에서의 대학 내 부정 행위는 학부 학생들

사이에서행해질뿐만아니라, 전문적인교육과정하

에있는학생들, 예를들면치의학2~4), 의학5, 6), 간호학
7, 8), 약학대학9) 및대학원학생들간에도그문제성이

제시되고 있다. 이와 같이 전문가를 양성하는 대학

(원)에서부정행위나부정직한학습행위가증가하는

원인으로 여러 가지 요인을 생각해 볼 수 있다. 지난

30년간팽배해온물질만능주의(materialism)의

향으로대학학부입학생들간에경제적, 물질적가치

를추구하고자하는욕구가증가하고있다10). 또한이

러한 가치관은 치과대학(원)에 입학하는 학생들 사이

에서도존재한다11). 이러한경향으로인해돈(money)

은가장중요하고직업(job)은목적을이루기위한수

단이며학교에대한충성심보다는특정한기술을전수

받는데에만관심을갖는가치로의흐름은인간적진

실성(personal integrity) 및 직업적 진실성

(professional integrity)의결여로귀결되며, 학교

의권위에대한신뢰의상실을초래할수있다. 1963

년 Bowers는단과대학(college) 학생들을대상으로

설문조사를하 는데그결과에의하면, 30%의학생

들이표절(Plagiarism)을한경험이있었고, 26%의

학생들이다른학생들의시험을복사한경험이있었으

며11%의학생들이공인되지않은공동협력작업등을

하 다12). 30년후인1993년, Cole과McCabe가유

사한 설문 조사를 하 는데 26%가 표절을, 52%가

다른학생들의시험을복사하고, 49%가공인되지않

은공동협력작업을하 다13). 즉 30년전과비교하

을때부정직한학습행위는감소하지않았다. 이러한

부정직한 학습행위 문제는 치과대학에서도 언급되고

있다. 1998년 Beemsterboer등은미국내46개치

과대학을대상으로설문조사를하 는데, 42개의치

과대학에서하나에서여덟건의부정직한학습행위들

이있었다14). 가장흔한행위는시험도중컨닝페이퍼

(crib sheets)나 다른학생의시험지를베끼는등의

부정행위와환자의의무기록에교수의사인을위조하

는행위 다.  

부정직한학습행위증가의또다른원인으로환경

적 요인을 생각해 볼 수 있다. 캠퍼스 내에서의 전자

장비의사용과테스트환경상의문제등을들수있다.

스마트폰, 카메라, PDA등의 전자 기술을 사용한 조

작으로다양한부정행위가시도되었다. 또한테스트

자체의환경적조건도 향을미친다. 지나치게넓은

교실에서, 혹은 집된상태에서의테스트는시험감

독을허술하게할수있다. 

성적과 경쟁에관한압박과 스트레스, 낙제에대한

공포, 치과의사면허시험에실패하는것에대한두려

움, 졸업후전문수련과정의좁은문, 훌륭한직업인

이되지못하는것에대한두려움또한부정직한학습

행위의원인이될수있다. 학생들은자신을제외한다

수의학생들이부정행위를통해불공평한이익을취

하며특별한처벌을받지않는상황이생긴다면본인

스스로도이러한부정행위를통해이익을얻기를원

하게된다. 다른사람은모두취하는이익을본인만못

얻고 있다고 생각하게 된다15). 이러한 모든 요인들이

학습윤리를감소시키는조건들이될수있다16). 

학생들은일단대학에입학하여교육기관에등록되

면, 학교환경으로부터부정행위등의상황을학습하

게된다17). 여기에는학업성실성정책에대한이해뿐

만아니라부정행위및후속처벌에대한학생의견해

가포함될수있다18). 대학에서부정행위에대한통찰

력을제공함에도불구하고, 학생들의부정행위에대

한가장큰이유는동료의 향력이크다는보고가있
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다19). 이러한정당성은“모든사람들이하고있는행위

를왜내가하지말아야하는가?”라는의식에서비롯

된것으로볼수있다. 학생들은행정부와교수진이부

정행위에무관심할때이러한상황을학습하게된다.

McCabe의 보고에 의하면 47%의 학생들이 교수진

들이 때때로 부정행위를 방관한다고 하 다18). 또한

교수진이부정행위를신고하지않는가장큰이유는

부정행위 혐의에 대한 행정 절차 때문이며 교수진은

행정부가부정행위를집행하는데걸리는시간이너무

길다는 것을 알고 있다면 일부 교수진은 부정행위를

외면하게된다고하 다18). 부정행위와관련하여행정

부에불려갔으나처벌되지않은학생은학교에서처벌

을받을만큼행동이심각하지않다고인식하게되어

비슷한부정행위를계속하는것으로판명되었다18). 

윤리(倫理)는커리큘럼개발에따라많은다른결과

를 가져 오는 광범위한 주제라 할 수 있다. 그러므로

교수진은윤리커리큘럼및관련자료를개발할책임

이 있다. 교수진에게 커리큘럼을 개발하도록 요구하

는것외에도치과대학(원)생은교훈적이며임상적인

환경에서확인된윤리적문제의실제사례를제공할

수있다. Sharp 등의연구에따르면, 학생들은 1) 환

자의제한된공급, 2) 전문가간의분쟁, 3) 진료실의

절차적 권한, 4) 환자를 위한 의사 결정(decision

making)과 관련된윤리적상황에관심을갖고있다

고하 다20). 

미국의 일부 학교는 다른 학교보다 윤리적 문제를

다루는 상황에서 더 성공적이었다. 윤리강령(倫理綱

領)을 갖춘대학에서윤리강령을작성한학생들은예

상보다 윤리적 문제가 적다는 사실이 발견되었다17).

치의학 대학(원)도 점차적으로 프로그램 내에 윤리강

령을 갖추고 있다21). 윤리강령에는 비 윤리적 행위와

관련된 처벌(결과)뿐만 아니라 전문가로서의 행동과

관련된 정보가 포함되어있다. 이러한 윤리강령에 관

한정보는매학년초에모든학생과교수진에게제시

되었다. 윤리적문제에대한대학정책공유를통해교

직원은정책이제대로시행되고있는지, 또윤리적문

제가발생할경우어떤조치를취해야하는지등을이

해할수있다.

최근 들어 국내에도 대학22), 의과대학23, 24), 간호대

학25), 및 치위생과26) 등에서 학습윤리에 대한 연구가

진행되고있으며, 교육개선방안에대한시도가이루

어 지고 있다. 현재 우리나라 치과대학(원)에서도 캠

퍼스내의부정행위나부정직한학습행위등이비공

식적으로 보고되고 있으나 국내 치과대학(원)의 학습

윤리와관련된논문은없는실정이다. 이에따라본논

문에서는치의학교육에있어서학습윤리의중요성을

생각해보고최근미국에서발표된논문들을중심으로

미국및캐나다치과대학생들의부정행위및부정직

한학습윤리와관련된설문조사결과를알아보고미

국및캐나다치과대학에서행해지고있는학습윤리

강화를위한해결방안등을살펴보고자한다. 아울러

이를 통해 우리나라 치과 대학(원) 교육에 있어서 학

습윤리교육의필요성에대해생각해보고자한다.

Ⅱ. 본론

1. 학습윤리의 중요성

진정한학습윤리는모든형태의학업환경에있어서

수반되는정직성(honesty)을 의미한다. 지식, 기술,

가치관을 가르치거나(teaching) 혹은 배우는

(learning) 모든환경을포함한다. 치의학교육에있

어서의학습윤리는, 다른모든의료서비스전문교육

을위한대학(원)에서처럼, 환자의진단과치료및소

통을가능하게하는모든환경을포함한다. 이러한대

학교육의연장선상에지역사회에서의의료봉사활

동등이포함될수있다. 그러므로대학의모든임무

는정직성및진실성(integrity)과직결되어있다. 

주된 학습윤리의위반행위로는테스트중의부정
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행위, 과제의표절, 금지된공동작업, 학교문서의위

조등이있다. 또한환자진료와관련된사항도포함된

다. 환자챠트허위기록, 교수사인위조, 환자혹은

교수에게이익을얻기위한거짓말행위등도학습윤

리의중요한사안이다. 특히최근들어공인된기준에

어긋난환자진료와관련된위반사항등도학습윤리

위반과같은맥락으로간주된다27). 

학습윤리는모든교육프로그램에있어서, 유아교

육부터전문적대학교육까지, 가장기본적인가치(價

値)이다. 다시 말해서 교육 받는 모든 사람은 정직해

야 하며 이러한 정직성은 윤리적 행동으로 간주된다.

학습윤리를위반하는사람은오히려손해를보는것

과같다. 왜냐하면기본적인학습, 기술및지식을얻

지못하기때문이다. 학습윤리의위반은위반한사람

에게뿐만아니라, 주변의선의(善意)의목격자나혹은

교수나학교평판에도손해를입힌다. 주변의선의의

목격자는 위반 행위에 대해 묵인하거나 또는 학교에

알릴 수 있으나, 알리는 경우 선(greater good)을

위해행동했음에도불구하고‘고발자’라는불편한관

계에처하게된다. 또한정직한노력을한학생에게도

부당한이익을취한학생으로인해그성과가감소될

수있다. 결국학습윤리의위반은모두에게손실을끼

친다.

2. 미국 치과대학의 학습윤리 교육

1) 미국 치과대학 설문조사

미국치과대학생들의부정행위(cheating) 사건들

이 누적됨에 따라 2006년에서 2007년에 걸쳐 미국

치과의사 협회(American Dental Association,

ADA)에서 치의학 교육의 윤리에 관한 심포지움

(Symposium on integrity and ethics in

dental education)이 개최되었다28). 연이어 2007

년에 미국 및 캐나다 치과대학 전체 학장 회의에서

McCabe등은치과대학내에서의부정행위에관한주

제를발표하고치의학교육에있어서학습윤리의중

요성을제창하 다.

1997년Beemsterboer 등의설문조사결과에따

르면, 응답한 46개의 치과대학(미국 혹은 캐나다 소

재)중 37개대학에서 1996년에서 1997년동안매해

평균 1.45 건의 부정행위가 적발되었다29). 2005년

Andrew등은미국및캐나다치과대학교수및학생

을대상으로학습윤리와관련된설문조사를하 다
30). 그의설문조사에서응답한1,153명의치과대학생

중 74.7%가필기시험에서부정행위를한경험이있

었고, 68.4%가 임상실습 시험이나 숙제에서 부정행

위를한경험이있었다. 

Graham 등은 2014년부터 2015년에 걸쳐 미국

및캐나다소재치과대학을대상으로학습윤리와관련

된설문조사를하 다31). 응답한50개의치과대학중

29개의대학은입학생선정시에지원자의학습윤리

를평가하는절차를시행하 다; 인터뷰를통한질문

(20개 학교), 증례를 통한 케이스 시험(14개 학교),

학습 윤리 주제의 에세이 작성 등이 있었다. 몇 개의

학교는합격자들의신원조회를시행하 다. 대부분의

학교(98%)에서 학습윤리에 관한 정책 준칙(policy

statement)를가지고있었다. 부정행위예시(90%),

올바른학습윤리행동(87%)를기재하고있었으나교

수의 학습윤리 행동 지침은 59%의 학교에서 가지고

있었다. 49%의 학교에서는 학생들이 학습윤리 정책

준칙 제정에 관여하 고, 80%의 학교에서는 학생들

이학습윤리정책의강화에참여하 다. 어떤학교는

학생들로만 구성된 검토위원회(review panels)를

운 하고 있었다. 응답한 학교 중 92%는 윤리강령

(Honor Code)이있으며이를통해학습윤리를조절

하고 있었다. 31개(69%)의 학교에서는 다른 학생의

부정행위를보고(report)하도록윤리강령에명시되

어 있고, 22개(49%)의 학교에서 부정행위를 보고도

보고하지 않는 경우 처벌을 받도록 윤리강령에 명시

되어있었다. 응답한학교의 76%에서학생들은윤리

ORIGINAL ARTICLE
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정책을따르겠다는사인을하도록되어있으며, 그횟

수는입학시점에한번사인하는경우부터매시험마

다사인하는경우등다양하 다. 치과대학이학습윤

리와관련하여오리엔테이션을제공하느냐하는질문

에는96%의학교가학생들을대상으로오리엔테이션

을 하나 교수를 대상으로 하는 학교는 26개(53%)

다. 94%의 학교에서 white coat ceremony를 하

고있고, 96%의학교에서신입생오리엔테이션을하

고있으며, 47%의학교에서매학년마다오리엔테이

션을 반복하고 있었다. 91%의 학교가 시험 중 항상

시험 감독관이 있었고, 33%의 학교에서는 학생들이

기출문제에 접근이 가능하 고 교수들도 기출문제를

방출하는것이허용되었다. 또한두개의학교에서는

교수들은매해새로운문제를만들어야하며기출문

제는방출하는것으로되어있었다. 27%의응답학교

에서는교수들이부정행위를보고이러한행위를보고

하는데소극적이라고보고하 다. 교수들이부정행위

를보고(報告)하는것을꺼려하는가장일반적인이유

는교수들자신이징계절차에관여되고싶지않기때

문이며, 학생들 소송(訴訟)에 대한 경계심도 그 이유

가될수있다고하 다. 

설문조사의 자유 토론에는 학습윤리를 향상시키기

위한장치들에관한의견제시가있었다. 컴퓨터를사

용한시험, 온라인시험중외부컴퓨터차단, 표절감

지소프트웨어사용, 신입생오리엔테이션시부정행

위증례연구등의의견제시가있었다. 또한교수들은

목격한부정행위를보고해야하며, 객관식시험형태

(multiple-choice exams)에서에세이, 구두시험

(oral exam), 혹은 열린 책 시험(open book

exam)으로전환해야한다는의견이있었다. 징계결

과를학교커뮤니티에알려야한다. 시험환경이개선

되어야한다. 동일한시험의질문순서버전을무작위

로추출해야한다. 기출문제에서의재출제(再出題)가

개선되어야한다….등등의의견이있었다. 

표 1에서는2013년한해동안36개의미국및캐나

다 치과대학에서 141명의 학생들이 학습윤리를 위반

하 음을보여주고있다. 각학교당한해평균4명의

학생이위반한것이라볼수있다. 각항목중5개, 즉

표절, 금지된공동작업, 대리작성한리포트제출, 다

른학생답안을베끼는경우, 테스트전에문제입수가

전체의71%를차지했다.  

표2에서는46개의학교에서응답하 으며각학교

별부정행위시징계항목을보여주고있다. 수강과목

의낙제가가장흔한징계로나타났으며재수강, 재시

험이그뒤를이었다.

부정행위의누적에관한설문에서는57%의학교에

서 10년 전과 유사한 비율로 부정행위가 발생하 다

고 하 고, 25%는 10년 전보다 증가, 18%는 10년

전보다감소하 다고하 다. 

2) 미국 치과대학의 윤리강령 (Honor Codes)

(1) 윤리강령의역할

지난몇십년간그룹및단체들은도덕적기준을정

하기 위해 윤리강령을 책정해 왔다. DiMatteo와

Wiesner에 의하면이러한현상은우리사회가윤리

적으로추락했다는것을의미한다24). 대학에서의윤리

강령은 이러한 전반적인 사회현상에 대응하고, 지속

적인윤리적행동을장려하고도덕성과정직성을심어

주기 위한 시도이다. 대학에서의 윤리강령은 과거의

강압적 제한에서 벗어나 학생들의 자기책임(self-

accountability)에 초점을 맞추고 있다. 학생들은

법칙의제정, 규칙의시행및위반에대한평가에전반

적으로참여하게된다32, 33). 

윤리강령의 목적은 크게 교육적(educational) 측

면과규제적(regulatory) 측면으로생각해볼수있

다. 윤리강령의교육적목적은학생들로하여금도덕

적행동을인지하고강령내용을내면화하는것이다.

윤리강령의 규제적 역할은 공정한 경쟁 환경을 조성

하고부정행위에대한징계기준을명확히하는것이

다. 최근의연구에서도윤리강령의교육적및규제적
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역할을강조하 으며이러한윤리강령을통해교육의

기본환경을제공하며학습윤리를기대할수있다고

하 다16).

(2) 효과적이고법적으로유효한윤리강령의요소

효과적인윤리강령을위해서는다음과같은요소들

이필요하다34~36). 

ORIGINAL ARTICLE

Plagiarism in a credit report for a grade 26

Working with other students in a credit report that co-work is prohibited by the instructor 22

Submission of a credit report written by another student 19

Copying from another student during the written examination 17

Obtaining test questions before testing 17

Leakage of security code for off-site access to an in-class online test 10

Obtaining answers before the test 9

Bringing crib notes during the written test 6

Record forged to obtain credit for patient treatment 4

Falsifying faculty approval of pre-clinical practice 4

Stealing 2

Falsifying faculty approval for patient treatment procedures 2

Removing teeth from typodont 1

Creating false experiences in clinical practice reports 1

Changing answers during test review 1

Providing an answer to another student in a test for grade credit 0

Total 141

Table 1. Number of students by each form of academic integrity violations (36 out of the 61 schools answered this
question)31)

Violation No. of students

Failure of the course 36

Repetition of the course 26

Repetition of the test 21

Rehabilitative activities 19

Reduction in course grade 17

Expulsion from program 17

Suspension for one or more academic terms 16

Repetition of program year 11

Permanent entry on academic transcript 10

Mention in reference letters for postgraduate education 9

Table 2. Sanctions/penalties at cheating of dental schools31) 

Sanction/penalty No. of responding schools
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①모든학문적노력에서일반적으로정직하고성실

하며강령(code)에의해지지되는가치진술

②위반목록의열거 : 대개해당행위가일반수업

에 적합하고 모든 잠재적 위반이 열거되지는 않

는다는면책조항이있어야한다.

③강령의위반에대한제재목록

④선출과정및자격을포함하여위반절차를감독

하는담당위원회에대한설명

⑤지켜야할절차에대한설명은담당위원회에보

고되어야한다.

⑥프로세스및결과에대한기 유지명시

⑦징계절차의기록

⑧특정기간내에서면결정을내릴조항

⑨재판 결과가 피고인에게 불리한 경우 추가 기관

에항소할수있는조항

미국과캐나다치과대학의윤리강령은다양한수준

의효과를가지고있다. 윤리강령을제정할때주된쟁

점은피고인의법적권리와이러한권리의출처및범

위이다. 이러한권리를준수하기위해윤리강령은강

령에서지원하는기본가치를설명하고그에의해확

립된예상행동을기술해야한다. 또한윤리강령에는

처벌된제재를명확히하는징계부분이있어야한다.

윤리 강령에는 적법 절차가 따라야 하며 피고인에게

통보와청문(聽聞) 기회가주어져야한다.

(3) 법적도전의문제

대학교수진및관리자에게중요한관심사는학생이

윤리강령유죄판결의결과에법적으로도전하는경우

이다. 윤리강령을 신중하게 작성한 후, 학교의 법적

지위를확고히하는과정에서조치를취할수있다. 학

생에게통지하면위반한강령의어떤부분을위반했는

지확인하고위반사항을구성하는특정행동을식별

해야한다. 그런다음, 코드에설명된프로세스를완

벽하게따라야한다. 학교는방어적사법적장치를가

지고있어야한다. 또한피고학생의사생활이보호되

어야한다37). 

(4) 윤리강령의올바른포지셔닝(positioning)

윤리강령이그목적에부합하고효과적이기위해서

는 학생, 교수진, 행정 관리자 모두가 개입되어야 한

다. 행정관리자는매년모든학생들에게복사본을배

포하고 오리엔테이션에서 윤리강령의 목적, 내용 및

절차에대해토론함으로써코드의중요성을강화할수

있다. 학생들은윤리적갈등과위반에관한역할극을

연습함(role-play exercise)으로써 윤리의식을 높

일수있는기회를가질수있다. 교수진은매학기첫

수업에 강령의 중요성을 강조하며, 학생들에게 윤리

적행동을위한역할모델로행동하며교수회의에서

윤리강령에 관한 토론 시간을 갖는 것이 바람직하다.

Beemsterboer의 보고에 의하면 교수진은 종종 시

간을 투자하거나 대립의 불편 함에 직면하기를 원치

않으므로 위반 사항을 공개하지 않는다고 하 다14).

일부교수진은학생들이부정행위에대해‘단호’하다

고인식되면교육코스기간에학생들이부정적인평

가를할까봐두려워하는것도하나의이유가될수있

다고하 다. 비슷한상황에서교수진이모든학생들

을똑같이대한다면, 학생들은이러한상황에매우동

의하고 있다는 보고가 있다38). 교수진은 윤리강령의

규제목적과관련하여중대한책임이있으며, 이것이

예방의역할이다. 이러한교수진의역할을위해몇가

지 안(案)이 제시될 수 있다: 연속 학기 또는 수년간

동일한 시험 출제 금지; 비 객관식 평가방법(non-

multiple-choice assessment methods)의 적

용; 시험 및응답키(key)의 행정적보안; 코스 디렉

터또는다른참여교수의시험감독; 가능할때마다

에세이 또는 짧은 대답 형식의 시험 문제 사용; 문항

순서의전산화무작위화에의한동일한객관식시험의

여러형태의사용등이다. 교수진뿐만아니라학생들

은분쟁사례의실제해결에매우적극적인역할을해

야한다39). 최근의연구에따르면제도적시민권에초
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점을맞춘학생사법제도는강력한공동체구축세력

으로활동할수있다는보고가있다40). 학생들에게논

쟁의여지가있는역할중하나는“ 고자”가되는것

이다. 학생들은 학업 부정직(dishonesty)에 연루된

사람과 그것이 어떻게 발생했는지를 알기 가장 좋은

위치에있는경우가종종있다. 그들은또한동료가부

정행위를통해얻는불공평한이득에의해가장피해

를입는사람들이기도하다.

윤리강령을 통해 학생들은 부정행위가 발생했음을

알았을때이를보고하지않음으로써부정행위가있

는학생과마찬가지로처벌을받을수있음에동의하

는절차를거친다. 이러한비관용(non-toleration)

은 자체감지활동(self-policing)의 핵심이다. 이것

은자율의한형태이며, 개인이사회에대한공공의전

문가집단과조화를이루면서자치(自治)를향하여나

아가게 된다. 그러나 이와 같은 문제는 두 가지 경쟁

사회가치(價値)에놓여있다. 이전제는친구와의우

정에대한충성심과경쟁사회속에서집단에속하고

자 하는 인간의 기본적인 욕구이다. ‘ 고자’가 되는

부정적인사회적요인과함께학생들이윤리강령준수

에있어서비관용조항을만드는데어려움을겪을수

있음을쉽게알수있다. 그러므로학생들과교수진모

두의심스럽거나관찰된위반에대하여긍정적인개입

을하는것이중요한단계이다. 특히이러한개입이위

반한행동의더이상의심각성을막을수있다는측면

에서중요하다고할수있다. 

3. 해결책

학습윤리의 개선을 위해 교과 과정(curricular),

태도(attitudinal) 및 환경(environmental)의 세

가지 역에서치과교육개혁이필요하다. 첫번째로,

치과대학은전체치과대학공동체(학생, 교직원, 및

행정부)가매년 1년단위로입학직후특정의식을통

해치과의사라는전문적인직업인이됨을공식화해야

한다. 치, 의과대학 교육에서의 white coat

ceremony와유사한의식이다른보건전문교육프

로그램에 나타나고 있다는 보고가 있다41). 그러나,

white coat ceremony 하나만으로는 불충분하며
42~46) 독립적인일회성이벤트가아니라윤리와전문가

를교육하는학생생활의상호작용에서출발점이되

어야 한다. 뿐만 아니라 학부대학(undergraduate

universities)의 윤리강령에대한연구는논란의여

지가 있음에도 불구하고, 일반적으로 학업 성실성을

유지하는데유익하다고여겨진다47~56). 윤리강령은보

건 전문가 양성 교육에서는 핵심 전공과목은 아니지

만, 그필요성이요구되는중요한항목이다47, 57~65). 학

부교육에서윤리강령을접했던치과대학학생들은그

렇지않은사람들보다윤리적인행동에대한엄격한

기준을 가지고 있다는 연구가 있다60). 치과대학 생활

의윤리강령의일상화를통해치과대학에서의높은윤

리 적 기 대 치 를 통 합 함 으 로 써 전 문 성

(professionalism)의 긍정적인 향을 졸업 후 개

업진료시까지확대할수있다. 또한, 윤리강령의위

반을다루기위해서는공정하고일관성있으되학생들

에 대한 기본적인 동정심(compassionate)이 있어

야한다66~73). 

최근 들어치과진료가전문적인협업에더의존하

게 됨에 따라 우리의 교육은 더 많은 협력 학습

(collaborative learning)을 장려해야 한다. 문제

기반 학습(problem-based learning), 사례 기반

학습(case-based learning), 및 기타 소 그룹 학

습 모델(small-group learning models)이 증가

하고있는추세이다. 치과교육의협동학습에가치가

있다고믿는다면, 특히전문적직업교육의맥락에서

그룹기능과그룹의사결정을평가하는공동평가를

수행해야한다. 이러한방법들중일부혹은전부는학

생들이미래의치과의사로서의자질에대해중요하게

생각할수있는적절한평가를제공한다. 또한이러한

방법은학생들의부정행위에대한예방및방지효과
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가크다고볼수있다.

두번째로, 치과대학교과과정의재검토와학생간

의경쟁감소를통해교육과관련된스트레스와압박

감을줄여야한다74~80). 추천되는방법중의하나는다

른사람들에게봉사하는일이강조되고그에대한보

상이필요하다. 즉, 윤리적행동을인정하고보상해야

한다. 마찬가지로중요한것은학생들이실패의위협

에대처할수있는부정행위에대한대안을제시해야

한다는것이다.

마지막으로윤리에관련된교육은마치, 보존학이나

보철학등의수업과유사한절차로진행되는것이추

천된다. 다시말해서윤리적원칙및윤리적의사결정

방법에관한기초지식에대한강의와학생들이이러

한개념과과정을적용할수있는기회가필요하다44,

81, 82). 윤리강좌의구성요소는교실내에서의수업뿐

만아니라치과진료실및환자진료에도적용되는사

례 연구 및 윤리적 행동의 적용 등을 채택해야 한다.

학생들이 사례 연구의 소 그룹 토론과 역할 연기

(role-playing)를 통해 윤리적 딜레마에 대응하기

위해 윤리 원칙을 실천할 수 있는 일종의 연습실

(laboratories)이 뒷받침 되어야 한다. 윤리적 교육

의최종구성요소는학생들이실제환자와윤리적으

로행동하도록연습하고교직원으로부터윤리적행동

의질(quality)에관한매일의피드백을받는진료실

에서이루어져야한다. 윤리적행동을조장하는전반

적인학교환경을조성하기위해치과교육에참여하

는모든참가자(학생, 교직원, 행정부)는긍정적인윤

리적역할모델로기능해야한다. 학교전반에걸쳐윤

리교육의범위를확대하려면모든직원, 교수및행정

담당자가윤리교육을받아야하며응용및교수법에

능숙해야한다. 이것은또한학교가정기적으로윤리

교육에교직원개발시간을할당해야하며, 교수진은

윤리교육및윤리연구에적극적으로참여해야함을

의미한다83~87). 결과적으로윤리성(倫理性)은학생, 교

수진, 행정담당자모두에게일상생활로자리잡을것

이다. 치과대학졸업후면허취득후에도기술을유지

하고 숙달 및 성장 촉진을 위해 소 그룹 활동을 통해

사례중심의윤리적딜레마지향적방식으로교육하는

윤리에대한정기적인재교육과정이필요하다. 그러

므로윤리교육은수년간의치과교육전반에걸쳐있

으며졸업후에도계속되어치과의사를윤리및윤리

적행동의평생학습자로만든다.

Ⅲ. 결론

학습윤리(academic integrity)는 과거와 현재의

교육기관및모든교육관련자에게 향을미치는중

요한 주제이다. 학문적 부정직(dishonesty) 사례를

줄이기위해미국및캐나다치과대학에서는윤리강령

이시행되고있으며학습윤리확립에긍정적인 향을

미치고있다. 또한이러한윤리강령은사회적으로계

속증가하는부정직과세대간의서로다른목표와가

치에도불구하고지속적으로긍정적인역할을하고있

다. 체계적으로 제정되고 관리하는 윤리강령은 학생

들에게 올바른 윤리적 길을 안내하고 동료 학생들의

부정직한행동에대한긍정적인압력을강화할수있

다. 의료인으로서현재혹은미래의환자가될수있는

대중에대한책임감때문에학습윤리의문제는치과대

학과같은건강보건관리전문가교육을받는학생들

에게특히중요하다. 

학습윤리위반의처벌에대한두려움과이러한두려

움이윤리적인행동에미치는역할은중요한문제이며

충분한논의가필요하다. 윤리적딜레마, 다양한행동

의윤리적결과, 관련된윤리적원칙및윤리적결정을

내리는방법등에대한충분한토의를통해서학생들

의윤리적믿음과행동을장려하는것이더적절하다

고생각된다. 학생들에게윤리적인행동을심어주려

면전반적인시스템차원의접근이필요하다. 치과대

학의 모든 구성원이 진실성(integrity)과 전문성
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(professionalism)에 대한약속, 그 약속을공식화

하고, 학생들스스로부정행위에대한압력을다루도

록 돕고, 윤리 교육이 치과의 다른 기본 역과 같은

교육적 중요성을 부여하고, 윤리강령을 강조하기 위

해공식화해야한다. 교수진과행정관리자가윤리적

지식과행동에숙달하여학생들에게긍정적인역할모

델이될수있도록하여야한다.

본 논문에서는미국및캐나다치과대학의학습윤

리교육상황을알아보고학습윤리개선을위해여러

가지시행되고있는방안들을살펴보았다. 현재국내

치과대학을대상으로하는학습윤리교육에관한연구

는미흡한상태이며, 우리나라치과대학의교육내용

및방법과전반적으로유사한미국및캐나다치과대

학에서이미수십년전부터연구되어온학습윤리교

육에대한고찰을통해그중요성을인식하고우리나

라치과대학교육에의적용을고려해볼수있다. 또한

이러한적용에앞서미국이나캐나다에비해전반적으

로열악한국내교육환경과입시제도에대한이해및

개선이뒷받침되어야하며, 우리나라의경제적, 사회

적, 문화적배경, 법률적환경및중등교육과정을감

안한좀더구체적인적용방법을모색해야한다. 우리

나라치의학교육에학습윤리교육의적용을위해다

음과같은방안들이제안될수있다.

1. 신입생선발과정중특정입학전형방법을사용

하여지원자의학업성실성을평가할수있다.

2. 윤리교육 과정의 초기에 부정행위와 관련된 케

이스 시나리오를 추가하여 전문(專門) 윤리의

맥락에서부정행위방지를분명하게확립하여야

한다.

3. 교수진과 학문적 청렴(淸廉) 정책에 대해 자주

논의하여야한다.

4. 학교의학습윤리강령에서예상되는교수진의행

동을열거하여야한다.

5. 프로그램에 참여하고 있는 신입생 혹은 재학생

들은 학업 청렴(淸廉) 정책을 매년 검토하여야

한다.

6. 학생들은학점으로이어지는모든테스트활동에

서윤리강령을준수했음을증명하는성명서에서

명하도록한다.

7. 시험작성소프트웨어프로그램을사용하여새로

운 객관식 항목과 동일한 객관식 테스트의 다른

버전을생성하도록해야한다.

8. 시험 기출문제(旣出問題)를 모든학생들에게동

일하게배포한다.

9. 임상 전문 직업과 직접적으로 관련된 평가 방법

을활용하여야한다.

10. 여러사건의편집, 수정, 탈퇴및학생개인정

보보호정책을준수하기위한기타조치를사용

하여부정행위위반조치의결과를발표한다.

11. 독립적인 학생의 지식을 평가할 때 테이크-홈

시험(take-home exams)은피하도록한다.

12. 부적절한표절을피하면서교과내용을지속적

으로추가하여야한다.

이러한제안을토대로우리나라치과대학에서의학

습윤리교육, 위반및조치의결과에대한정보의수집

이있어야하며학습윤리개선을위한추후연구가수

행되어야한다. 또한, 치과대학학생을위한학습윤리

교육시행에앞서학생들에대한존경(respect)과인

간애(humanity)가수반되어야한다. 따라서학생들

은윤리적행동에대해긍정적으로반응할가능성이

더 크다. 결과적으로 치과대학에서의 학습윤리 교육

은의심의여지없이, 환자에대한더나은진료와연

결된다고할수있으며, 치과대학수업뿐만아니라임

상교육에전반적으로적용되는통합적인항목으로인

식되어야한다. 그리고더나아가학습윤리교육을통

해의료인으로서의사회적책임과윤리적책임에대한

인식의 토대가 이루어져야 하며, 전문 직업인으로서

의치과의사국제역량에명시된다음과같은역량들이

육성되어야할것이다: 치과의료와관련된전문적행

위의 수행과정에서 윤리적 및 법적 기준을 인식하고
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지킬수있는역량; 학대및방치등이의심되는환자

에대해전문가적행동과조처를할수있는역량; 환

자정보의비 유지및사전동의와같은환자의권리

에대하여인식하고적절한행동을할수있는역량등

이다.
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