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I. 서 론
1)

모든 교수자는 매학기 수업을 설계하면서 ‘어떻게 하면 학습

자들의 학습 효과를 높일 수 있을까’ 고심하게 된다. ‘(학술적) 

글쓰기(academic writing)’ 교과목도 사정은 마찬가지이다. 여

기서 학술적 글쓰기란 지식 생산을 목적으로 하는 글쓰기 유형

으로, 특정한 문제의식에 입각해 주장을 세우고 유관 논거를 

제시하여 결과의 의의를 납득시키는 논증적 글쓰기를 의미한

다. 대학의 대부분의 교과목에서 제시되는 리포트, 연구 논문, 

보고서 등이 학술적 글쓰기에 해당하며, 전공 특성에 따라 다

소 상이한 형식(예. 글의 구성, 인용과 각주, 참고문헌 등)이 요

구되기도 한다. 특별히 글쓰기는 공대생이 어렵고 부담스럽게 

여기는 교과목 중 하나이므로 보다 정제되고 고도화된 교수 전
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략과 다양한 교수 방법의 개발이 요구된다. 물론 그동안 글쓰

기 분야에서 효과적인 교수 전략, 교수 방법 개발을 위한 다양

한 시도가 지속되어 왔지만 공대생 학습자를 대상으로 논의한 

연구는 여전히 부족한 상황이다. 이에 이 연구는 공대생을 위

한 (학술적) 글쓰기의 효과적인 교수 방법 개발을 위해 시작되

었다. 이 연구에서는 ‘글쓰기’란 개인의 내적 인지 과정이므로 

다양한 개인차가 글쓰기 과정에 반영될 것으로 전제하여, 개인

의 ‘다양성’, ‘개인 차’ 등의 학습자 특성에 주목하였다. 따라서 

학습자의 개인적 특성과 다양성이 반영된 글쓰기의 양상을 통

합적으로 탐색해 본다면 거시적으로 개인별 맞춤형 글쓰기 교

수 전략과 지도가 가능해질 것으로 내다보았다. 이러한 연구 배

경 하에 본 연구는 학습자의 ‘다양성’과 ‘개인 차’를 효과적으로 

설명할 수 있는 구인으로 알려진 사고양식(thinking styles) 

(Sternberg, 1988; 1994 a; 1999)을 활용하고자 한다. 이 연

구의 세부 목표는 공과대학 신입생의 학술적 글쓰기 능력과 사

고양식 간에 어떠한 관련이 있는지 분석하는 것이다. 이를 통해 
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ABSTRACT
This research aims to explore the relationships between academic writing ability and ‘thinking styles’ (capable of representing individual 
differences and diversity) in engineering freshmen in Korea, and to draw educational implications for the development of instructional 
strategies. (Academic) Writing is not just about conveying an idea or content, it is also about the representation of writer’s self. In 
this perspective, there has been some research conducted on writing (process) and personality. However, to date, little attention has 
been paid to writing ability of engineering students and its relationships with thinking styles. This study was conducted with 127 
engineering freshmen as well as 67 non-engineering freshmen at H University, and students' writing ability as well as their thinking 
styles have been measured before and after writing class for 15 weeks. Our findings show that firstly, there was a significant difference 
of writing ability by majors. Second, there were significant differences in freshmen’s thinking styles by majors. Third, there was 
significant differences of writing ability according to thinking styles. Freshmen’s internal, legislative and hierarchical styles scored 
significantly higher in writing ability than the others. And as for the engineering freshmen, internal, external and global styles scored 
significantly higher in writing ability than the others. Finally, there was a weak but significant relationship between writing ability 
and thinking styles(hierarchical & internal). These findings are expected to provide an explanation for the development of instructional 
strategies of writing (related) courses in engineering school.
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공대생의 글쓰기를 비롯한 의사소통 교과목 운영 및 개선에 기

반자료와 설명력을 제공하고 교육적 시사점을 도출하고자 한다.

최근 국내 대학의 글쓰기 교육은 전공별, 계열별 글쓰기, 범

교과 글쓰기(WAC: Writing Across the Curriculum) 교육을 

지향하며, 전공 교과목과 연계하여 수행되는 글쓰기 교육의 효

과가 지속적으로 입증되고 있다(McLeod & Maimon, 2000; 

Karr, 2017). 아울러 최근에는 WAC에 비해 WID(Writing in 

the Disciplines, 교과 내 글쓰기) 교육이 보다 효과적이라는 

연구(Klein & Boscolo, 2016)가 보고되어, 향후 공대생의 글

쓰기, 말하기 교과목은 전공 분야 교과목 내용에 대한 전문성

을 가진 교수가 담당할 여지가 제고되고 있다. 이러한 상황에

서 공대생들의 (과학기술, 전공 연계) 글쓰기 교육에 대한 논의

는 시의적절하며, 무엇보다 효과적인 교수 방법에 대한 논의가 

요구된다. 반면 글쓰기 교육 분야에서는 오랫동안 다각도의 노

력을 통한 효과적인 교수 방법 개발이 시도되고 있으나 여전히 

글쓰기 지도는 어려운 영역이다. 학습자들은 여전히 글쓰기를 

기피하며 개인의 다양성, 개인차를 고려한 효율적인 교수 방법

역시 여전히 부족한 실정이다. 이러한 상황에서 본 연구는 학

습자의 다양성, 개인차가 반영된 글쓰기 교수 방법 개발을 최

종 목표로 하여 연구 첫 단계로  글쓰기 능력과 사고양식(개인

차, 다양성)의 관계를 통합적으로 탐색해보고자 한다. 

사고양식은 개인 학습자의 ‘다양성’과 ‘개인차’를 설명할 수 있

는 중요 구인으로 알려져 많은 교육학자들이 관심을 갖는 인지

적 영역의 주요 개념 중 하나이다. 사고양식은 지적영역과 성격

영역이 연합된 개념이며, 능력이라기보다 개인이 가진 능력을 

사용하는 선호된 방식(preferred way)을 의미한다(Sternberg, 

1994 b). Sternberg는 정신자치제 이론(mental-self government)

에 기반하여 개인의 사고양식을 기능(functions), 형식(forms), 

수준(levels), 범위(scope), 경향(leaning)의 5가지 영역, 13가

지 유형으로 분류하였다. 사고양식은 그 자체로 개인의 능력을 

의미하지 않으며, 정보 수집 및 처리, 학습 및 결정에 있어 갖

는 개인적 선호경향성이다. 사고양식은 정형적인 것이 아니라 

사회화와 교육이 가능하다. 또한, 사고양식은 개인에 따라 그 

활용 방법과 효과가 다양하며, 과제, 상황적 요구, 개인적 성향 

등에 따라 다르게 발현될 수 있다(Sternberg, 1988; 1999; 

Sternberg & Grigorenko, 1995).

국내외 선행 연구를 고찰해 본 결과 글쓰기 능력과 사고양식 

간의 관련성을 통합적으로 분석한 연구는 찾아보기 힘들다. 이

에 본 연구의 필요성이 제기된다. 이 연구의 연구 대상은 세종

시 소재 4년제 H 대학교 공과대학 신입생 127명과 비공대생 

67명(공대생과의 비교를 위해)이다. 연구 절차는 ➀ 연구 대상 

학습자의 사고양식을 온라인 설문으로 측정하고, ➁ 15주 한 

학기 동안, 글쓰기 교과목(《논리적 사고와 글쓰기》)을 수강

한 후 학술적 글쓰기(소논문 또는 리포트) 결과물을 작성하도

록 하며, ➂ 개인별 글쓰기 결과물에 대한 교수 평가를 실시하

여, ➃ 제출된 결과물을 대상으로 개인별 사고양식에 따른 글

쓰기 결과물과의 관련성을 탐색한다. 공과대학 신입생의 다양

성, 개인차를 고려한 글쓰기 양상을 실증적으로 탐색하려는 본 

연구의 연구 문제는 다음과 같다. 

[연구 문제 1] 신입생의 전공에 따른 글쓰기 능력의 차이는 

어떠한가?

[연구 문제 2] 신입생의 전공에 따른 사고양식의 차이는 어

떠한가?

[연구 문제 3] 신입생의 사고양식에 따른 글쓰기 능력의 차

이는 어떠한가?

[연구 문제 4] 사고양식과 글쓰기 능력은 어떠한 관계가 있

는가?

II. 이론적 배경과 선행 연구

1. 사고양식 연구1)

사고양식의 근간을 이루는 정신자치제 이론은 세계 어느 나

라의 정부 형태와 기능 방식도 서로 같지 않으며, 개인과 사회 

조직 사이에는 유사점이 많다는 점에 기초한다. 정부가 국가를 

관리하는 방식이 다양하듯이, 개인의 마음속에서 일어나고 있

는 그 무엇, 즉 인간의 사고를 조직화하는 데에도 다양한 방식

이 존재한다. Sternberg는 이러한 사고양식을 기능, 형식, 수

준, 범위, 경향의 5가지 영역, 13가지 유형으로 분류하고 그 특

징을 제시하였다(Sternberg, 1988; 1999).

‘양식’은 개인의 능력이라기보다 자신이 가진 능력을 사용할 

때 선호하는 사고방식이다. 즉 능력이 ‘무엇을 얼마나 잘 할 수 

있느냐’를 의미한다면, 양식은 ‘무엇을 어떻게 하기를 좋아하느

냐’를 뜻한다(Sternberg, 1999). 가령 주어진 지침과 틀 속에

서 일하기를 선호하는 사람이 있는가 하면 자기 방식대로 일하

기를 선호하는 사람이 있다. 이들은 분명 서로 다른 양식을 가

지고 있는 것이다. 그리고 자신의 사고양식에 보다 잘 맞는 과

제와 직업을 만나게 되면 그들은 능력을 더욱 잘 발휘하게 된

다. 그런데 우리사회는 대체로 능력과 양식을 혼동하고, 그 결과 

실제로는 양식의 차이에서 비롯된 개인차를 능력에서 비롯된 것

으로 착각하기도 한다. 현실에서 나타나는 것은 능력이 아닌, 각

자의 사고양식과 당면하는 과제 사이의 적합성(fit) 문제인 것이다

1) ‘사고양식’ 관련 연구 및 특징, 그리고 다양한 논의는 지면 관계상 
생략하고 윤경미·황순희(2017 a; b), 황순희(2017), 황순희·윤경미
(2016)를 참조하라. 
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Table 1 Characteristics of thinking styles and their preferred 
activities

유형 특징 및 선호하는 활동

기능

입법적

• 자신이 해야 할 일의 수행 방식을 스스로 생각해 내기를 
좋아함

• 창의적 논문쓰기, 시, 소설, 음악 등 예술창작
• 혁신적 프로젝트 설계, 새로운 사업 또는 교육 시스템 

개발, 새로운 물건 발명

행정적

• 규칙을 따르는 것을 좋아하고 미리 조직화된 구조, 지침에 
의한 문제를 선호

• 주어진 수학 문제풀기, 문제에 규칙 적용하기, 다른 사람의 
아이디어에 기초하여 이야기 하거나 가르치기, 주어진 주제
에 대한 보고서 작성, 제시된 자료학습

사법적

• 규칙, 절차에 대한 평가를 좋아하고 기존의 사물, 아이디어
를 분석평가할 수 있는 문제를 선호

• 비평문 쓰기, 의견 제시하기, 사람과 그의 과업 판단하기, 

프로그램 평가, 피드백, 조언 제시

형식

군주적

• 오직 한 가지 목표, 과제만 지향하고 추구

• 긴 호흡으로 완성해야 하는(학위, 연구) 논문 작성, 자신의 
관심사, 논점을 고려하여 사건 바라보기

위계적

• 목표들 간의 우선순위를 설정하고 여러 과제 수행을 선호. 

조직 내 적응력이 좋음

• 중요도에 따른 선별적 독서하기 선호, 글의 구조, 조직 
등의 중요성을 고려한 글쓰기 가능성

과두적

• 여러 가지 과제 수행을 선호하나 이들이 똑같이 중요하다고 
지각. 여러 경쟁적 목표에 의해 동기화됨

• 군주적, 위계적 양식의 절충. 일의 우선순위 정하기를 어려
워 하나 한번에 여러 활동하기를 선호

무정부적

• 분류하기 어려운 요구와 목표의 혼합에 의해 동기화되는 
경향

• 규칙, 절차, 지침, 체제, 형식들을 매우 싫어하고 임의적, 

융통성있는 과제 선호

수준

전체적
• 비교적 크고 추상적 문제 다루기를 선호

• 추상적, 일반적 개념 및 문제해결 선호

지엽적

• 자세하고 세부적, 구체적 문제 선호. 실용적, 현실적, 실제
적 경향이 강함

• 암기, 구체적, 현실적 과제수행

범위

내부적
• 내적인 과제에 관심이 있고 내향적, 혼자 일하기를 선호

• 독서, 혼자 공부하기

외부적

• 외향적, 대인관계 지향적. 타인과의 상호작용을 통한 문제
해결 선호

• 집단활동, 협동학습, 공동작업

경향

자유적

• 기존의 규칙, 절차를 뛰어넘기를 좋아하고 최대한의 변화, 

다소 모호한 상황을 추구

• 새로운 방식으로 과제수행하기

보수적

• 기존의 규칙, 절차를 고수하며 변화를 최소화하고모호한 
상황을 피함

• 전형적 방식으로 과제수행하기

(Sternberg, 1994 a; 1999). Table 1은 Sternberg(1988; 

1994 a; 1994 b; 1999)가 제시한 사고양식의 5가지 영역, 13

가지 유형별 특징과 선호하는 활동을 간략히 요약한 것이다. 

아울러 Sternberg는 ‘양식은 과제와 상황에 따라 변화한다’, 

‘양식은 사회화된다’, ‘양식은 가르칠 수 있다’, ‘양식은 좋거나 

나쁜 것이 아니라 적합성의 문제일 뿐이다2)’ 라는 등의 사고양

식의 15가지 일반적 원리를 제시하였다. 또한, 그는 문화, 성, 

연령, 부모의 육아방식, 학교 교육과 직업 등을 사고양식 발달에 

영향을 주는 변수로 보았다. 더 나아가 사고양식을 교육학 분야

와 관련지어서 사고양식에 따라 보다 적합한 교수 방법, 평가 

방식이 따로 존재하므로 학습자는 자신의 양식에 부합하는 방식

으로 교육받고 평가받을 때, 학습자에게 최적의 성과와 교육효

과를 기대할 수 있다고 주장하였다(Sternberg, 1994 a).

2. 사고양식과 유관 변인 연구

‘사고양식’이 처음 소개될 당시에는 그 개념 및 측정도구의 

타당화를 위한 연구가 주를 이루었지만, 이후로 교사의 사고양

식(Sternberg & Grigorenko, 1995; Zhang & Sternberg, 

2002), 사고양식에 맞는 적합한 평가 방법3)(Sternberg, 1994 

a; Grigorenko & Sternberg, 1997), 특정 영역에서 개인적 

수행과 사고양식의 관계(O’Hara & Sternberg, 2001) 등의 교

육현장에서 실제 적용 가능한 논의들이 지속적으로 이어지고 

있다(박중길, 2007). 특별히 사고양식이 성격과 사고를 동시에 

측정할 수 있는 유용한 구인으로 알려지면서, 교육학, 심리학 

등 유관 분야에서 다양한 변인들(예. 창의성, 성격 유형, 의사

소통능력, 팀 활동능력...)과의 관련성(상관관계, 영향관계) 연

구, 다양한 연구 대상(예. 초·중·고등학생, 대학생, 예비교사, 영

재아동, 장애아동, 공과대학생...)의 연구 등이 활발히 수행되어 

누적된 연구4) 또한 적지 않다. 반면 공과대학생에만 초점을 맞

춘 사고양식 연구는 여전히 부족한 상황이다. 편의상 본 연구

와 직접 관련이 있는 선행 연구만 들자면 최지혜(2003)는 사

고양식과 의사결정 변인과의 상관성을 연구하였다. 또한, ‘공대

2) Sternberg와 달리 Zhang과 Huang(2001: 467)은 이론적으로 사고양
식은 두 가지 유형으로만 분류가 가능하고 주장하였다. 즉 복합적 
유형이자 창의성 산출형(creativity generating)인 제1 유형(입법적, 
사법적, 위계적, 전체적, 자유적 양식)과 단순한 유형이자 규범 선
호형(norm-favouring)인 제2 유형(행정적, 지엽적, 군주적, 보수적 
양식)으로 구분하였다. 이를 기초로 과제에 따라 제1 또는 제2 유
형으로 발현될 수 있는 제3 유형(무정부적, 과두적, 내부적, 외부적 
양식)을 재분류하였다(Zhang, 2001).

3) 가령 선다형 객관식 시험(multiple-choice test)을 주로 이용하는 전
통적 교수법은 행정적, 보수적 양식 학습자에게 유리하고, 수행평
가(performance assessment)와 같은 최근 교수법은 입법적 양식 학
습자에게 유리하다. 즉 학습자는 자신의 사고양식에 보다 적합한 
교수 방법 또는 평가 방법으로 학습하고, 평가받을 때 높은 학점과 
긍정적 평가를 받을 수 있다(Sternberg, 1994 a: 38).

4) 사고양식과 유관 변인과의 관련성 연구는 지면 관계상 생략하고 
자세한 논의는 윤경미·황순희(2017 a; b), 황순희(2017), 황순희·윤
경미(2016)를 참조하라. 



공과대학 신입생의 사고양식을 고려한 글쓰기 능력 탐색

Journal of Engineering Education Research, 21(1), 2018 59

생’ 학습자에게만 초점을 맞춘 연구로는 본 연구자의 일련의 선

행 연구가 있다. 윤경미·황순희(2017 a)는 공대생의 사고양식 

특성을 인문사회 계열생, 예술 계열생(표본 865명)과의 비교 분

석을 통해 도출하였고, 윤경미·황순희(2017 b)는 공대생의 창의

성과 사고양식의 관계, 황순희·윤경미(2016)는 공대생의 의사소

통능력과 사고양식의 관계를, 황순희(2017)는 공대생의 팀워크 

역량과 사고양식의 관계를 통합적으로 분석하였다. 

이처럼 사고양식은 창의성, 성격, 리더십, 의사소통능력, 학습전

략, 학습양식, 학습동기, 성취목표, 교수-학습전략, 학업성취도 

등과의 관련성이 연구되고 있으며, 이러한 결과를 어떻게 실제 

교육 현장에 접목시킬 수 있는지 심도있는 논의로 이어지고 있다. 

3. 개인차 및 다양성을 고려한 글쓰기 연구

개인의 다양성, 개인차를 대변할 수 있는 ‘사고양식’과 글쓰

기의 관련성을 통합적으로 논의한 연구는 찾아보기 힘들다. 다

만 부분적으로 유사한 맥락에서 수행된 연구로, O’Hara & 

Sternberg(2001)는 창의성(을 고려한) 교육(훈련)이 글쓰기 

과제 수행(에세이 작성)에 어떠한 영향을 미치는가를 개인의 

사고양식을 통해 분석하였다. 연구 결과, 자신만의 생각과 아

이디어로 활동하기를 선호하는 입법적 양식은 창의성 교육을 

받고 수행한 창의적 성격의 과제에서 높은 점수를 획득하였고, 

동일한 조건에서 분석과 평가하기를 선호하는 사법적 양식은 

낮은 점수를 획득하였다. 이를 통해 창의성(을 고려한) 교육은 

창의적 과제 수행에 긍정적 영향을 미친다고 주장하여, 창의성 

교육과 훈련이 창의성, 창의력의 강화요인이 될 수 있음도 보

였다. Kaufman(2002)은 창작 글쓰기(creative writing) 전공

생, 기술 글쓰기(journalist) 전공생을 대상으로 글쓰기 양상과 

사고양식의 차이를 분석하였다. 연구 결과, 창작 글쓰기 전공

생은 기술 글쓰기 전공생보다 서사적 사고(narrative thought)

에서 유의미하게 높은 점수를 받았고, 기술 글쓰기 전공의 남

학생들이 창작 글쓰기 전공생들보다 높은 점수를 받았다.  

한편 개인의 다양성, 개인차를 ‘성격’ 유형으로 확대하여 수

용한다면, 글쓰기와 개인별 성격 유형 간에 유의미한 관련성이 

있음을 다룬 국내외 연구는 적지 않다. 먼저 해외 연구 중 

Allport et al.(1934)는 개인의 성격이 글쓰기 결과물에 어떻게 

표현되는지를 탐색하여, 성격이 글쓰기에 영향을 끼친다고 주

장하였다. Kramer(1977)는 미국과 영국 학생들의 창의적 글

쓰기를 관찰한 결과, 내향적 성격이 설명문 작성에 더욱 흥미

를 느끼고, 창의적 글쓰기에서 성취점수가 높다고 보고하였다. 

Jensen & DiTiberio(1984)는 성격 유형에 따라 선호하는 글

쓰기 유형이 존재한다고 주장하였고, Marefat(2006)은 글쓰기 

능력과 성격 유형 간의 관계를 EFL(English as a Foreign 

Language) 학부생 86명을 대상으로 분석하였다. 연구 결과, 글

쓰기 능력과 성격 간에는 유의미한 관련성이 있었다. 한편 국내 

연구로는 이명미(2014), 정덕현(2015) 등이 있다. 이명미(2014)

는 성격 유형이 글쓰기에 유의미한 영향력이 있음을 전제로, 성

격 유형별 글쓰기 양상을 분석하여 성격 유형별 글쓰기 지도 방

안의 필요성을 강조하였다. 유사한 맥락에서 정덕현(2015)은 글

쓰기에서 학습자의 내적 사고과정 양상을 성격 유형별로 제시하

였다. 이러한 일련의 연구들은 개인의 성격 유형이 글쓰기 학습 

및 활동 전반에 유의미한 영향력이 있음을 전제로 하였다.  

III. 연구 방법

1. 연구 대상

이 연구의 연구 대상은 세종시에 소재한 4년제 대학교 신입

생 중 공대생 127명, 비공대생(상경계열, 예술계열) 67명으로, 

1학년 교양필수 교과목인《논리적 사고와 글쓰기》교과목 수

강생들이다. 이들을 대상으로 2017년 3월 2일부터 3월 30일

까지 자기보고식(self-report) 온라인 설문조사를 통해 사고양

식을 측정하고, 2017년 6월 1일부터 6월 10일까지 글쓰기 결

과물을 측정하여 이를 최종 분석에 활용하였다. 연구 대상의 

인구사회학적 정보는 Table 2와 같다. 연구 대상 표본은 공대

생 65.5%, 비공대생은 상경계열 21.1%, 예술계열 13.4%로 구

성되었다. 이중 공대생 표본은 공학교육인증제(Abeek)를 도입

한 대표적 학과인 기계정보, 바이오화공, 전자전기, 건축공학의 

4개 학과 학생들로 구성하였다. 또한, 성별로 보면 남학생 

64.4%, 여학생 35.6%로 표본이 구성되었다. 

Table 2 Subjects by gender and majors 

전공 공대생
비공대생

전체
상경계 예술계

성별

남학생
빈도 91 29 5 125

전체% 46.9% 14.9% 2.6% 64.4%

여학생
빈도 36 12 21 69

전체% 18.6% 6.2% 10.8% 35.6%

전체
빈도 127 41 26 194

전체% 65.5% 21.1% 13.4% 100.0%

2. 연구 절차

연구 대상자들이 수강한 《논리적 사고와 글쓰기》교과목

의 교수 목표는 ‘학술적 글쓰기(소논문, 리포트) 작성 능력’ 함

양이다. 특별히 대학 1학기의 신입생들은 일방적인 전달식 교
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육과 수동적 소통에 익숙하기 때문에, 교수-학습자 간의 상호

작용이 원활하게 일어나는 교육 환경을 조성하기가 대단히 어

렵다. 이에 본 연구자는 학습자의 ‘말하기’와 ‘글쓰기’ 교육과 

훈련을 병행할 수 있는 수업 환경을 마련하여 신입생들의 학술

적 글쓰기에 대한 부담을 덜어주고자 하였다. 따라서 수업은 

강의(30% 미만), 하브루타(chavruta) 활동5)을 이용한 팀 활동

(토의 및 토론), 팀 발표 등의 다양한 교수방법이 활용되었다. 

이를 통해 학습자의 학술적 글쓰기 능력뿐만 아니라 의사소통

능력 전반이 함양되도록 설계하였으며, 팀 활동은 전형적인 

PBL 방식(황순희, 2011)을 활용하였다. 연구 대상 학생들이 

수강한《논리적 사고와 글쓰기》는 교양필수 교과목으로 총 

15주 수업을 통해 학술적 글쓰기(소논문, 리포트) 작성의 세부

적 방법을 학습하도록 설계되었으며, 실제 연습과 팀 활동 등

을 통해 주제 설정, 내용 생성, 자료 찾기, 개요 작성, 초고 쓰

기, 보고서 형식, 각주 및 참고문헌 작성법 등을 배우게 된다. 

최종적으로 15주 강의가 끝나면 학술적 소논문(리포트)을 1편

씩 작성하여 제출하게 된다. 

3. 측정 도구

가. 사고양식

사고양식 설문은 자가진단 방식으로 온라인으로 측정하였으

며, 설문 항목은 사고양식 측정 도구인 Sternberg와 Wagner 

(1991)가 개발한 사고양식검사(Thinking Style Inventory: 

TSI)를 윤미선(1998)이 국내에서 타당화한 것을 활용하여 구

성하였다. 이 설문은 정신자치제 이론을 근거로 사고유형의 13

가지 양식을 측정하도록 되어 있다. 총 65문항으로 각 문항은 

매우 그렇다, 전혀 그렇지 않다 등으로 의견을 표시하는 5점 

Likert 척도로 구성되었다. 사고양식 측정을 위한 하위영역별 

대표 문항을 몇 가지 제시하면 다음과 같다. 가령 입법적 양식

은 ‘어떤 문제에 직면했을 때, 나는 내 나름대로의 독자적인 생

각과 전략을 이용해서 문제를 해결한다’, ‘나는 아이디어를 떠

올려 그것이 얼마나 실현될 수 있는지를 생각해 보는 것을 좋

아한다’ 등을 포함한 5개 문항, 행정적 양식은 ‘나는 어떤 규칙

에 따라 문제를 어떻게 해결해야 하는지에 대해 생각해 보는 

것을 좋아한다’, ‘나는 정해진 지시사항에 따라 일하는 것을 좋

아한다’ 등의 5개 문항, 사법적 양식은 ‘나는 내 의견과 반대되

는 견해나 아이디어를 검토하고 평가하는 것을 좋아한다’, ‘나는 

내 나름대로의 분석이나, 평가, 혹은 비교하는 과정이 포함되어 

있는 일이 좋다’ 등의 5개 문항으로 측정하게 된다. 본 연구에서 

5) ‘하브루타’를 활용한 팀 활동 내용은 본고의 핵심 논점이 아니므로 
자세한 논의는 지면 관계상 생략한다. 

측정한 사고양식 검사의 전체 신뢰도(Cronbach’ α)는 .55이었

으며, 하위요인별6) 신뢰도는 입법적 .50, 행정적 .51, 사법적 

.55, 군주제 .56, 위계적 .51, 전체적 .56, 지엽적 .49, 내부적 

.59, 외부적 .54, 자유적 .51, 보수적 .60으로 나타났다7).

나. 글쓰기 결과물

《논리적 사고와 글쓰기》교과목 수강생들은 15주 강의가 

끝나면 학술적 소논문(리포트)을 1편씩 작성하여 제출하게 되

며, 이 글쓰기 결과물을 대상으로 본 연구자가 직접 교수평가 

하였다. 평가는 기본적 평가 항목8)을 기초로 항목별로 배점하

여 총 50점 만점으로 채점하였다. 

4. 자료 분석 

본 연구에서 설문을 실시하여 수집한 자료는 SPSS version 

24.0을 사용하여 분석하였고, 설문 결과는 기술통계, 일원변량분

석(One-way ANOVA), 중다회귀(stepwise multiple regression) 

분석을 통해 분석하였다.

IV. 연구 결과

1. 신입생의 전공에 따른 글쓰기 능력 차이

먼저 대학 신입생의 글쓰기 능력의 기술통계를 살펴보면 최

소값 36점, 최대값 50점, 평균 44.35점, 표준편차 2.85로 나타

났다. 또한, Table 3은 이들 신입생의 전공에 따른 학술적 글

쓰기 능력의 평균과 표준편차를 보여준다. 전공에 따른 글쓰기 

결과물의 평균은 예술계열생이 가장 높고, 상경계열, 공대생 

순으로 나타났다. 이러한 글쓰기 능력의 차이를 보다 명확히 

6) 하위요인 중 무정부 양식은 ‘신뢰도가 낮다’(윤미선·김성일, 2004; 한
기순·배미란, 2004), 과두적 양식은 ‘조작적 정의과정에서 오류가 있
다’(Dai & Feldhusen, 1999; 이정규·김진철, 2005)고 지적된 바 있어, 
이 두 가지 양식은 대체로 연구 결과 분석에서 제외되곤 한다. 따라
서 본 연구에서도 두 가지 양식은 결과 분석에서 제외하였다.

7) 이 연구에서 측정한 사고양식 문항의 신뢰도는 선행 연구들에서 
보고된 결과보다 다소 낮게 나타났다. 따라서 그 원인을 분석해 볼 
필요가 있다. 대개 ‘신뢰도’에 영향을 미치는 대표적 요인은 크게 
검사 도구의 특성, 또는 피험자 특성을 들 수 있다. 본 연구는 대
학 신입생을 대상으로 하였으므로 사고양식 검사 문항의 난이도, 
문항의 변별성이 신입생에게 적절하였는지, 문항의 의미가 명확하
였는지, 검사 시간은 충분하였는지, 아울러 피험자가 설문에 성실
하게 임하였는지를 세심하게 점검할 필요가 있겠다. 

8) 글쓰기 평가 항목으로는 다양한 요소들이 고려될 수 있으나, 본 연
구에서는 가장 기본적인 몇 가지 항목들만을 활용하였다. ➀ 글의 
구성 및 형식(제목, 목차, 기본구성, 각주, 참고문헌 작성법 등), ➁ 
글의 내용(주제의 적절성, 독창성, 논리성, 자료의 적절성, 논거의 
충분성 등), ➂ 글의 표현(객관성, 정확성, 어법, 문장, 시제, 어조 
등) 등을 기준으로 글쓰기 결과물을 평가하였다.
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분석하기 위해 전공을 독립변인으로, 글쓰기 능력을 종속변인

으로 하여 일원변량분석을 실시하였으며, 그 결과를 Table 4

에 제시하였다.  

Table 3 Means and standard deviations of writing ability 
by majors

전공 N M SD

공대생 127 43.94 2.76

상경계열 41 44.9 3.04

예술계열 26 45.52 2.61

전체 194 44.35 2.85

Table 4 Result of ANOVA on writing ability by majors 

제곱합 df 평균 제곱 F P

집단-간 69.72 2 34.86 4.44 .013

R = .04 R2 = .034

Table 4에서 볼 수 있듯이 ANOVA 분석 결과, 신입생의 글

쓰기 능력은 전공에 따라 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났

다(F=4.44, p<.05). 또한, 어떤 전공 간의 차이가 유의한지 사

후검정을 실시한 결과, 유의확률 .025로 공대생과 예술계 전공

생 간의 차이가 통계적으로 유의미하였다. Table 5는 이러한 

차이가 어떤 집단 간에 존재하는지 제시한 것이다. 

Table 5 Difference of writing ability by majors 

전공
평균차이

(I-J)
표준오차 유의확률

95% 신뢰구간

하한 상한

공학계 예술계 -1.5822* .6029 .025 -3.0064 -.1581

* p < .05

2. 신입생의 전공에 따른 사고양식의 차이

대학 신입생의 글쓰기 능력과 사고양식의 관계를 알아보기에 

앞서, 먼저 신입생의 사고양식을 간단히 분석하였고 그 결과를 

Table 6으로 제시한다.

Table 6은 전공에 따른 신입생 사고양식의 평균과 표준편차를 

나타낸다9). Table 6에 따르면 공대 신입생은 외부적(3.75) 양식, 

상경계열은 위계적(3.57) 양식, 예술계열은 입법적(3.85), 위계적

(3.83) 양식이 각각 높게 나타났다. 

9) 대학생의 전공별 사고양식의 차이에 관한 자세한 논의는 지면 관계상 
생략하고 본 연구자의 일련의 선행 연구(윤경미·황순희, 2017 a; 황순희, 
2017)를 참조하라. 윤경미·황순희(2017 a)는 표본 865명(공대생, 인문사
회 계열생, 예술 계열생)을 대상으로 국내 대학생의 사고양식을 통합적으
로 탐색한 결과, 사고양식은 전공, 성별 요인에 따라 유의미한 차이를 
보였다. 공대생은 외부적 양식, 인문사회 계열생은 행정적, 위계적, 보수
적 양식, 예술 계열생은 입법적, 지엽적, 내부적, 자유적 양식이 다른 
전공생에 비해 유의미하게 높게 나타났다. 

Table 6 Means and standard deviations of thinking styles 
in freshmen by majors

전공 입법적 행정적 사법적 군주적 위계적 전체적 지엽적 내부적 외부적 자유적 보수적

공학계
M 3.55 3.47 3.25 3.10 3.37 3.17 3.12 2.90 3.75 3.28 3.16

SD 0.59 0.55 0.68 0.57 0.66 0.52 0.52 0.71 0.68 0.70 0.67

M 3.46 3.26 3.20 3.18 3.57 3.30 2.99 3.20 3.34 3.35 3.13
상경계

SD 0.71 0.64 0.70 0.68 0.88 0.54 0.55 0.75 0.87 0.69 0.61

M 3.85 3.37 3.24 3.04 3.83 3.29 3.08 3.54 3.23 3.30 2.97
예술계

SD 0.50 0.55 0.86 0.61 0.59 0.54 0.55 0.72 0.59 0.75 0.72

M 3.57 3.42 3.24 3.11 3.46 3.21 3.09 3.03 3.61 3.30 3.13
전체

SD 0.62 0.57 0.70 0.59 0.71 0.52 0.53 0.75 0.74 0.70 0.66

3. 사고양식에 따른 글쓰기 능력

Table 7은 신입생의 사고양식에 따른 글쓰기 능력의 평균과 

표준편차를 보여준다. 사고양식에 따른 글쓰기 결과물 평균은 

내부적(46.15) 양식이 가장 높고, 입법적(45.63), 위계적

(44.85) 양식 순으로 나타났다. 한편 전공, 계열에 따른 차이를 

살펴보면 공대 신입생의 사고양식에 따른 글쓰기 평균은 내부

적(45.67) 양식이 가장 높고, 외부적, 전체적, 사법적 양식 순

으로 나타났다. 반면 비공대생은 입법적(47.31) 양식이 가장 

높고, 내부적, 복합형, 위계적 순이며, 사법적, 전체적 양식은 

동일한 평균을 보였다. 

Table 7 Means and standard deviations of writing ability 
by thinking styles in freshmen 

전체 공대생 비공대생

사고양식 M N SD M N SD M N SD

외부적 44.31 39 2.11 44.58 31 2.08 44.25 8 1.98

내부적 46.15 10 2.57 45.67 6 3.2 47.25 4 1.5

보수적 43.27 13 2.91 42.67 9 3 45.63 4 1.97

행정적 43.78 9 2.11 43.78 9 2.11 - - -

입법적 45.63 16 3.6 39.33 9 15.2 47.31 8 2.79

위계적 44.85 23 2.92 43.33 9 2.45 46.32 14 2.61

군주적 44.06 8 2.93 42.67 3 1.15 45.30 5 3.38

사법적 44.5 4 2.68 44.00 2 46.00 2 2.83

전체적 44.33 3 4.04 44.00 2 5.65 46.00 1

지엽적 41 1 　 - - 2.83 42.00 1

복합형10) 44.01 68 3 43.71 48 2.97 46.75 12 2.63

전체 44.35 194 2.85 43.59 128 4.76 46.1 59 2.59

10) 사고양식에 따른 글쓰기 능력을 알아보기 위해, 편의상 연구 대상
별로 가장 높게 나타난 양식을 찾아내고 이를 최종 분석에 활용
하였다. 즉 Table 7에서 ‘복합형’은 사고양식 중 한 가지 양식만
이 아니라 최소 2 가지 이상의 양식에서 동일하게 높은 점수를 
획득한 경우를 의미한다. 
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이러한 차이를 명확히 분석하기 위해 사고양식을 독립변인으

로, 글쓰기 능력을 종속변인으로 일원변량분석을 실시하였으

며, 그 결과 유의확률 .246으로 사고양식에 따른 글쓰기 능력 

차이는 통계적으로 유의미하지 않았다.   

4. 글쓰기 능력과 사고양식의 상관관계

이번에는 공과대학생의 글쓰기 능력과 사고양식(11가지 하

위범주)의 관련성을 상호상관을 통해 살펴보았으며, 그 결과를 

Table 8에 제시하였다. Table 8의 결과를 살펴보면, 글쓰기 

능력은 위계적(r= .21) 양식, 내부적 (r= .23) 양식과 정적 상

관을 보였으나, 그 상관 정도는 높지 않았다.  

Table 8 Result of correlation between writing ability and 
thinking styles 

　 입법적 행정적 사법적 군주적 위계적 전체적 지엽적 내부적 외부적 자유적 보수적

글쓰기 .11 -.03 -.01 -0.09 .21** -.04 .09 .23** -.11 .06 -.07

* p < .05, ** p < .01

또한, 사고양식과 글쓰기 능력이 어떤 관계를 가지는지 보다 

구체적으로 알아보기 위해 글쓰기 능력을 종속변인으로, 11가

지 사고양식 범주를 독립변인으로 하여 단계적 중다회귀분석

을 실시하였으며 그 결과를 Table 9에 제시한다. Table 9에서 

보는 바와 같이 단계적 회귀 분석을 실시한 결과, 사고양식 중 

위계적 양식이 글쓰기 능력에 영향을 미치는 변인으로 나타났

으며, 회귀식의 R2가 .11(F= 1.57, p<.001)로 통계적으로 유의

한 것으로 나타났다. 즉 글쓰기 능력의 11%가 위계적 양식으

로 설명되었다. 또한, 독립변인별 상대적 기여도를 보면 위계

적이 β=.21 로 나타났다. 

Table 9 Result of multiple regression analysis on writing 
ability 

종속변인 독립변인
비표준화 계수 표준화 계수

t p
B 표준오차 베타

글쓰기 
능력

위계적 .84 .34 .21 2.47 .000

R= .33 R2= .11 R2 adj= .04 F= 1.57 p<.001

V. 논의 및 결론

이 연구는 글쓰기는 내적 인지 과정이 반영된 과정으로, 글

쓰기에는 개인의 다양성과 개인차가 반영될 것임을 전제로 하

였다. 그리고 이러한 다양성과 차이를 반영할 수 있는 중요한 

지표 중 하나인 사고양식에 주목하여, 글쓰기 능력과 사고양식 

간의 상관성(상관관계, 영향관계)을 분석하였다. 연구 결과, 대

학 신입생은 전공에 따라 글쓰기 능력, 사고양식의 차이를 보

였으며, 사고양식에 따른 글쓰기 능력도 차이를 보였다. 이 연

구를 통해 나타난 연구 결과와 의의는 다음과 같다. 

이 연구의 첫 번째 연구문제는 대학 신입생의 전공에 따른 

글쓰기 능력의 차이가 어떠한지 알아보는 것이다. 연구 결과, 

전공에 따른 글쓰기 능력은 예술계열생(45.52)이 가장 높고, 

상경계열(44.90), 공대생(43.94) 순으로 나타났으며, 이러한 

차이는 통계적으로 유의미하였다. 대학 신입생의 전공(또는 계

열)에 따른 글쓰기 능력 차이를 통합적으로 분석한 선행 연구

가 없으므로 이 연구 결과를 직접 논의하기는 어렵다. 하지만 

동일한 교육환경 하에 진행된 수업에서 공대생의 글쓰기 능력

이 유의미하게 낮게 나타난 것은 공대생에게 글쓰기 교육이 더

욱 필요함을 방증하는 것으로 볼 수 있다. 

두 번째 연구 문제는 신입생의 전공에 따른 사고양식의 차이

가 어떠한지 알아보는 것이다. 연구 결과, 공대생은 외부적 양

식, 상경계열은 위계적 양식, 예술계열은 입법적, 위계적 양식

이 각각 높게 나타났다. 이러한 결과는 공대생은 외부적 양식, 

인문사회 계열생은 행정적, 위계적, 보수적 양식, 예술 계열생

은 입법적, 내부적, 자유적 양식이 높게 나타난 윤경미·황순희

(2017 a), 황순희·윤경미(2016)를 다시 한번 공고히 하는 것이

며, 김영채 외(2011)의 결과와도 일치한다. 이로써 ‘외부적’ 양

식은 공대생 전 학년 - 신입생 및 고학년을 포함한 - 의 사고

양식 특징으로 볼 수 있겠다. 외부적 양식은 독립적 활동보다 

타인과의 상호작용을 선호하며, 협력을 통한 문제 해결을 선호

한다. 특별히 공과대학의 교육과정 및 과제에서 갈수록 팀 활

동, 팀워크 역량이 요구되는 현 상황에서 공대생의 대표적인 

사고양식이 ‘외부적’ 양식 특성을 지니는 점은 상당히 바람직

한 것으로 볼 수 있다.    

세 번째 연구 문제는 신입생의 사고양식에 따른 글쓰기 능력

의 차이를 알아보는 것이다. 연구 결과, 글쓰기 결과물 평균은 

내부적 양식(46.15)이 가장 높고, 입법적(45.63), 위계적

(44.85) 양식 순으로 나타났다. 한편 계열에 따른 차이를 보면 

공대생의 사고양식에 따른 글쓰기 평균은 내부적 양식(45.67)

이 가장 높고, 외부적, 전체적, 사법적 양식 순으로 나타났다. 

반면 비공대생은 입법적(47.31) 양식이 가장 높고, 내부적, 복

합형, 위계적 순으로 나타났다. 그러나 사고양식에 따른 글쓰

기 능력의 차이는 통계적으로 유의미하지 않았다. 사고양식에 

따른 글쓰기 능력을 통합적으로 분석한 선행 연구가 없으므로 

이 연구 결과를 직접 논의하기는 어렵지만 사고양식을 제안한 

Sternberg(1988; 1999)를 기초로 본 연구 결과를 간략히 논

의해보면 다음과 같다. 
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첫째, 대학 신입생의 사고양식에 따른 글쓰기 평균은 내부적, 

입법적, 위계적 양식 순으로 높게 나타났다. 먼저 내부적 양식

의 사람은 내향적이고, 과업 중심적이며, 때로는 냉담하고 사

회적 인식이 다소 부족한 경향을 보인다. 또한, 종종 대인관계 

인식이 부족한 경우도 있는데, 그들은 그저 대인관계에 관심이 

없기 때문이다. 이처럼 내부적 양식은 집단이 아닌 개별적이고, 

독립적 과제 수행을 선호하기 때문에 글쓰기에서 가장 높은 점

수를 획득한 것으로 나타난 본 연구 결과는 당연한 것으로 분

석된다. 글쓰기는 지극히 독립적이고 내부 지향적 과제이기 때

문이다. 다음으로 높은 점수를 획득한 유형은 입법적 양식이다. 

입법적 양식은 자신의 방식으로 일하기를 선호하며, 자신의 규

칙으로 일을 구상하고 계획한다. 특별히 입법적 양식은 창의적, 

건설적 계획에 기초를 둔 활동을 선호하여, 논문 작성이나 프

로젝트 설계하기, 새로운 사업 또는 아이디어 제시하기 등에 

능숙하다. 따라서 입법적 양식이 글쓰기에서 높은 점수를 획득

한 본 연구 결과 역시 논리적으로 충분히 설명되며 타당한 결

과이다. 그 다음으로 높은 점수를 획득한 유형은 위계적 양식

이다. 위계적 양식은 계층적 목표에 의해 동기화되는 경향을 

보인다. 즉 위계적 양식의 사람들은 모든 목표들이 동등하게 

잘 달성될 수 없다는 점과 어떤 목표는 다른 목표보다 더욱 중

요하다는 인식을 가지고 있다. 따라서 이 양식은 자신의 자원

을 배분하는 데 우선순위를 정할 줄 안다. 위계적 양식이 글쓰

기에서 높은 점수를 획득한 본 연구 결과는 두 가지 측면에서 

설명될 수 있겠다. 첫째, 실제로 위계적 양식의 학습자가 글쓰

기 능력 면에서 우수할 수도 있으며, 둘째, 본 연구에서 설계한 

글쓰기 교육 및 과제가 위계형 양식 학습자에게 유리한 방식과 

방법으로 구성되었을 가능성도 배제하기 어렵다는 점이다. 

Sternberg(1988; 1999)에 의하면 학습자의 사고양식에 따라 

보다 적절한 교수 방법과 평가 방법이 따로 존재한다. 때문에 

자신의 양식 특성을 고려한 학습 환경에서 학습할 경우 교육 

효과는 배가될 수 있다. 이러한 의미에서 본 교과목에서 제시

한 글쓰기 교육과 과제가 위계적 양식에 유리하도록 구조화되

거나 평가된 것은 아닌지 검토해 볼 필요도 있다. 가령 논문의 

조직이나 구성적 측면에 보다 중점을 두고 교육과 평가가 이루

어졌다면 분명 위계적 양식이 유리할 것이며, 창의성 측면과 

기준에서 교육과 평가가 이루어졌다면 입법적 양식에게 유리

할 것이다. 또한, 단순한 글쓰기를 넘어서 대조와 분석, 평가를 

포함한 글쓰기를 교육하고 평가하였다면 사법적 양식에게 유

리할 것이기 때문이다. 

둘째, 계열에 따라 사고양식에 따른 글쓰기 평균을 보면, 공

대 신입생의 글쓰기 평균은 내부적, 외부적 양식 순으로, 비공

대생은 입법적, 내부적, 복합형, 위계적 양식 순으로 높게 나타

났다. 이중 공대생의 외부적 양식이 글쓰기에서 높은 점수를 

획득한 것으로 나타난 본 연구 결과는 다소 의외일 수 있다. 외

부적 양식은 외향적이고 사람 중심적이며, 야외 활동을 즐기고, 

사회적으로 민감할 뿐만 아니라 대인관계 인식이 높은 편이다. 

따라서 이들은 개별적 과제에 속하는 글쓰기보다 팀 활동이 주

가 되는 집단과제에서 나은 성과를 산출할 것으로 기대된다. 

하지만 전술한 바와 같이 연구 대상자들이 수강한 본 교과목

《논리적 사고와 글쓰기》는 신입생의 특성 - 전달식 수업, 

교수-학습자 간 수동적 소통에 익숙한 –을 고려하여 전 교과

과정을 팀 기반 하브루타 활동을 활용하여 수업하였다. 따라서 

사실상 팀 활동이 매개된 글쓰기 수업환경에서 수업이 이루어

졌으므로 외부적 양식의 학습자가 글쓰기에서 높은 점수를 획

득한 본 연구 결과는 본 수업 설계의 특성과 밀접한 관련이 있

는 것으로 분석될 수 있다. 

네 번째 연구 문제는 사고양식과 글쓰기 능력의 관계를 알아

보는 것이다. 연구 결과, 글쓰기 능력은 위계적, 내부적 양식과 

정적 상관이 있었으나, 그 정도는 미미한 수준이었다. 또한, 위

계적(β=.21) 양식이 기여도를 보였으며, 글쓰기 능력에 영향을 

미치는 변인으로 확인되었다. 사고양식과 글쓰기 능력 간의 관

련성을 직접 분석한 선행 연구가 없으므로 이 연구 결과를 직

접 논의하기는 어렵다. 하지만 글쓰기가 특정 양식(위계적, 내

부적)과 일정 부분 상관이 있음을 보인 본 연구 결과는 향후 

글쓰기 교육과 교수 방법 개발에 몇 가지 시사점을 제공할 수 

있다.  

첫째, 글쓰기는 지극히 개별적이고 내부 지향적 과정이자 과

제에 해당한다. 따라서 글쓰기는 분명 내부적 양식 학습자에게 

유리하지만 교수자가 어떤 교육 방법과 평가 방법으로 글쓰기 

교육을 수행하는가에 따라 교육 효과 역시 달라진다. 전술한 

바와 같이 교수자가 학습자의 사고양식에 적합한 교수 방법, 

평가 방법을 동원하여 교육한다면 보다 향상된 교육 효과를 기

대할 수(Sternberg, 1999) 있기 때문이다. 따라서 가령, ‘강의’

에 기초한 글쓰기 교육은 행정적 학습자에게, ‘협동학습’, ‘팀 

활동’ 등을 활용한 교육은 외부적 학습자에게 보다 적합하다. 

또한, 프로젝트형 글쓰기 수업은 입법형 학습자에게, 독서 등

을 활용한 글쓰기 수업은 내부적 양식 학습자에게 더욱 적합하

다. 따라서 교수자는 학습자의 다양한 사고양식에 적합한 교수 

방법과 전략을 활용하는 것이 가장 중요하며, 모든 단원을 항

상 동일한 방식으로 수업하는 것은 사실상 충분한 교육 효과를 

기대하기 어렵게 만든다.  

둘째, 학습자의 사고양식 조화와 교수 방법의 다양화 측면을 

고려할 때 특정 교수 방법이 항상 바람직하다고 주장하는 것 

역시 부적절하다. 가령 최근 들어 그 당위성이 많이 부각되고 
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있는 ‘협동학습’, ‘팀 기반 학습’이 항상 바람직한 것으로 주장

하는 것 역시 부적절하다는 뜻이다. 교수자가 다양한 교수 방

법을 능숙하게 활용할 수 있다면, 학습자는 자신의 양식과 잘 

맞지 않는 교수 방법을 통해서도 학습하고 배우는 것이 있게 

된다. 즉 교수 방법의 차별화, 서로 다른 평가 방법의 사용은 

결과적으로 서로 다른 사고양식 학습자들에게 도움을 주게 된

다. 따라서 글쓰기 수업도 단원(모듈)별로 각기 다른 교수 방법

과 평가 방법을 적절히 활용한다면 서로 다른 사고양식의 학습

자에게 도움이 될 것이다. 

이 연구는 공과대학 신입생의 글쓰기와 사고양식의 관계를 

직접적으로 탐색한 연구를 찾아보기 어려운 상황에서 두 요인 

간의 상관관계와 영향관계를 밝히고 교육적 시사점을 논의했

다는 점에서 의의가 있다. 반면 후속 연구를 통해 보완될 제한

점도 있다. 

첫째, 이 연구는 1개의 4년제 대학 신입생(공대생, 비공대생)

을 대상으로 글쓰기와 사고양식의 관계를 비교·분석하였으므

로, 대학생 전체를 대표한다고 보기 어렵다. 향후 2학년 이상

의 고학년을 대상으로 표본을 확장하여 무선표집한 연구가 후

속된다면 보다 유의미한 연구 결과를 제시할 수 있을 것이다.

둘째, 글쓰기 과제(활동) 및 글쓰기 수업에 영향을 미치는 변

인 분석이 지속적으로 필요해 보이며, 이를 통해 개별 사고양

식에 보다 적합한 글쓰기 수업 모듈 및 수업 방법 개발이 탄력

을 받을 수 있다. 공대생이 기피하는 글쓰기에 관한 보다 심도

있는 논의는 여전히 부족하기 때문이다.

셋째, 본 연구에서 글쓰기 능력의 측정은 학습자가 제출한 

소논문을 대상으로 교수자의 정량 및 정성평가를 통해 이루어

졌다. 그러나 본고에서는 지면 관계상 평가와 관련된 자세한 

논의를 소략하였는데, 향후 세분화된 평가 항목을 중심으로 글

쓰기 하위 구성 요소에 따른 특징과 차이점을 도출하는 연구도 

후속되어야 할 것이다.

이 연구는 2017 공학교육학술대회(2017년 9월 22일, 제

주 해비치호텔 & 리조트, 주제: ‘제 4차 산업혁명과 공학교

육’)에서 발표한 내용을 수정·보완하고, 연구 표본을 확장한 

연구임을 밝힌다. 
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