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ABSTRACT

The purpose of this study was to investigate the characteristics of lesson planning of pre-service elementary 
teachers to develop scientific communication skills for elementary school students. For this purpose, lesson plans 
and lesson planning journals written by the 53 pre-service teachers were collected and analyzed. The results of 
the research were as follows. The pre-service elementary teachers used an implicit and contextual approach to 
develop scientific communication skills. Teaching and learning activities for enhancing scientific communication 
were mainly conducted in words or in writing. There were many activities expressing elementary school students’ 
thoughts and presenting the results of experiments in the lesson plan. There were many cases in which the 
pre-service teachers’ lesson plans did not include the evaluation of scientific communication skills. In their lesson 
plans, there are a lot of mutual activities between teachers and students, team and whole students, and 
inter-students within teams together, and students’ individual activities from requests of teachers. We found that 
the pre-service teachers had various difficulties when they planned the science lesson to develop scientific 
communication skills. The pre-service teachers were less likely to refer to specialized materials related to science 
education when planning their classes.

Key words: scientific communication skills, lesson plan, pre-service elementary teachers

2018.01.20(접수),� 2018.02.08(1심통과), 2018.02.12(2심통과), 2018.02.14(최종통과)

E-mail:� jyna@cnue.ac.kr(나지연)

I. 서 론

과학적 소양은 1950년대 말에 등장하여 현재 과
학교육의 중요한 목표로 강조되고 있으며(DeBoer, 
2000), 21세기에 들어와서는 그 의미가 과학적 의사
소통 능력과 같은 언어적 측면으로 확대되었다

(Lee, 2009). Norris and Phillips(2003)는 과학 관련
내용을 듣고, 읽고, 말하고, 쓰는 능력이 과학적 소
양의 한 부분이라고 주장하였으며, 과학개념 이해

와 탐구 실행을 위해 언어적 의사소통이 중요함을

강조하였다. 따라서 학생들이 과학의 언어를 이해
하고 적절하게 사용할 수 있도록 과학적 의사소통

능력을 키워주고, 이에 적합한 교육 기회를 제공하
는 것은 과학적 소양을 함양하는 데에 필수적이다

(Graber & Nentwig, 2001; Ha, 2008). 또한 과학을 배
우는 것 자체가 과학 공동체 내에서의 의사소통 방

식을 체득하고 과학 문화에 입문하는 과정(Lemke, 
1990)이라는 측면에서도 과학적 의사소통 능력 함
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양은 과학교육에서 중요하다.
정보통신기술의 발달과 제 4차 산업혁명의 도래

로 인해 우리 사회와 주변의 생활환경이 지속적으

로 변화하면서(Schwab, 2016; Trilling & Fadel, 2009) 
교육의 변화가 불가피해졌다(Linn, 2003). 이로 인
해 지식의 전달과 개념의 습득이 주를 이루던 교육

에서 벗어나 비판적 사고력, 의사소통 능력, 협력, 
창의성과같은학습역량들이강조되고있다(Binkley, 
et al., 2012; Nature, 2015; Partnership for 21st Century 
Skills, 2010). 우리나라에서도 이러한 사회 변화에

대응하기 위해 핵심역량 관련 연구들이 실시되었으

며(Kwak et al., 2014; Ha & Shin, 2016), 특히 2015 
개정 교육과정은 총론과 교과 수준에서 각각 핵심

역량을 도입하였다(Ministry of Education, 2015a). 과
학적 의사소통 능력은 과학적 사고력, 과학적 탐구
능력, 과학적 문제 해결력, 과학적 참여와 평생 학
습 능력과 함께 핵심역량 중 하나로 2015 개정 과
학과 교육과정에 도입되었다(Ministry of Education, 
2015b). 2015 개정 과학과 교육과정은 과학적 의사
소통 능력을 “과학적 문제 해결 과정과 결과를 공
동체 내에서 공유하고 발전시키기 위해 자신의 생

각을 주장하고 타인의 생각을 이해하며 조정하는

능력”(Ministry of Education, 2015b, p. 4)으로 정의
하고 있으며, 말, 글, 그림, 기호 등과 같은 의사소
통 방법을 이용하여 다양한 매체를 통해 제시된 과

학기술 관련 정보를 이해하고 표현하고, 논증할 수
있는 능력을 포함한다고 하였다. 이러한 교육의 변
화가 학교에서 구현되려면 무엇보다 교사의 역할

이 중요하다(Kwak, 2015). 즉, 교사들이 과학적 의
사소통 능력에 대한 이해나 인식이 부족하거나, 과
학적 의사소통 능력과 관련된 수업 계획을 구성할

수 있는 능력이 갖추어져 있지 않다면, 2015 개정
과학과 교육과정에서 추구하는 방향은 구현되기

어렵다. 따라서 과학적 의사소통에 대한 교사나 예
비교사의 수업 계획에 관심을 가질 필요가 있다.
수업계획서, 교수․학습지도안, 수업지도안 혹

은 교수․학습과정안이라고도 불리는 수업과정안

은 수업을 실행하기 전에 교사가 작성하는 교수․

학습 계획 문서로서 교사의 시각과 계획된 수업 내

용, 수업 단계 및 전략 등을 보여준다(Hong, 2013; 
Lee et al., 2012). 따라서 간접적일지라도 수업과정
안을 통해 해당 교사의 수업을 이해할 수 있으며, 
수업전문가로서의 능력을 확인할 수 있다(Hong, 

2017; Jacobs et al., 2008). 과학교육 분야에서는 초
중등 예비교사들의 수업과정안과 수업 계획의 과

정에 대한 조사가 이루어져 왔다. 초등 예비 과학
교사들의 과학 수업과정안 작성 전략과 특징을 분

석한 연구(Jang, 2006; Strangis, et al., 2006), 중등 예
비과학교사들의 과정안과 수업 계획에서 나타나는

특징을 조사한 연구(Yang et al., 2014), 교육실습에
서 중등 예비과학교사들의 수업 계획과 실제 수업

의 불일치를 분석한 연구(Jung & Lee, 2016) 등이
있었다. 그러나 이러한 연구들은 일반적인 과학 수
업에 대한 예비교사들의 수업과정안을 분석한 연

구이며, 수업의 목적을 특정 주제로 한정한 경우는
찾아보기 어렵다. 따라서 본 연구에서는 과학적 소
양 함양의 일환이자 과학과 핵심역량의 요소 중 하

나인 과학적 의사소통 능력을 함양시키는 수업이

초등학교 현장에서 필요하다는 전제하에 초등학생

의 과학적 의사소통 능력 함양을 위해 예비 초등교

사들이 작성한 수업과정안의 특징을 살펴보고자

한다. 이를 통해 과학적 의사소통 능력 함양 교육
과 관련된 예비 초등교사의 교사 전문성 신장에 시

사점을 제공하고자 한다.

II. 연구 방법

1. 연구 대상 및 연구 맥락

본 연구는 초등학생의 과학적 의사소통 능력 함

양을 위해 예비교사들이 작성한 수업과정안의 특

징을 살펴보고자 1개 교육대학교 3학년 학생 53명
이 작성한 수업과정안을 수집하여 분석하였다. 해
당 수업과정안은 초등과학교육 관련 강좌의 일환

으로 수강생인 예비교사들에게 부여되었던 과제이

며, 과제를 부여하고 1주 후에 수집되었다. 연구자
는 예비교사들에게 초등학생의 과학적 의사소통을

함양시킬 수 있는 수업을 계획하고, 수업과정안과
학습활동지(선택사항) 등을 작성하여 제출하도록

요청하였다. 실제 교수실행을 염두에 두어 과정안
을 작성하도록 안내하였으며, 예비교사들이 과학적
의사소통을 함양할 수 있다고 생각하는 수업의 특

징을 살펴보기 위하여 수업의 내용, 단원, 대상을
예비교사들이 자유롭게 선정할 수 있게 하였고, 과
정안 양식에 제한을 두지 않았다. 또한 과제 수행
과정과 수업 계획 의도를 파악하기 위하여 자기보

고식 수업계획 일지를 작성하게 하였다. 수업계획
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Table 1. Overview of pre-service teachers’ lesson plan

학년 3 4 5 6 계

단원별

과정안 수

액체와 기체  3 화산과 지진  6 온도와 열  4 연소와 소화  6

동물의 생활  1 물의 상태변화  5 산과 염기  3 계절의 변화  5

우리 생활과 물질  1 거울과 그림자  3 우리 몸의 구조와 기능  2 전기의 작용  2

지층과 화석  1 식물의 생활  1 용해와 용액  1 생물과 환경  2

소리의 성질  1 식물의 한살이  1 렌즈의 이용  1

자석의 작용  1 날씨와 우리 생활  1

물체의 빠르기  1

식물의 구조와 기능  1

과정안 수  8 16 14 15 53

일지에는 수업 계획 과정, 참고자료, 수업 계획 시
겪은 어려움, 수업 계획 시 느낀 점, 수업 의도 등
을 기술해줄 것을 요청하였고, 분량의 제한은 두지
않았다.
수업과정안 작성 과제를 부여하기 전에 핵심역

량의 등장 배경, 2015 개정 과학과 교육과정의 취
지와 방향, 교육과정에서 제시된 과학과 핵심역량
의 정의에 대해 안내하였다. 과학적 의사소통 능력
에 대한 안내는 예비교사의 과정안 작성에 영향을

미칠 수 있으며, 일반적으로 교사가 교육과정 문서
를 대면하고 교육을 실행하는 상황을 감안하여 교

육과정 문서의 정의에 대해 설명하되, 예시 과정안
과 자료는 제공하지 않았다.
수업과정안을 제공한 예비교사들은 1학년 때 과

학 교양 2개 과목을 수강하고, 2학년 때 초등과학
교육 관련 강좌(Ⅰ) 1개와 참관실습(2주)을 이수하
였다. 과정안 작성 시점은 3학년 2학기 말이며, 그
당시 예비 초등교사들은 기말과제 발표를 제외하

고는 초등과학교육 관련 강좌(Ⅱ)의 강의를 모두

이수하였다. 초등과학교육 관련 강좌(Ⅰ)를 통해 수
업과정안 작성 방법에 대해 교육을 받았으며, 초등
교과교육 과목들을 통해 수업 시연 및 수업과정안

작성 경험이 있었다. 예비교사들이 작성한 수업과
정안의 수와 단원은 Table 1과 같으며, 수업과정안
에 나타난 교수․학습모형은 Table 2와 같다. 주로
POE, 순환학습모형, 탐구학습모형이 등장하였다. 

2. 자료 분석 방법

수집된 수업과정안의 특징을 구체적으로 살펴보

기 위해 수업과정안을 과학적 의사소통 능력을 교

육하는 방법, 과정안의 각 활동에 제시된 과학적

의사소통의 수단, 내용, 대상, 방식, 형태, 과학적
의사소통 평가 방법 측면에서 분석하였다. 이러한
분석 측면의 하위 범주는 선행연구(Hong, 2013; 
Jeon, 2013; Ministry of Education, 2014; Ministry of 
Education, 2015b; Spektor-Levy et al., 2009)들을 바
탕으로 마련하였다.

Spektor-Levy et al.(2009)은 과학적 의사소통 능
력을 함양하기 위한 수업으로 명시적이면서 특정

내용 영역에 통합하여 진행하며, 수행기반 평가 과
제를 제시하는 방식을 제안하였다. 또한 과학적 의

Table 2. Model of teaching and learning represented in lesson 
plans (n=55) 

교수․학습모형 빈도(%)

POE 10

순환학습모형  9

탐구학습모형  9

발견학습모형  4

STS 학습모형  4

경험학습모형  3

개념변화학습모형  1

STEAM 수업모형  1

협동학습모형  1

불명확 13

*복수응답.
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사소통 능력을 정보검색, 과학적 읽기, 듣기와 관찰
하기, 과학적 글쓰기, 정보 표현, 지식 표현의 6개
하위 학습 능력으로 구분하여 수업 프로그램을 구

성하였다. 따라서 본 연구에서는 Spektor-Levy et 
al.(2009)의 제안을 바탕으로 예비교사의 과정안에
나타난 과학적 의사소통 능력을 교육하는 방법을

명시적인지 암묵적인지, 맥락적인지 탈맥락적인

지 분석하였다.
본 연구에서는 의사소통의 일반적 정의와 Spek-

tor-Levy et al.(2009)의 제안을 고려하여 과학적 의
사소통 형태의 하위 범주를 말하기, 듣기와 관찰하
기, 읽기, 쓰기로 설정하였다.
앞서 제시한 바와 같이 2015 개정 과학과 교육과

정은 과학적 의사소통 능력을 말, 글, 그림, 기호 등
과 같은 의사소통 방식을 이용하고, 다양한 매체를
통해 제시된 과학기술 관련 정보를 이해․표현하

며, 논증할 수 있는 능력이라고 설명하였다. 또한
Jeon(2013)의 연구는 초등학생의 과학적 의사소통

능력 검사 도구를 개발하면서 과학적 의사소통 형

태로 글, 수, 표, 그림의 4개 상위 범주와 12개의 하
위 범주(예, 표, 도표, 그래프 등)를 제시하였다. 본
연구에서는 의사소통의 수단으로 말과 글이 차이

가 있으나 수업 상황에서 이들이 복합적으로 나타

나기 때문에 명확하게 구별하기 어려우며, 표, 그래
프 등 또한 과학적 의사소통의 중요한 부분으로 판

단하여 과학적 의사소통 수단의 하위 범주를 말 또

는 글, 표, 그림, 기호 등으로 설정하였다. 
Jeon(2013)은 SAPA, UNESCO 프로그램과 같은

해외 교육 자료와 뉴질랜드, 싱가포르, 대만, 호주, 
미국 등의 교육과정 문서를 바탕으로 과학적 의사

소통을 “과학적 지식과 소양을 바탕으로 사실, 현
상, 원인 등에 대한 과학적 설명과 주장을 다양한
형태로 전달, 교환, 공유하는 능력”(Jeon, 2013, p. 
50)이라고 정의하였다. 이 정의를 바탕으로 과정안
의 활동에 나타난 과학적 의사소통의 방식을 분석

하는 하위 범주를 일방향 전달, 쌍방향 교환, 공동
작업을 통한 공유로 설정하였다. 이렇게 분석을 위
해 사용할 범주를 선행연구를 바탕으로 설정하였

다. 그러나 과정안 분석 과정에서 이렇게 설정된

범주에 속하지 않는 내용이 발견되면 일부 범주를

추가하였다.
과정안에 제시된 과학적 의사소통 대상을 분석

하기 위한 범주는 학교 수업 활동에서 일반적으로

일어나는 상호작용의 대상을 기준으로 설정하기

위하여 Hong(2013)의 연구에 제시된 범주(학생과
학생, 교사와 전체학생, 모둠 내 학생 간 등)를 사용
하였다. 
과정안에 나타난 과학적의사소통 내용은 과학교

육에서 다루는 내용이 다양하기 때문에 범주를 분

석 전에 설정하지 않고, 과정안에 나타난 과학적 의
사소통의 내용을 귀납적 군집화를 통해 분석하였다

(Miles & Huberman, 1994). 예를 들어 연구자 1인이
예비교사가 작성한 수업과정안에서 과학적 의사소

통이 일어나는 활동을 추출하고, 이 때의 활동 내용
을 정리하였다. 이렇게 추출된 내용을 유사한 것끼
리 귀납적으로 묶고 더 이상 겹쳐지는 내용이 없을

때까지 작업을 반복한 후 범주명을 설정하였다.
과정안에 나타난 과학적 의사소통 평가 방법은

Ministry of Education(2014)에 제시된 과학과 평가
방법을 바탕으로 관찰법, 구술, 포트폴리오, 논술형
등의 범주를 설정하였다.
예비교사 양성 교육에 시사점을 제공하기 위해

수업계획 일지를 분석하여 예비교사가 수업과정안

을 작성할 때에 겪는 어려움과 참고한 자료를 조사

하였다. 이 부분은 과정안에 나타난 과학적 의사소
통의 내용 범주를 설정할 때와 마찬가지로 귀납적

군집화에의해분석하였다(Miles & Huberman, 1994). 
귀납적군집화과정을과정안작성시예비교사들이

겪은 어려움 분석 과정을 예로 들어 설명하면 아래

와 같다. 먼저 연구자 1인이 예비교사가 작성한 수
업계획일지에서과정안작성어려움에대해기술한

부분을 추출한 후 유사한 내용을 귀납적으로 묶고, 
더 이상 겹쳐지는 내용이 없을 때까지 작업을 반복

한 후 범주명을 설정하였다.
과정안의 각 활동에 제시된 과학적 의사소통의

정도(양), 수단, 내용, 대상, 방식, 형태 분석은 학생
의 과학적 의사소통의 행위를 중심으로 이루어졌

다. 예를 들어 교사가 지진의 개념과 발생지역 등
의 과학지식을 말로 전달하고, 학생이 이를 듣고

이해하는 활동이 과정안에 제시되었을 경우, 본 연
구에서는 의사소통 방식은 ‘말 또는 글’, 내용은
‘과학지식 혹은 개념’, 대상은 ‘교사와 전체학생’, 
목적은 ‘일방향 전달’, 형태는 ‘듣기와 관찰하기’로
분류하였다.
범주 설정이 이루어진 후, 연구자 1인과 연구자

외 1인이 원자료의 12%를 서로 독립적으로 분석하
였다. 분석 결과가 일치하지 않는 경우는 분석의
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기준과 범주명을 재설정한 뒤, 재분석하였다. 재분
석 후 분석자간 일치도는 92.8%였으며, 일치하지
않는 의견에 대해서는 논의를 통해 확정하였다. 연
구자 1인이 그 외의 모든 응답을 다시 분류하였다
(Miles & Huberman, 1994). 본 연구는 빈도분석을
실시하였으며, 연구에 사용된 분석 각 범주명은 Ⅲ. 
연구결과의 표 항목과 같다. 본 연구는 모집단에

비하여 적은 수의 예비 초등교사들이 작성한 자료

를 수집하였고, 비교집단 설정 없이 예비교사의 자
유 선정에 의해 작성된 과정안을 분석하였기 때문

에 연구결과를 일반화하는 데는 한계가 있다.

III. 연구 결과 및 논의

초등학생의 과학적 의사소통 능력 함양을 위해

예비 초등교사들이 작성한 수업과정안과 수업계획

일지를 분석한 결과는 다음과 같다. 
먼저 과학적 의사소통 능력을 가르치기 위한 방

법을 명시적․맥락적 접근, 명시적․탈맥락 접근, 
암묵적․맥락적 접근으로 구분하여 분석한 결과는

다음과 같다. 총 53개의 과정안이 모두 과학적 의
사소통 능력을 암묵적이고 맥락적인 접근 방식으

로 다루었다. 즉, 교사가 직접적으로 과학적 의사소
통 능력에 대해 설명하거나 교육적 개입을 하지 않

고, 과학지식을 가르치거나 과학 탐구 혹은 실험을
수행하는 과정에서 교육 주체들 간의 의사소통이

일어날 수 있는 활동을 제공하여 학생 스스로 과학

적 의사소통을 인식하게 하는 방법으로 과정안을

구성하였다. 그러나 Spektor-Levy et al.(2009)의 연
구 결과에 따르면 계획된 교육적 개입 없이는 학생

들의 과학적 의사소통 능력 함양이 제한된 범위에

서만 이루어졌다. 또한 Spektor-Levy et al.(2009)은
과학적 의사소통에 대한 체계적인 교육이 필요하

며, 특히 과학 관련 주제에 통합된 과학적 의사소
통 능력을 명시적으로 지시하고, 다양한 상황에서
해당 능력을 구현할 수 있는 기회를 제공해야 한다

고 주장하였다. 예비교사들이 작성한 과정안은 과
학지식이나 탐구 혹은 실험과 과학적 의사소통 능

력 함양을 위한 활동이 통합된 맥락적 접근을 하였

다는 측면에서 긍정적이다. 그러나 과학적 의사소
통에 대한 명시적 접근이 포함된 과정안이 없었다. 
과학적 의사소통 함양을 위한 교육이 모두 명시적

방법을 택할 필요는 없지만, 교육적 효과를 고려하

여 ‘명시적․맥락적 접근’의 교육 또한 필요하며, 
이러한 수업계획을 할 수 있도록 예비교사에게 안

내할 필요가 있다.
한 예비교사는 아래와 같이 수업과정안 작성의

어려움을 토로하였는데, 의사소통을 중심으로 하는
명시적 접근과 암묵적 접근 사이의 고민이 드러나

있다. 여기서 주목할 점은 수업 계획 시에 예비교
사는 자신의 학창시절에 받았던 수업을 떠올리고, 
실제로 과학적 의사소통을 함양하는 것을 주목적

으로 하는 수업을 받아본 경험이 없어서 수업 계획

을 어려워하고 있다는 것이다. 본 연구에서는 앞서
연구방법에서 제시한 바와 같이, 일반적으로 교사
가 교육과정 문서를 대면하고 교육을 실행한다고

했을 때 교육과정에 제시된 정의만으로 수업 설계

가 가능한가에 대한 근본적 의문을 바탕으로 예비

교사들에게 과정안을 작성하도록 할 때에 교육과

정 문서의 정의에 대해 설명하되, 예시 과정안과

자료는 제공하지 않았다. 즉, 예시 과정안이나 자료
없이 정의만으로는 경험하지 않은 형태의 수업을

고안하기 어렵다는 것을 알 수 있다. 따라서 교육
과정이 개정되거나 새로운 교육적 변화가 요구되

는 상황일 때 예비교사 양성 과정에서 이러한 변화

를 반영한 수업을 직접 체험할 수 있는 기회를 제

공할 필요가 있다. 특히 과학적 의사소통 능력을

명시적이고 맥락적으로 접근하여 가르치는 방법을

예비교사들이 학생이 되어 직접 체험할 수 있는 기

회의 제공이 필요하다.

“실제 나의 초등학교, 중학교 때의 과학 시간을 떠올려

보면, 실험 위주의 수업이거나 혹은 정해진 지식 전달만

을 중시하는 수업이었다. 과학적 의사소통 능력이 ‘과학

적 문제 해결 과정과 결과를 공유하고 발전시키기 위해 

자신의 생각을 주장하고 타인의 생각을 이해하며 조정하

는 능력’이라고 하는데, 의미는 이해가 가지만 실제로 

이런 수업을 해본 경험이 없어서 어떤 식으로 수업을 구

성해야 할 지 막막했다. 사회 시간처럼 단순히 학생들 

간의 토의 수업을 진행하여 학생들 간의 의사소통이 활

발하게 진행되면 되는 것인지, 아니면 과학적 문제를 해

결하는 활동을 하되 중간중간 학생들이 서로의 의견과 

주장을 공유하도록 해야 하는 것인지 결정을 내리기 쉽

지 않았다.”
(예비교사의 수업계획 일지, 24번에서 발췌)

Table 3은 예비교사들이 작성한 과정안의 활동에
나타난 과학적 의사소통 수단을 나타낸 것이다. 예
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Table 3. Means of scientific communication skills represented 
in lesson plans (n=162)

범주 빈도(%) 범주 빈도(%)

말 또는 글 110(67.9) 기호 2( 1.2)

표  15( 9.3) 행동 2( 1.2)

그림  14( 8.6) 도식 1( 0.6)

의사소통 수단의

자유 선택
  7( 4.3) 수 0( 0.0)

의사소통 수단의

복합
  6( 3.7) 식 0( 0.0)

그래프   5( 3.1) 도표 0( 0.0)

*복수응답.

비교사들이 제시한 활동은 주로 말이나 글(67.9%)
을 통해 과학적 의사소통을 하도록 구성되어 있었

다. 그러나 표(9.3%)와 그래프(3.1%)로 의사소통하
는 경우는 빈도가 낮게 나타났으며, 수나 식, 도표
는 나타나지 않았다. 수업은 기본적으로 말이나 글
을 통한 언어적 의사소통을 통해 이루어지기 때문

에 ‘말 또는 글’ 범주에 해당하는 부분이 다수를 차
지할 수밖에 없고 초등학생의 수준에서 수, 식, 도
표 등의 표현이 어려울 수 있다. 그러나 과학이 수
학적 사고와 표현을 도구로 활용한다는 점과 과학

적 의사소통의 다양한 방식을 학생들이 체득할 필

요가 있다는 점, 2015 개정 과학과 교육과정의 교
수․학습 방향에서 수학적 사고를 학습 내용과 관

련지어 지도할 것을 권고했다는 점에서 다양한 방

식의 과학적 의사소통 방식을 학생들이 접할 수 있

도록 수업을 계획할 필요가 있다. 다만, 2015 개정
수학과 교육과정에 따르면 1~2학년군에서 표와 ○, 
×를 이용한 그래프, 3~4학년군에서 그림그래프, 막
대그래프, 꺾은선 그래프, 5~6학년군에서 띠그래프, 
원그래프를학습하므로(Ministry of Education, 2015c) 
학생의수준과타교과의교육과정내용을점검하여

수업을 계획할 수 있도록 안내할 필요가 있다.
Table 3을 살펴보면 과학적 의사소통 수단을 학

생들이 자유롭게 선택할 수 있게 하는 ‘의사소통 수
단의 자유 선택’은 4.3%에 불과하였다. 과학적 의사
소통의 다양한 수단을 습득한 후에는 학생들이 자

신의 학습 결과를 정리하여 발표할 때에 의사소통

수단을 선택할 수 있는 자유를 제공할 필요가 있다.
Table 4를 살펴보면 예비교사들이 작성한 과정안

Table 4. Contents of scientific communication skills represented 
in lesson plans (n=153)

범주 빈도(%) 범주 빈도(%)

아이디어,
추리, 예상 40(26.1) 과학지식 혹은

개념
15( 9.8)

실험결과 39(25.5) 과학적 방법 14( 9.2)

현상 19(12.4) 사실  5( 3.3)

주장 혹은 근거 19(12.4) 평가  2( 1.3)

*복수응답.

은 학생들의 ‘아이디어나 추리, 예상’(26.1%)과 같
이 자신의 생각을 표현하게 하는 과학적 의사소통

활동을 가장 많이 계획하였으며, 그 다음으로는 ‘실
험결과’(25.5%)를 제시하게 하는 의사소통 활동을
계획하였다. ‘현상’(12.4%)을 설명 혹은 기술하거나
‘주장이나 근거’(12.4%)를 제시하는 활동 또한 과정
안에 등장하였다. 이를 통해 예비교사들은 수업에
서 주로 학생들의 생각과 실험결과를 표현하도록

지도할 것임을 알 수 있다. 과학적 의사소통의 중요
한 부분이 과학적 주장을 생성하고 근거를 들어 타

인과 논증하는 것이므로 주장과 근거를 들어 논증

할 수 있는 기회를 제공하는 수업 계획이 필요하다.
Table 5는 수업과정안에 나타난 과학적 의사소통

의 대상을 나타낸 결과이다. ‘모둠 내 학생 간’의
의사소통이 35.3%를 차지하였으며, 그 다음으로

‘교사와 전체학생’, ‘모둠과 전체집단’의 의사소통
이 19.0%를, 학생이 혼자 과학 관련 내용에 대한
보고서를 글이나 그래프 등의 수단을 통해 작성하

거나 활동을 하는 등 ‘학생 개인별’로 과학적 의사

Table 5. Communicator for scientific communication represented 
in lesson plans (n=153)

범주 빈도(%) 범주 빈도(%)

모둠 내 학생 간 54(35.3) 불명확 4( 2.6)

교사와 전체학생 29(19.0) 모둠과 모둠 3( 2.0)

모둠과 전체집단 29(19.0) 학생과 학생 2( 1.3)

학생 개인별 27(17.6) 학생 개인과

타 모둠
0( 0.0)

학생 개인과

전체 학생
 5( 3.3)

*복수응답.
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소통을 하는 경우가 17.6%를 차지하였다. 이러한
결과는 예비교사들이 주로 과학적 의사소통을 모

둠 내 학생들끼리 하도록 수업을 계획하거나, 교사
가 전체 학생을 대상으로 발문하는 전통식 수업, 
모둠의 학습결과를 전체 학생들에게 전달하는 발

표식 수업을 주로 사용한다는 것을 보여준다. 그러
나 모둠 내 학생 간 의사소통은 학생의 과학적 의

사소통을 교사가 한눈에 파악하기 어렵고, ‘교사와
전체학생’, ‘모둠과 전체집단’ 간 의사소통의 경우
일방향 전달식 교육이 되기 쉽다. 따라서 과학적
의사소통 능력을 함양하기 위해서는 모둠 활동 시
교사의 순회지도에 유의할 필요가 있으며, 교사 발
문 시 피드백을 제공하고, 대상의 범위를 다양하게
하는 과학적 의사소통 함양 활동을 계획할 필요가

있다.
예비교사들이 작성한 과정안에 나타나는 과학적

의사소통의 방식을 살펴보면 일방향 전달이 34.6%, 
공동작업을 통한 공유가 34.0%를 차지하였다. 또한
개인의 학습 내용을 정리하기 위한 ‘개인의 정리’ 
범주가 17.0%를 차지하였고, 학생 혹은 교사와 학
생 간의쌍방향교환을목적으로하는경우는 13.1%
에 불과하였다. Ha and Shin(2016)의 연구에 따르면
초등학교 교사들은 과학적 의사소통 능력을 키우

는 데에 적합한 수업 방법으로 협동학습을 선택

(54.7%)하였다. 이는 본 연구에서 ‘공동작업을 통한
공유’가 다수를 차지한 것과 일맥상통한다. 그러나
예비교사의 과정안에서는 ‘일방향 전달’이 34.6%로
가장 많이 나타났다. 과학적 의사소통이 “과학적
문제 해결 과정과 결과를 공동체 내에서 공유하고

발전시키기위해자신의생각을주장하고타인의생

각을 이해하며 조정하는 능력”(Ministry of Education, 
2015b, p. 4)임을감안했을 때 공유와 조정하는 능력
향상을 위하여 ‘쌍방향 교환’이나 ‘공동작업을 통한
공유’를 활발히 할 수 있는 활동 제시가 필요하다.

Table 6. Ways of scientific communication skills represented in 
lesson plans (n=153)

범주 빈도(%) 범주 빈도(%)

일방향 전달 53(34.6) 쌍방향 교환 20(13.1)

공동작업을 통한 공유 52(34.0) 불명확  2( 1.4)

개인의 정리 26(17.0)

*복수응답.

Table 7은 예비교사의 과정안에 나타난 과학적

의사소통의 형태를 정리한 것이다. 예비교사들은
과학적 의사소통의 74.5%를 말하기를 통해 일어나
도록 수업을 계획하였다. 앞서 언급한 바와 같이

수업은 기본적으로 말이나 글을 통한 언어적 의사

소통을 통해 이루어지기 때문에 말하기가 다수를

차지할 수밖에 없다. 그러나 대중으로서 과학 문화
를 향유하고, 사회과학적 쟁점에 대한 논의에 적극
적으로 참여하기 위해서는 ‘말하기’뿐만 아니라, 
‘듣기와 관찰하기’, ‘읽기’ 등의 능력 또한 필요하
다. 따라서 이에 대한 활동을 보충할 필요가 있다. 
예비교사들이 수업을 계획하면서 과학적 의사소

통을 어떻게 평가하는지를 살펴본 결과는 Table 8
과 같다. 예비교사들의 과정안에는 평가내용이 포
함되어 있지 않은 경우가 33.9%로 가장 높게 나타
났다. 또한 본 과정안 작성 과제의 방향이 과학적
의사소통의 함양에 있었음에도 불구하고 과학적

의사소통에 대한 평가는 하지 않고, 과학 지식이나
개념을 평가하거나 과학탐구 기능과 태도를 평가

한 경우도 25.8%를 차지하였다. 초등과학교육 관련
강좌(Ⅰ)를 통해 수업과정안 작성 방법 지도 시에
수업의 목표 및 방향과 일치하는 평가 방법을 과정

안에 제시해야 한다는 강의 내용을 수강하였음에

도 불구하고, 평가내용 자체가 없거나, 본 과정안의
방향과 무관한 내용만 평가하는 과정안을 작성하였

다. 이를통해교육과정, 학습목표, 수업, 학생평가가
일관성을유지해야함(Anderson, 2002; Liu et al., 2008)
에도불구하고, 예비교사의 과정안은 이러한일관성
이 부족했음을 알 수 있다. 따라서 이러한 일관성에
대한 예비교사교육이 필요하다고 할 수 있다.
과학적 의사소통의 평가로는 교사에 의한 관찰법

이 전체 평가 방법 중 56%(총 25개 중 14개)를 차지
하였으며, 보고서 및 활동지를 통한 평가가 28%(25
개 중 7개)를 차지하였다. 그러나 평가 과정을 통해
다양한 의사소통이 가능하면서 이를 가장 적절하게

평가할 수 있는 방법을 선정하는 것이 필요하다.

Table 7. Forms of scientific communication skills represented in 
lesson plans (n=153)

범주 빈도(%) 범주 빈도(%)

말하기 114(74.5) 듣기와 관찰하기 17(11.1)

쓰기  21(13.7) 읽기  1(0.7)

*복수응답.
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Table 9. The difficulties of pre-service elementary teachers in writing lesson plans (n=75)

범주 빈도(%) 범주 빈도(%)

학생의 수준과 능력에 적합한 수업 계획 15(20.0) 과학적 의사소통과 의사소통의 차이를 반영한 계획 수립 2( 2.7)

과학적 의사소통 함양이 가능한 차시 선정 10(13.3) 시간 배분 2( 2.7)

학생의 흥미나 참여 예측  7( 9.3) 기타 2( 2.7)

과학적 의사소통에 대한 본인의 이해 부족  5( 6.7) 수업 활용 자료 준비 1( 1.3)

과학개념 교육 계획  5( 6.7) 학생의 주의집중 유도 1( 1.3)

과학적 의사소통에 적합한 교사의 발문 작성  4( 5.3) 실제 현장에 적용 가능한 수업 계획의 어려움 1( 1.3)

수업모형의 선택과 적용  4( 5.3) 과정안 작성의 어려움 1( 1.3)

의도에 맞는 수업 활동 구성  4( 5.3) 평가 구성 1( 1.3)

자신의 불충분한 내용 지식  3( 4.0) 수업 상황 예측 1( 1.3)

과학적 의사소통 능력 함양 활동 구성  3( 4.0) 수업의 각 단계별 연관성 유지 1( 1.3)

무응답  2( 2.7)

*복수응답.

Table 8. Evaluation methods for scientific communication skills represented in lesson plans (n=62)

범주 빈도(%) 범주 빈도(%)

평가 계획 없음 21(33.9)

교사평가

포트폴리오 0( 0.0)

과학적 의사소통 평가 안함 16(25.8) 프로젝트 결과물 평가 0( 0.0)

교사평가
관찰법 14(22.6) 논술형 0( 0.0)

보고서 및 활동지  7(11.3) 토론 0( 0.0)

동료평가(체크리스트)  2( 3.2) 실기 0( 0.0)

교사평가
서술형 주관식  1( 1.6) 실험실습 0( 0.0)

구술  1( 1.6) 선다형 평가 0( 0.0)

*복수응답.

따라서 관찰법과 보고서 평가뿐만 아니라, 다양한
평가 방법을 통해 과학적 의사소통을 평가할 필요

가 있다.
Table 9는 예비교사들이 과학적 의사소통 함양을

위한 과정안을 작성하는 과정에서 겪은 어려움을

정리한 것이다. 예비교사들에게 과학적 의사소통

함양과 관련된 어려움만 작성하도록 하지 않고, 과
학적 의사소통 함양을 위한 과정안 작성 과정에서

겪은 어려움을 작성하도록 하였는데, 그 이유는 지
도안 작성에서 과학적 의사소통 함양이라는 요소

가 등장하면서 겪는 어려움이 전체 어려움 중에서

어느 정도인지 차지하는 비율을 확인하고자 했기

때문이다. 예비교사들은 학생의 수준과 능력에 적

합한 수업을 계획하는 데에 가장 많은 어려움을 겪

었으며(20.0%), 그 다음으로 과학적 의사소통 함양
이 가능한 차시를 선정하는 데에 어려움을 겪었다

(13.3%). 예비교사들은 다양한 어려움을 제시하였

는데, 이 중 과학적 의사소통과 관련된 어려움을

살펴보면 ‘과학적의사소통함양이가능한차시선정’, 
‘과학적의사소통에대한본인의이해부족’(6.7%), ‘과
학적 의사소통에 적합한 교사의 발문 작성’(5.3%), 
‘과학적 의사소통 능력 함양 활동 구성’(4.0%), ‘과
학적 의사소통과 의사소통의 차이를 반영한 계획

수립’(2.7%)이 있었다.
2015 개정 교육과정에서는 국어, 과학, 사회(통합

사회, 역사 포함), 수학, 실과, 음악, 미술, 영어 등에
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서 ‘의사소통능력’을 교과 핵심역량으로 제시하였
다. Ha and Shin(2016)의 연구결과에 따르면 대부분
의 교사들은 각각의 핵심역량들을 효과적으로 학

습할 수 있는 교과가 따로 존재하며, 특히 사고력
이나 탐구능력은 과학 교과에서 효과적으로 가르

칠 수 있지만, 의사소통능력은 국어에서 향상시킬
수 있다고 인식하였고, 과학에서 효과적으로 가르
칠 수 있다고 응답한 경우는 11.3%였다. 예비교사
의 수업계획 일지를 살펴보면 작은 수이기는 하지

만 “과학적 의사소통을 함양하기 위한 수업과 의사
소통을 함양하기 위한 국어수업이 별다른 차이가 없

게느껴질수도있겠다”는고민을토로하였다(2.7%). 
따라서이러한결과를살펴볼때과학적의사소통과

국어과에서제시한 의사소통의차이, 과학적 의사소
통과 일반적인 의사소통의 차이를 드러내어 예비교

사 교육 및 교사교육을 할 필요가 있겠다.
Table 10은 예비교사들이 과학적 의사소통 함양

을 위한 과정안을 작성하는 과정에서 참고한 자료

를 정리한 것이다. 예비교사들은 교사용 지도서, 교
과서 등의 교과용 도서(39.2%)를 가장 많이 참고하
였으며, 그 다음으로 온라인 동영상(9.5%), TV 프로
그램(8.1%), 지식in이나 블로그 같은 인터넷 검색

자료(8.1%)를 많이 활용하였다. 이는 Jeong(2009)의
연구에서 중등 예비교사들이 기존 수업과정안, 인
터넷 자료, 교사용 지도서, 그리고 교과서 등을 참
고하여 수업과정안을 작성하는 것과 유사한 결과

이다. 본 연구 결과에서 과학관련 전문 온라인 사

Table 10. The reference materials of pre-service elementary tea-
chers in writing lesson plans (n=74)

범주 빈도(%) 범주 빈도(%)

교과용 도서 29(39.2) 전공서적 3( 4.1)

없음  9(12.2) 학술논문 2( 2.7)

온라인 동영상  7( 9.5) 스마트폰

어플리케이션
2( 2.7)

TV 프로그램  6( 8.1) 일반도서 1( 1.4)

인터넷 검색 자료  6( 8.1) 대학강의자료 1( 1.4)

과학관련전문

온라인 사이트
 3( 4.1) 교생 실습 자료 1( 1.4)

초등학생용

과학교육 도서
 3( 4.1) 교사연구대회 자료 1( 1.4)

*복수응답.

 

이트(4.1%), 전공서적(4.1%), 학술논문(2.7%), 대학
강의자료(1.4%), 교사 연구대회 자료(1.4%) 등 과

학교육과 관련된 전문자료에 대한 참고 비율은 저
조하였다. 예비교사의 과정안 작성 교육 시에 전문
자료를 참고할 수 있도록 안내할 필요가 있으며, 
예비교사들이 수월하게 접근 가능한 자료 제공 또

한 필요하다.

IV. 결론 및 제언

본 연구는 초등학생의 과학적 의사소통 능력 함

양을 위해 예비 초등교사들이 작성한 수업과정안

의 특징을 살펴보았다. 이를 위해 1개 교육대학교 3
학년 학생 53명이 작성한 수업과정안과 수업계획
일지를 수집하여 분석하였다. 수집된 수업과정안의
특징을 구체적으로 살펴보기 위해 수업과정안을 과

학적 의사소통 능력을 교육하는 방법, 과정안의 각
활동에 제시된 과학적 의사소통의 수단, 내용, 대상, 
방식, 형태, 과학적 의사소통 평가 방법 측면에서
분석하였다. 그 결과는 다음과 같다.
첫째, 예비교사의 과정안은 직접적으로 과학적

의사소통 능력에 대해 설명하거나 교육적 개입을

하지 않고, 암묵적이고 맥락적인 접근 방법으로 과
학적 의사소통 능력을 함양하는 것으로 나타났다. 
둘째, 예비교사들이 제시한 과학적 의사소통 함양
교수․학습 활동은 주로 말이나 글을 통해 과학적

의사소통을 하도록 구성되어 있었고, 과학적 의사
소통 수단을 학생들이 자유롭게 선택할 수 있게 하

는 경우는 소수에 불과하였다. 셋째, 예비교사들이
작성한 과정안은 학생들의 아이디어, 추리, 예상과
같이 자신의 생각을 표현하게 하는 과학적 의사소

통 활동을 가장 많이 계획하였으며, 그 다음으로는
실험결과를 제시하게 하는 의사소통 활동을 계획

하였다. 그러나 주장과 근거를 들어 논증할 수 있
는 기회를 제공하는 경우는 부족하였다. 넷째, 모둠
내 학생, 교사와 전체학생, 모둠과 전체집단 간의
의사소통과 학생이 혼자 보고서를 작성하거나 활

동을 하는 ‘학생 개인별’ 과학적 의사소통이 주를
이루었으며, 쌍방향 교환보다는 일방향 전달 및 공
동작업을 통해 공유하는 과학적 의사소통이 주로

나타났다. 다섯째, 예비교사들의 과정안에는 평가

내용이 포함되지 않은 경우와 과학적 의사소통을

평가하지 않은 경우가 다수 있었으며, 과학적 의사
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소통을 평가한 경우에도 대부분 관찰법이나 보고

서, 활동지 평가를 실시하였다. 여섯째, 예비 초등
교사들은 과학적 의사소통 함양을 위한 과정안을

작성하면서 과학적 의사소통 능력의 함양이 가능

한 차시를 선정하고 적합한 발문과 활동을 구성하

는 데에 어려움을 겪었으며, 과학적 의사소통에 대
한 이해 부족과 과학적 의사소통과 의사소통의 차

이를 반영하여 계획을 수립하는 데에 어려움을 겪

었다. 일곱째, 예비교사들은 과정안을 작성하기 위
하여 교과용 도서와 온라인 동영상, TV프로그램, 
인터넷 검색 자료들을 주로 활용하였으며, 과학교육
과관련된전문자료에대한참고비율은저조하였다.
위의 연구결과로 도출된 시사점은 다음과 같다. 

첫째, 과학적 의사소통 능력에 대한 예비 교사의

지도 능력을 향상시키고, 예비교사가 학교 현장에
서 과학적 의사소통 함양 수업을 실천하게 하려면

예비교사 양성 교육과 강의 개선이 필요하다. 본
연구 결과에 따르면 예비교사들은 자신의 학창시

절에 경험하지 못했던 새로운 교육적 변화를 반영

하여 수업을 계획하는 것을 어려워하였고, 특히 과
학적 의사소통 함양이 가능한 차시 선정, 과학적
의사소통에 대한 본인의 이해 부족, 과학적 의사소
통에 적합한 교사의 발문 작성, 과학적 의사소통

능력 함양 활동 구성, 과학적 의사소통과 의사소통
의 차이를 반영한 계획 수립을 어려워하였다. 따라
서 이를 반영하여 예비교사에게 안내하는 교육이

필요하다. Jeong(2011)의 연구에 따르면 수업과정안
작성 능력은 체계적이고 지속적인 연수와 노력이

있어야 신장되며, 수업과정안 작성 능력 신장에 첨
삭지도나 직접 참여하면서 습득하는 워크숍이 도

움이 될 수 있다. 따라서 본 연구결과에서 제시된
예비교사 과정안의 특징들을 기반으로 하여 전문

가나 교사교육자가 과학적 의사소통 함양에 적합

한 방향으로 과정안을 첨삭하는 교육적 활동과 예

비교사가 학생으로서 직접 과학적 의사소통 함양

교육을 명시적으로 경험할 수 있는 기회를 제공할

필요가 있다.
둘째, 과거의 수업을 답습하는 방식에서 벗어나

교육적 변화에 적응하려는 예비교사의 노력이 필

요하다. 예비교사들은 주로 교과용 도서와 인터넷
검색을 활용하였으며, 암묵적 접근 방법으로 과학
적 의사소통 능력 함양 과정안을 작성하였고, 기존
의 교사용 지도서에서 제공하던 모둠활동이나 교

사의 강의, 활동지 작성 등을 답습하는 등 기존의
수업과 다를 바가 없었다. 자신이 설계한 수업에

대해 독립적이고 반성적으로 성찰하는 과정을 통

해 좀 더 유연하고 개방적인 교사(Hong, 2017)로 성
장할 필요가 있으며, 이를 본인의 수업 계획에 반
영하려는 노력 또한 필요하다.
셋째, 과학적 의사소통 능력 함양을 위한 교육을

현장에서 적극적으로 실시할 수 있도록 참고자료

의 개발과 제공이 필요하다. 본 연구결과에 따르면, 
예비교사들은 과학적 의사소통 함양을 위한 과정

안을 작성하면서 과학교육과 관련된 전문자료에

대한 참고 비율은 저조하였다. 이는 예비교사의 노
력과 관심의 결과일 수도 있지만, 관련 전문자료의
부족 때문이라고 할 수 있다. 따라서 예비교사들에
게 과정안 작성 교육을 할 때에 전문자료를 참고할

수 있도록 안내할 필요가 있으며, 예비교사들이 수
월하게 접근 가능한 자료 제공 또한 필요하다. 특
히 예비교사들은 학생의 수준과 본인이 교육해야

하는 내용의 범위 설정을 어려워하였는데, 과학적
의사소통 능력 함양 교육이 현장에서 구현되기 위

해서는 과학적 의사소통 능력의 발달 과정 및 단계

와 교육 방법에 대한 자료를 제공할 필요가 있다. 
이러한 자료를 제공하기 위해서는 과학적 의사소

통 능력의 발달 과정 및 단계에 대한 연구와 학교

급간 연계망, 교육 기대 수준에 대한 연구가 선행
될 필요가 있다.
다른 핵심역량과 비교하면 과학적 의사소통 능

력은 초등교사가 인식하는 중요성에 비해 실현가

능성은 낮은 것으로 보고되었다(Ha & Shin, 2016). 
따라서 과학적 의사소통 함양을 위해 작성된 예비

교사 과정안의 특징을 분석한 본 연구의 결과를 바

탕으로 예비교사 양성 교육과 과학적 의사소통 능

력과 관련된 교육 자료들이 개발되어 이러한 실현

가능성을 높일 수 있기를 기대한다.
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