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I. 서  론

기존 경험에 의존해오던 농법이 정보통신기술

(Information and Communications Technology)을 적용한 

농산물 판매시 농가들의 정보화 기기 이용 선택 결정요인 분석
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ABSTRACT : By using the raw data of the 2015 Agriculture, Forestry and Fishery Consensus that surveyed the farmers engaged in 

agriculture, forestry and fishery in 2015, this study investigated the effects of the characteristics of the farms in Gangwon-do on the 

utilization of the digital devices, which was classified into computers usage only, smartphones usage only, both computers and 

smartphones usage, and no digital device usage. This study used the Multinomial Logit Model for the above purpose. Moreover, the 

IIA(Independence of Irrelevant Alternatives) method of the Multinomial Logit Model was analyzed to be suitable. Upon the result of 

the analysis, when all the other variables were constant in the average, the probability of choosing both computers and smartphones 

increased by 0.02% as the family member living together with the farm owner increased by 1 person. In addition, the farms with 

agricultural machineries have 0.03% increased probability of using smartphones to sell their agricultural products, when compared 

with the farms without agricultural machinery. Moreover, for the farms with high sales profit of the agricultural products, the 

probability of using computers and the probability of using smartphones increased by 0.04% and 0.01%, respectively, and the 

probability of using both computers and smartphones increased by 0.02%. On the other hand, for the farms affiliated with the 

agricultural organization, the probability of using both computers and smartphones increased by 0.17%, and the probability of using 

only smartphones and the probability of using only computers increased by 0.16% and 0.15%, respectively. In case of selling to the 

National Agricultural Cooperative Federation(NACF), the probability of using smartphones increased by 0.11% if all other variables 

were to be constant in the average. In particular, the farms participating in the agriculture-related industries have 1.09% increased 

probability of using computers, have 0.92% increased probability of using smartphones, and 0.85% increased probability of using 

both computers and smartphones. Therefore, the implications suggested based on the results of the analysis are as follows. First, the 

farms' choices of the digital devices are made independently. Hence, the future agricultural industry business platform establishment 

should necessarily consider the types of farms' choices of the digital devices in the future. Second, since the usage of digital devices 

has a generally positive influence on the farm household income, digital education to improve farmers’ ability to use the digital 

devices should be urgently provided in order to improve the farm household income in the farms in Gangwon-do. Third, because the 

digital devices used to sell agricultural products differ depending on the age of the farm owner, it would be desirable to target the 

younger generation of the farm owners rather than establishing the agricultural industry business platform for the farms in the aged 

farm villages. Fourth, it would be advisable for the future agricultural business platform to consider the characteristics of agricultural 

products sales source. 
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데이터 중심의 농업으로 이동하면서 데이터에 의존하는 

의사결정이 증가하고 있다1). 이러한 ‘스마트 농업’의 효

율적인 추진을 위해서는 그 기저로 농산업 관련 정보가 

서로 연계되어 수요자에게 제공되어야 하지만, 최근 농

업 분야에서는 정보통신 기술을 접목한 하드웨어 개선에 

집중되어 있다. 따라서 자유무역협정(Free Trade 

Agreement) 등 시장개방, 농업인들의 다양한 정보 서비

스 요구, 신규 취농인들의 증가, 첨단 기술을 접목한 스

마트팜 증가 등 농산업의 대내외적 여건 변화에 따른 대

응이 필요하다. 또한 모바일화의 진전에 따른 새로운 비

즈니스 모델의 출현으로 다양한 비즈니스 플랫폼의 등장

과 빅데이터, 클라우드 등의 규모가 커져, 이를 보다 효

율적으로 관리하고, 활용하는 요구가 증가하고 있다(Kim 

et al., 2017). 왜냐하면 제4차 산업혁명은 디지털 혁명을 

기반으로 하고 있고, 농산업 비즈니스 플랫폼은 컴퓨터

와 스마트폰 활용을 통한 정보 생성과 활용을 전제로 하

기 때문이다.

ICT 기반의 플랫폼화는 새로운 블루오션으로 등장하

고 있으며, ICT경쟁력은 네트워크 효과로 인해 오픈데이

터의 효율적인 이용과 관리를 통해 더욱 향상되고 있다. 

실제로 일본 후지쯔사는 전국 10개 농업법인에서 얻은 

지식을 바탕으로 클라우드 서비스 食·農 클라우드 

Akisai(秋彩)를 개발하여 2012년부터 제공하고 있다

(http://jp.fujitsu.com). 이 업체의 경우 영농 작업 기록과 

밭에 설치한 센서가 계측한 기온, 일조량 등의 기상정보, 

스마트폰으로 촬영한 화상 정보 등을 클라우드로 수집하

고 있다. 이러한 농업 현장에서 수집된 다양한 정보들을 

체계적으로 관리하여 지식관리시스템으로 보존하고 데이

터화된 지식을 영농후계자 등에게 전수, 농업경쟁력 향

상을 위한 수단으로 활용하고 있다. 특히 생산 현장에서 

정보를 수집하여 기존 정보와 연계함으로써 성공적인 영

농을 위한 주요 의사결정에 활용하고 있고, 상세하고 방

대한 데이터를 분석·이용함으로써 정확한 수확에 대한 

예상 결과 취득 및 이용가치 증대에 기여하고 있다. 

따라서 다양한 농산물을 생산하거나 판매하기 위해 

공통적으로 사용하는 기본구조로서, 또한 기존의 상거래 

서비스 중심에서 이종산업간 융합서비스 플랫폼 시대로

의 이행에 대비하여 향후 우리나라 농산업 경쟁력 향상

을 위한 플랫폼을 비즈니스적인 관점에서 접근할 필요가 

있다. 왜냐하면 농식품 환경의 변화뿐만 아니라 인구구

조의 변화 등으로 농업정보에 대한 수요가 발생할 수 있

기 때문이다. 하지만 우리나라는 이제야 농업 관련 정보

(통계)를 일괄적으로 구축하여 추진할 정도로 현재 초보

적 단계이며 전반적인 활용도 역시 미흡한 상태여서 농

산업 비즈니스 플랫폼 구축이 아직까지 요원한 상태이

다.

최근 정부는 ‘개별사업’중심 지원에서 농업경영체의 

연령, 영농경력 및 재배면적 등 농가특성에 맞춘 ‘경영

체 유형별 프로그램’지원방식으로 패러다임 전환을 모색

하고 있다. 하지만 각 경영체 유형별로 요구하는 농산업 

서비스가 다양함에도 불구하고, 이 부분이 고려되지 않

고 있다. 따라서 향후 경영체 유형별 맞춤형 정책의 효

율적 집행과 사업 효과 제고를 위해서는 농산업 정보 이

용 실태 및 수요를 파악하고, 이들의 정보화 수준을 고

려한 농산업 비즈니스 플랫폼 전략을 모색하는 것이 선

행되어야 할 것이다. 왜냐하면 플랫폼을 만드는 것은 기

업이지만 플랫폼에 생명력을 부여하는 것은 고객(이용

자)이기 때문이다. 한편 2008년 금융위기 이후 다양한 

사회적 경험을 가진 귀농귀촌 가구가 급증하고 있어 이

러한 신규 취농인은 미래의 농업 경영자로서의 의미가 

크다. 따라서 농산업의 새로운 경영주체 육성과 이들의 

경영기반을 위한 기저로서 ‘농산업 비즈니스 플랫폼 구

축’도 한 방안이 될 수 있을 것이다.

일반적으로 정보는 생산과 유통, 소비되는 과정에서 

새로운 가치를 창출한다. 따라서 농업정보화는 상대적으

로 낙후되어 있는 농업과 농촌지역의 유지·발전을 도모

하고, 새로운 활로를 모색하는 데 중요한 수단이 될 수 

있기 때문에 농가들의 정보화 기기 이용 실태를 먼저 살

펴볼 필요가 있다. 이러한 맥락에서 본 연구에서는 농가

들의 농산업 정보 이용 및 이용 기기 실태를 살펴보고, 

농가들의 정보화 기기 이용 결정요인에 영향을 미치는 

요인을 실증분석하여 농산업 비즈니스 플랫폼 구축을 위

한 시사점을 모색하고자 한다. 

II. 플랫폼 정의 및 선행연구 검토 

1. 플랫폼의 정의 및 농가 정보화 수준

‘플랫폼’의 어원은 ‘plat(구획된 땅)’과 ‘form(형태)’의 

합성어로, ‘용도에 따라 다양한 형태로 활용될 수 있는 

공간’을 의미한다. ‘비즈니스 관점에서 플랫폼’은 ‘공급

자와 수요자가 관계를 형성하고 비즈니스적인 거래를 할 

수 있는 시스템’, ‘여러 참여자가 공통된 사양이나 규칙

에 따라 경제적 가치를 창출하는 토대’로 정의할 수 있

다(김미혜 외, 2013). 이러한 ‘플랫폼’은 ‘매개적 기능’과 

‘가치 창출’의 기능을 가지고 있는 공간이며, 플랫폼 사

업자는 직접 재화를 생산하기 보다는 재화를 생산하는 

기업들과 잠재적 재화 구매자들을 ‘자사의 플랫폼’으로 

유인, 두 그룹 간 거래를 유도함으로써 가치를 생성하고, 
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이윤을 추구한다(히라노 아쓰시 칼·안드레 학주, 2011). 

전통적인 비즈니스가 제품 및 서비스의 제조에서 판매를 

거쳐 소비자에 이르는 선형적인 단계를 거치면서 가치를 

창출하는 선형 가치 사슬(linear value chain)의 구조를 띤 

반면, 플랫폼 모델에서는 생산자와 소비자, 플랫폼간의 

복잡한 관계를 통해서 가치(complex value chain)가 창출

되는 것이다(Van Alstyne 외, 2016).

따라서 기존의 상거래 서비스 중심에서 이종산업간 

융합서비스 플랫폼 시대로 이행되고 있기 때문에 우리나

라 농산업 경쟁력 향상을 위해 플랫폼을 비즈니스적인 

관점으로 접근이 필요하다. 왜냐하면 기존 비즈니스 모

델이 물건을 만들어 판매하는 수익모델이었다면, 플랫폼

은 장(場), 기업 생태계를 만들어 스스로 진화하는 중장

기적인 비즈니스 모델이기 때문이다(김기찬 외, 2015).

특히 매개형 비즈니스 플랫폼은 참여자가 제공하는 

제품·서비스·정보를 이용자가 직접 구입(이용)하는게 아

니라 매개형 플랫폼을 공통으로 사용하는 기본구조이다. 

따라서 참여자와 이용자는 이러한 매개형 플랫폼을 통해 

상호작용한다. 일례로 11번가, G마켓과 같은 오픈마켓들

이 이에 해당한다. 하지만 국내 농림식품분야에서 ICT 

융합이 시현된 영역은 전체 농업에서 1% 수준에 불과하

고(배예나, 2014), 농업인들의 정보화 수준은 72.2%로

(2015년) 우리나라 전체 평균 정보화 수준 79.5%보다 낮

다. 계층별로 정보격차수준을 살펴보면, 농어민의 정보격

차수준이 일반국민의 72.2%(평균 79.5%)로 낮고, 농어민

의 스마트격차 역시 일반국민의 55.2%(평균 59.7%)로 가

장 낮다(Table 1). 하지만 농가들의 인터넷 이용 동기로

는 ‘많은 정보를 얻고 싶어서(16.0%)’가 가장 높고, 스마

트폰 이용은 ‘습득 정보량 증가(75.1%)’, ‘뉴스 습득 및 

정보검색시간 단축(74.2%)’ 순으로 높다. 

따라서 이러한 농산업 (매개형)비즈니스 플랫폼을 구

축하기 위해서는 농가들이 농산물을 판매할 때 컴퓨터, 

스마트폰 등 적극적인 정보화 기기 활용이 선결조건이

다. 왜냐하면 정보화는 농가의 경영효율성을 향상시킬 

수 있고, 경쟁력을 강화시킬 수 있는 가장 강력한 수단

이 될 수 있음에도 불구하고 이러한 농산업 비즈니스 플

랫폼 서비스의 수요자인 농가들의 정보화 수준을 고려한 

정책 수립은 매우 부족하기 때문이다. 따라서 농가 정보

화 수준 향상을 위해서는 우선적으로 농가들이 농산물 

판매시 정보화 기기 이용 실태를 컴퓨터와 스마트폰으로 

구분하여 살펴볼 필요가 있음을 알 수 있다.

2. 선행연구 검토

1960년대부터 시작된 제3차 산업혁명은 반도체와 메

인프레임 컴퓨터(1960년대), PC(1970년대∼1980년대), 인

터넷(1990년대)이 발달을 주도하였으며, 현재는 디지털 

혁명을 기반으로 ‘제4차 산업혁명’ 시대가 도래하였다(클

라우스 슈밥, 2016). 특히 스마트 농업은 기존의 전통적

인 농업과 ICT, BT 등 다양한 과학기술과의 융합을 의

미하는 개념으로, 이러한 스마트 농업은 농축산물 및 식

품의 생산·유통·소비 전 과정에 걸쳐 신성장 동력을 창

출하고 농업 가치사슬 전반에 걸친 생산성·효율성·품질

향상 등 고부가가치 창출 기여를 목적으로 한다(홍미영·

김은정, 2015). 이러한 농업정보화의 목표는 농산물의 적

절한 유통구조 확립이고(이중복 외, 2015), 이러한 정보

화를 통해 생산 및 유통의 효율화와 생산자, 소비자 간

의 정보 공유, 자원이용 고도화 등을 통해 농촌경제 활

성화에 기여할 수 있다. 

농가들의 정보 이용 실태를 살펴본 연구에는 특정 지

역 농가들을 대상으로 정보화 기기 이용 실태를 파악한 

연구(이중복 외, 2015; 유찬주·이영만; 2008; 이동필 외, 

2001), 정보화 기기 활용이 농가소득에 미치는 영향을 

파악한 연구(남수연 외, 2007; 유승주 외, 2006) 등으로 

구분할 수 있다. 관련 연구들을 간략하게 살펴보면, 먼저 

이중복 외(2015)는 농가에서 보유하고 있는 스마트 IT기

기를 활용한 일원화 시스템체계의 스마트 농업관리 및 

경영시스템 육성 체계 확립 방안을 모색하기 위해 안동

Classification 2004 2006 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Disabled 57.5 73.9 78.8 81.3 82.2 83.4 83.8 85.3 86.2

Low income 55.6 73.0 78.1 80.5 81.4 82.2 83.2 85.3 87.7

Farmer 33.8 49.8 57.9 61.8 63.6 64.8 67.8 69.4 72.2

Elderly people 40.9 58.4 64.2 67.5 69.2 71.2 72.6 74.3 77.4

Average 45.0 62.0 68.0 71.1 72.4 74.0 75.2 76.6 79.5

data: Ministry of Science and ICT·National Information Society Agency(2016)

Table 1. Trend of informatization level unit: %
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시 특용작물 농가 140명을 대상으로 농가들의 정보화 기

기 실태조사를 실시하였다. 이 연구의 분석결과, 정보화

를 한다면 최우선 필요 분야는 판매분야가 74.3%로 가

장 높고, 판매 분야 중에서도 시스템구축이 61.4%로 가

장 높게 나타났다. 유찬주·이영만(2008)은 농업인 정보화 

수용태도와 경제적인 상관관계를 살펴보기 위해 전북지

역 14개 시․군 753농가를 대상으로 컴퓨터 활용능력, 농

업정보 활용정도, 컴퓨터 수용태도 등을 살펴보았다. 분

석결과, 농업정보화 수용태도 요인중에서 농산물 판매액

에 영향을 미치는 요인은 컴퓨터 활용능력이 중요하게 

작용하고 있는 것으로 나타났다. 따라서 이 연구에서는 

농업인의 정보화에 대한 적극적인 수용태도를 뒷받침할 

수 있도록 컴퓨터 활용능력 향상이 선결되어야 한다고 

제안하였다. 

이동필 외(2001)는 농촌 지역간 정보격차 존재 유무와 

그 존재형태를 살펴보기 위해 3개 지역(도시근교, 평야

지역, 산간지역) 180농가를 대상으로 정보화 마인드, 컴

퓨터 이용실태 등을 살펴보았다. 연구결과, 농가들은 가

공·유통 관련 정보와 농산물 직거래 관련정보를 가장 많

이 요구하고 있다. 따라서 이 연구에서는 농가들이 편리

하게 이용할 수 있도록 농업·농촌 관련 컨텐츠의 개발 

및 어플리케이션의 확충이 필요하다고 제안하였다.

한편 이성우 외(2004)는 2000년 농업총조사의 원자료

를 이용하여 농가들이 컴퓨터를 활용하는지, 컴퓨터를 

보유만 하는지, 컴퓨터를 보유하지 않는지로 구분하여 

농가들의 정보화 실태를 살펴보았다. 분석결과, 정보화수

준의 지역별 편차가 심하고, 전업농의 정보화에 대한 접

근도의 지역별 편차가 매우 큰 것으로 나타났다. 따라서 

이 연구에서는 농가의 정보화는 도시지역과 농촌지역을 

분리하여 분석할 필요가 있으며, 농산물판매소득이 도시 

또는 농촌의 정보화와 연관성이 있기 때문에 향후 이러

한 지역별 특성을 고려한 정보화 추진 정책이 필요하다

고 제안하였다. 

유승주 외(2006)는 전업농가의 정보화 수준 향상은 농

업소득 향상에 기여함을 실증분석하여, 전업농가의 정보

화 수준 향상을 위한 정책 방안 모색이 필요함을 지적하

였다. 그리고 남수연 외(2007)는 2000년 농업총조사 원자

료를 이용하여 170개 지역 친환경 재배 농가들을 대상으

로 정보화가 농가소득에 미치는 영향을 살펴보았는데, 

분석결과 정보화 수준의 제고는 개별 농가의 소득 증대

와 지역 차원에서 농업소득 증대에 기여하고 있는 것으

로 나타났다. 특히 이 연구에서는 정보화 수준 제고는 

전업농가의 농업소득에 긍정적인 영향을 미치고 있으므

로, 이러한 전업농가의 정보화수준 제고를 위한 정책 수

립이 필요하다고 제안하였다. 고석남 외(2007)는 2004년 

농가경제조사 원자료를 이용해 농업·농촌의 정보화가 농

가소득에 미치는 영향을 살펴보았는데, 분석결과 농가의 

정보화에 대한 투자는 농가소득에 유의미한 영향을 미치

고 있는 것으로 나타났다. 따라서 이 연구에서는 농가유

형별(전업농가·기업형 농가, 소규모 전업 및 겸업농가)로 

차별화된 정보화 추진 정책이 필요하다고 제안하였다. 

위에서 살펴본 것처럼 우리나라 농가들의 정보화 실

태 관련 연구들은 주로 특정 지역 사례 조사(case study) 

및 국가 통계자료를 이용한 실증분석이 이루어지고 있지

만, 공통적으로 컴퓨터 이용 실태에 집중되어 있는 것을 

알 수 있다. 하지만 우리나라 스마트폰 보급률은 2016년 

기준 91.0%(2015년 88%)로 세계에서 가장 높고, 컴퓨터 

사용률 73%보다 높다(2015년 77.1%). 이것은 컴퓨터는 

없어도 스마트폰을 가진 사람이 많다는 것을 의미하는 

것으로 인터넷 서비스 이용행태가 PC에서 스마트폰으로 

대체되고 있는 경향이 증가하고 있음을 알 수 있다. 하

지만 농가들의 경우 PC 기반 정보화 수준이 72.2%로 스

마트폰 정보화 수준 55.2%보다 높아 농가들의 이러한 

정보화 기기 활용은 컴퓨터와 스마트폰 활용으로 구분하

여 농가들의 농산물 판매에 있어서 정보화 기기 활용 실

태를 살펴볼 필요가 있다. 

특히 농업은 산업의 특성상 지역성을 띨 수밖에 없으

므로 지역적 특성을 고려한 농가들의 정보화 기기 활용 

방안을 모색할 필요가 있다. 또한 이성우 외(2002)에서 

지적한 것처럼 지역별로 정보이용격차가 존재하므로, 본 

연구에서는 강원도 지역을 연구 표집으로 선정하였다. 

왜냐하면 강원지역 정보화 구축 활용 점수는 54.60점으

로 전북(53.29점)(2016년 기준)을 제외하고 전국에서 가

장 낮기 때문이다. 또한 정보화 투자 지출 사업체수는 

전국 평균 73.9%보다 낮은 71.8%에 불과하다. 따라서 본 

연구에서는 정보화추진 실태가 전국에서 가장 낮은 강원

지역 농가들을 대상으로 농산물 판매시 활용하는 정보화 

기기를 살펴보고, 이러한 정보화 기기 활용 제고 방안을 

모색하고자 한다.

III. 이용자료 및 분석 방법

1. 이용한 자료 및 변수 설정

본 연구에서는 통계청에서 2015년 농림어업 종사 농

가를 전수 조사한 농림어업총조사의 원자료를 이용하였

다. 이것은 「통계법 제17조 제1항」에 의한 지정통계

(제10141호)로서 각종 농림어업 정책의 바탕이 되는 국

가기본통계조사이다. 2015년에는 서울특별시와 6개 광역
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시, 9개도 등 16개 지자체에 있는 총 1,088.5천 농가가 

조사되었다. 2015년 강원도 농가는 전체 농가의 6.7%인 

73천 가구이다. 이 가운데 본 연구에서는 경지면적이 없

거나 농산물 판매금액이 없는 농가를 제외한 총 63,182

농가의 경영주를 분석 대상으로 하였다. 그리고 본 연구

에서는 선행연구를 참조하여 다음과 같이 주요 변수들을 

설정하였다.

첫째, 농가들의 정보화 기기 활용 선택요인은 여러 가

지가 있을 수 있으나 본 연구에서는 가구별 특성변수를 

이용하였다. 농가별 특성변수는 시간에 따라 변화하지 

않는(time-invariant) 변수들과 시간에 따라 변화하는

(time-variant) 변수들로 구분할 수 있다. 시간에 따라 변

화하지 않는 변수로는 경영주의 성별을 포함시켰으며 시

간에 따라 변화하는 변수로는 경영주의 영농지역, 가구

원 수, 경영주의 교육수준, 재배면적을 포함시켰다. 경영

주 연령과 영농경력, 재배면적은 시간에 따라 변화하나 

그 변화의 크기가 고정되어 있어 2015년 경영주의 연령

과 재배면적, 2015년까지의 영농경력만을 포함시켰다.

둘째, 선행연구들에 의하면 정보화는 농가들의 소득에 

영향을 미치고 있는데, 본 연구에서 이용한 농림어업총

조사에서 농가소득은 농산물 판매금액으로 살펴볼 수 있

다. 따라서 본 연구에서는 이러한 농산물 판매금액 수준

이 농가들의 농산물 판매시 활용하는 정보화 기기 선택

에 미치는 영향을 살펴보았다. 

셋째, 박진 외(2015)는 농업법인의 정보화 수준을 진

단하고 발전 방안을 도출하기 위해 농업법인 3,019개에 

대해 설문조사를 실시하여 정보화수준 점수를 산출하였

다. 이 연구의 분석 결과, 농업법인은 정보화 투자(중소

기업 대비 8.7%), 정보화 교육(중소 기업 대비 35.8%)이 

시급한 것으로 나타났다. 따라서 본 연구에서는 농가들

의 농가조직 참여 여부에 따른 정보화 기기 선택 결정요

인을 살펴보았다.

넷째, 우리나라 농촌은 2000년대 초반에 초고령화 사

회로 진입하였고, 농림어업취업자 수의 지속적인 감소로 

인해 남자 농업노동임금은 연 평균 5.5%씩, 여자 농업노

동임금은 연 평균 6.0%씩 증가하고 있다. 이와 같이 농

림어업 종사자의 감소와 농업노동임금의 상승으로 인해 

노동집약도는 2010년 81.09에서 2015년에는 80.18로 감

소하였고, 경지면적 대비 영농시간 투입의 감소는 농기

계 이용으로 부분 대체되고 있다. 따라서 본 연구에서는 

농업노동력 고용 여부와 농기계 보유 유무가 정보화 기

기 선택에 미치는 영향을 살펴보았다. 

다섯째, 영농형태별로 경남 지역 농가 333명이 인식하

는 인터넷 활용이 농가소득 증대에 미치는 영향을 살펴

본 고석남(2005)에 의하면, 화훼의 경우가 70.0%로 가장 

높았으며, 이어서 축산 57.9%, 채소 55.1%, 과수 53.4%, 

전작 40.0%, 논벼 36.1% 순이다. 따라서 본 연구에서는 

이러한 품목별로(기준변수: 논벼 재배농가) 농산물 판매

시 선택하는 정보화 기기 선택 결정요인을 살펴보았다. 

아울러 선행연구에서 살펴보았듯이, 전업농가와 겸업농

가별 정보화 수준이 다르므로, 본 연구에서는 겸업농가

를 기준변수로 하여 영농형태(전업, 겸업)별 정보화 기기 

선택 결정요인을 살펴보았다. 

다만 겸업의 활동에는 단순 일용직 노동자로 농업외 

취업활동을 할 수 있고, 최근 사회적 관심이 높은 농촌

융복합산업(이하 6차산업) 등 농업관련 산업에 참여할 

수도 있다. 따라서 본 연구에서는 농가들의 농업관련산

업 참여 여부에 따른 정보화 기기 선택 결정요인을 살펴

보았다.

Table 2는 분석대상자의 사회경제적 특징에 대한 기초

통계량을 나타낸 것이다. 본 연구의 분석대상 농가들의 

영농형태를 살펴보면, 강원도내 농가들의 26.7%는 논벼

를, 26.2%는 식량작물을 재배하고 있다. 그리고 25.1%는 

채소를 재배하고 있으며, 과수와 축산에 종사하고 있는 

농가는 각각 4.7%와 6.1%에 불과하다. 분석대상 농가들

의 평균 재배면적은 1.39ha이고, 전체 응답자의 25.4%는 

농업노동력을 고용하고 있다. 분석대상 농가들의 평균 

연령은 64.06세, 평균 영농경력은 30.9년이다. 고등학교 

이상의 고학력 수준 농가는 38.9%이다. 전체 응답자의 

81.1%는 기혼자이며, 평균 동거 가족수는 2.4명이다. 그

리고 농기계를 보유하고 있는 농가는 66.4%이고, 정보화 

기기를 활용하고 있는 농가는 68.1%이다. 분석 대상 농

가의 52.6%는 전업농이며, 농가조직에 참여하고 있는 농

가는 25.0%, 농업관련 사업을 하고 있는 농가는 28.5%, 

주요 농산물을 농협(농업법인)을 통해 판매하고 있는 농

가는 31.3%이다.

한편 강원도 농가들의 농산물 판매시 정보화 기기 이

용 실태를 살펴보면, 컴퓨터를 이용하는 농가는 전체의 

3.4%, 스마트폰을 이용하는 농가는 3.1%이며, 기타 정보

화 기기를 이용하는 농가는 0.06%(36명)로 매우 적다

(Table 3). 한편 전체 농가의 1.8%(1,168명)는 농산물 판

매시 컴퓨터와 스마트폰을 함께 사용하는 것으로 나타났

다. 즉 강원도 농가들의 농산물 판매시 정보화 기기별 

활용 여부는 이러한 농가들의 정보화 기기 활용 실태를 

고려할 필요가 있음을 알 수 있다. 즉 농산물 판매시 농

가들은 컴퓨터만 활용하거나, 스마트폰만 활용하거나, 컴

퓨터와 스마트폰을 동시에 활용하거나, 또는 컴퓨터와 

스마트폰을 사용하지 않는 경우로 구분할 수 있다. 따라

서 농가들의 정보화 기기 이용 선택은 이러한 정보화 기

기 이용 선택 유형을 고려하여 농가들의 정보화 수준 향
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Classification
Using smart phone

Total
Not used Used

Using computer 
Not used 60,217persons (95.30%) 792persons (1.26%) 61,009persons (96.56%)

Used 1,005persons (1.60%) 1,168persons (1.84%) 2,173persons (3.44%)

Total 61,222persons (96.90%) 1,960persons (3.10%) 63,182persons (100.00%)
Source: ‘2015 Agriculture, Forestry and Fisheries Census’ raw data 

Table 3. Actual use of information technology equipment when selling agricultural products

Variable Unit Mean St. Dev. Min. Max.

Number of household 
members (Family)

Number of household members 2.40 1.14 1.00 9.00

Utilized agricultural land 
(Land)

ha 1.39 2.44 0.00 141.90

Age of Farmer's 
Managers

Years 64.06 10.73 22.00 96.00

Gender Man = 1, otherwise = 0 0.86 0.35 0.00 1.00
Sales on agricultural 
produce(Sales)

Sales amount of Agricultural Produce 
in 2015

3.75 2.42 1.00 11.00

Participation in farmers’ 
organization (FOs)

Participation in farmers’ organization = 
1, otherwise = 0  

0.25 0.43 0.00 1.00

Agricultural business 
management 
(Agribusiness) 

Agricultural business 
management = 1, otherwise = 0 

0.29 0.45 0.00 1.00

Employment Labor employed = 1, otherwise = 0 0.25 0.44 0.00 1.00

Possession of machinery
Ownership agricultural   machinery = 
1, otherwise = 0

0.66 0.47 0.00 1.00

Farming career Years 30.90 17.92 1.00 80.00
Agricultural produce 
distributor 

NongHyup(Farmers’ organization) = 1, 
otherwise = 0

0.31 0.46 0.00 1.00

Full-time farmer
Full-time farmer = 1, 
otherwise = 0

0.53 0.50 0.00 1.00

Utilizing 
ICT 

equipment 

computer Using computer = 1, otherwise = 0 0.03 0.18 0.00 1.00

smart phone Using smart phone = 1, otherwise = 0 0.03 0.17 0.00 1.00

Education level of 
farmer 

Over high school = 1, 
otherwise =0

0.39 0.49 0.00 1.00

Item

Rice Rice = 1, otherwise =0 0.27 0.44 0.00 1.00

Food Crops Food Crops = 1, otherwise   =0 0.26 0.44 0.00 1.00

Vegetables Vegetables = 1, otherwise =0 0.25 0.43 0.00 1.00

Special crops Special crops = 1, otherwise =0 0.10 0.30 0.00 1.00

Fruits Fruit = 1, otherwise =0 0.05 0.21 0.00 1.00

Flowers Flower = 1, otherwise =0 0.01 0.07 0.00 1.00

Other crops Other crops = 1, otherwise =0 0.01 0.08 0.00 1.00

Livestock Livestock = 1, otherwise =0 0.06 0.24 0.00 1.00

Source: ‘2015 Agriculture, Forestry and Fisheries Census’ raw data 

Table 2. Descriptive statistics for Variables Used in the Regressions (N= 63,182)
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상 방안을 모색할 필요가 있다.

2. 연구 방법

앞에서 살펴보았듯이, 강원도 농가들은 농산물 판매시 

컴퓨터와 스마트폰을 주로 사용하고 있으며, 강원도 전

체 농가의 36명(0.06%)만이 기타 정보화 기기 활용하는 

것으로 나타났다. 따라서 농가들이 농산물 판매시 활용

하는 정보화 기기는 컴퓨터 활용, 스마트폰 활용, 컴퓨터

와 정보화 기기 활용으로 구분할 수 있다. 따라서 본 연

구에서는 농가들의 정보화 기기 활용을 컴퓨터만 이용, 

스마트폰만 이용, 컴퓨터와 스마트폰 동시 이용, 그리고 

정보화 기기를 활용하지 않는 경우 등으로 구분하여 농

가특성이 이러한 정보화 기기 활용에 미치는 영향을 살

펴보았다. 먼저 정보화 기기 활용을 위한 선택이 독립변

수와 선형관계가 존재함을 가정하면 식 (1)과 같이 나타

낼 수 있다. 

식 (1)   ′ 

여기서는 는 상수항을 포함한 추정계수 벡터, 는 

농가의 특성을 나타내는 독립변수(지역특성, 경영주 특

성, 영농특성), 는 오차항이다. 본 연구에서와 같이 정

보화 기기 선택 요인을 4가지 계층(컴퓨터만 활용, 스마

트폰만 활용, 컴퓨터와 스마트폰 동시 활용, 정보화 기기 

미활용)으로 구분할 경우 다항로짓 모형(multinominal 

logit model)을 이용할 수 있다. 따라서 본 연구에서는 다

항로짓모형을 활용하여 농가들이 농산물 판매시 이용하

는 정보화 기기 활용 유형을 농가 특성별로 살펴보았다. 

분석의 편의상 본 연구에서는 컴퓨와 스마트폰 이외의 

다른 정보화기기를 활용하는 농가 비중이 적어 이들은 

컴퓨터와 스마트폰 정보화 기기 미활용 농가로 구분하였

음을 밝혀둔다.

먼저 오차항 는 독립적(independent)이고, 동일한 와

이블(Weibull) 분포를 따른다고 가정하자. 만약 농가 가 

개의 유형 중 하나()에 속할 확률은 식 (2)와 같이 

표현된다.

식 (2)   
  

  



exp 

exp 

그런데 
  



  이므로, 개의 가 모두 식별될 

수 없다. 따라서 개의 유형 중 하나, 예를 들면 유형 

를 기준으로 삼아   으로 가정하면 경제주체 가 

를 선택할 확률, 는 식 (3)과 같이 표현된다.

식 (3)   
  



exp 

따라서   exp 가 되어 는 유형 

에 비해 유형 에 속할 확률에 각 설명변수들이 영향을 

미치는 정도를 나타낸다. 한편 특정 변수가 선호하는 정

보화기기 활용 선택에 미치는 한계효과는 식 (4)와 같다. 

식 (4) 


    

  



 

하지만 식 (1)에서 오차항들이 서로 독립적이라는 가

정은 특정 세 범주의 승산(odds)은 나머지 범주와 무관

하다는 것을 의미한다(Independence of Irrelevant 

Alternatives; IIA). 예를 들어 농가들이 농산물 판매시 컴

퓨터만 활용, 스마트폰만 활용, 두 기기 모두 사용, 또는 

두 기기 모두 사용하지 않는 선택을 할 수 있는데, 예를 

들어 농가가 ‘스마트폰’을 선택할 수 없는 상황이 된다

면 타 범주 사이의 승산이 일정하게 유지되는 것이 아니

라 타 범주 사이의 승산은 스마트폰 선택이 있는 경우와 

비교하여 증가할 수 있다. 따라서 이와같이 IIA 제약조

건이 적절한지를 검정할 필요가 있다. 즉 본 연구에서 

고려한 정보화 기기 활용은 컴퓨터, 스마트폰, 또는 두 

기기의 동시 활용으로 구분이 가능하기 때문에, 농가들

이 각 대안을 독립적으로 고려하는지 또는 하나 이상의 

대안을 동일하게 고려하는지를 검토해 볼 필요가 있다.

따라서 본 연구에서는 Hausman·Mcfadden(1984)이 제안

한 Hausman 검정을 실시하였다. 먼저 4가지 범주가 모

두 포함된 모형을 추정하고 이때 파라미터의 추정치를 
 , 한 개 또는 그 이상의 정보기기 선택 범주가 빠진 

모형을 추정하여 그 때의 파라미터 추정치를 이라고 

하자. 그리고 제한된 모형(restricted model)에서 추정되지 

않은 계수들을 제외한 후에 의 부분집합을 


이라고 

하면, IIA의 Hausman 검정은 식 (5)와 같이 나타낼 수 

있다.

식 (5)    


′ 


  




는 두 모형의 추정치가 동일하다는 가정 하에서 

검정 통계량은 추정 파라미터 수를 자유도로 하는   
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분포를 따른다. 그리고 가 통계적으로 유의한 값을 

갖는다면 IIA 가정을 위반하는 것이므로, 이 경우에는 

중첩된(nested) 로짓모형을 이용할 수 있다. 다만 다항로

짓모형은 각 개인이 특정 선택을 할 때, 그 선택확률이 

의사결정자인 개인 특성(individual-specific)에 의해서만 

결정된다고 간주한다. 만약 이러한 개인의 특성뿐만 아

니라 선택 특성에 의존한다고 가정할 경우에는 혼합

(mixed) 로짓모형을 사용할 수 있다.

IV. 연구 결과

2015년에 강원도 내에서 영농에 종사한 농가들의 개

인적 특성이 농산물 판매시 정보화 기기 선택 결정에 미

치는 요인을 분석한 결과는 다음과 같다. 먼저 모형의 

적합성 검정결과, 로그우도()값은 -10861.602이고, 상

수항을 제외한 모든 설명변수가 0이라고 가정한 제한된 

로그우도()값은 -12280.119이다. 그리고 유의수준 1%

에서 값이 2837.03으로 모형 설정은 적합한 것으로 분

석되었다. 또한 Hausman 검정을 통하여 분석자료가 다

항로짓모형의 IIA 속성에 적합한지를 검토한 결과, 귀무

가설을 기각할 수 없어서 IIA 가정이 적절해 본 연구에

서 설정한 다항로짓모형 사용이 적합한 것으로 나타났

다. 따라서 본 연구에서는 다항로짓 모형을 이용해 농산

물 판매시 농가들이 활용하는 정보화 기기 선택 결정요

인을 살펴보았다. Table 4는 다항로짓모형을 이용한 강

원도 농가들의 정보화 기기 선택 결정요인을 나타낸 것

이다. 

영농지역별로 살펴보면, 춘천시에 비해 원주시와 강릉

시, 영월군, 철원군, 양구군, 동해시, 고성군, 양양군, 태

백시, 삼척시 농가들은 정보화 기기를 선택하지 않는 경

우에 비해 컴퓨터 활용 또는 스마트폰 활용이 감소하는 

것으로 나타났다2). 하지만 영월군과 양구군 농가들의 경

우 춘천시 농가들에 비해 컴퓨터와 스마트폰을 동시에 

사용하는 선택은 증가하는 것으로 나타났다. 한편 인제

군 농가들은 춘천시 농가들에 비해 농산물 판매시 정보

화 기기를 적극적으로 활용하고 있는 것으로 나타났다. 

춘천시는 전형적인 도시(근교)영농을 하고, 일반적으로 

도시지역이 농촌지역보다 정보화 구축이 활성화 되어 있

음에도 불구하고, 강원지역의 경우에는 인제군 지역에서 

영농에 종사하는 농가들의 정보화 기기 활용이 춘천시 

농가들보다 통계적으로 유의하게 높게 나타났다.

품목별로 살펴보면, 논벼 재배농가에 비해 식량작물, 

채소, 과수, 축산, 기타 작물을 재배하는 농가들은 농산

물 판매시 정보화 기기를 활용하고 있는 것으로 나타났

다. 이것은 상식적으로 이해할 수 있는데, 논벼(쌀)는 우

리나라 주식으로 그 중요성이 타작물보다 높아 주로 수

매를 하고 있기 때문에 논벼 재배농가들은 판매시 타작

물 농가들에 비해 정보화 기기 활용이 소극적일 수 있

다. 한편 전업·겸업 여부에 따라서는 정보화 기기 활용

Classification
Using computer Using smart phone

Using smart phone and 
computer

Estimate -값 Estimate -값 Estimate -값
Wonju -0.4985*** -3.12 -1.3836*** -7.79 -0.3267** -1.98
Gangneung -0.0620 -0.38 -1.3204*** -6.30 0.0228 0.13
Hongcheon 0.2814* 1.86 0.0831 0.57 0.9700*** 6.41
Hoengseong 0.5941*** 3.62 -0.2304 -1.30 02694 1.44
Yeongwol -0.1306 -0.69 -0.3057* -1.76 0.4924*** 2.87
Pyeongchang 0.4512*** 2.72 -0.6818*** -3.61 0.1802 0.99
Jeongseon 0.7941*** 4.31 0.0108 0.06 1.0055*** 5.50
Cheorwon -0.1809 -0.84 -0.9739*** -3.94 0.1924 0.96
Hwacheon 0.4960** 2.26 0.2301 1.10 0.8089*** 3.85
Yanggu -0.1395 -0.65 -0.4551** -2.16 0.5795*** 3.15
Inje 0.8441*** 5.14 0.5939*** 3.96 1.4680*** 9.37
Donghae -0.8333*** -3.29 -2.7654*** -5.38 -1.1193*** -3.62
Goseong -0.5153 -1.54 -0.8454** -2.35 -0.2596 -0.79
Yangyang -0.8363*** -3.62 -2.3630*** -6.34 -1.3838*** -4.48
Taebaek -0.5475 -1.57 -2.1172*** -3.57 -0.7110* -1.83
Sokcho 0.4526 1.55 -1.5523*** -2.61 -0.3316 -0.80

Samcheok -0.7599*** -3.74 -1.0712*** -5.59 -0.2501 -1.33

Table 4. The parameter estimates of the selected model
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이 통계적으로 유의하지 않는 것으로 나타났다. 따라서 

향후 농가들의 정보화 기기 활용 촉진을 위해서는 전업

농 또는 겸업농으로 구분하는 것보다는 품목별로 정보화 

기기 활용 촉진 방안을 모색하는 것이 필요할 것으로 판

단된다.

농산물 판매처를 중심으로 정보화 기기 선택 요인을 

살펴보면, 농협 등 농가조직에 판매할 경우 정보화 기기

를 이용하지 않는 경우에 비해 스마트폰을 이용하는 확

률이 증가하는 것으로 나타났다. 또한 농가조직에 속한 

농가일수록 정보화 기기를 농산물 판매시 활용하고 있는 

것으로 나타났다. 농협은 우리나라의 대표적인 농가조직

인데, 농가들은 타 판매처에 비해 농협 등의 농가조직에 

판매할 경우 스마트폰을 선택할 확률이 증가하는 것으로 

나타나 향후 농산물 시세 및 판매 동향 등은 스마트폰을 

통해 용이하게 접근할 수 있는 농산물 비즈니스 플랫폼 

구축이 매우 시급한 것을 알 수 있다.   

또한 정규 학력 수준이 높은 농가일수록 정보화 기기

를 적극적으로 활용하고 있는 것으로 나타났다. 따라서 

경영주의 학력 수준에 따른 정보화 기기 활용에 있어서 

농산물 판매처 선택에 따라 차이가 있는지를 판단하기 

위해 경영주의 정규학력 수준과 농산물 판매처와의 곱을 

설명변수로 설정하였다. 분석결과, 이 상호작용 변수는 

양(+)의 계수를 가지고, 통계적으로도 유의한 것으로 추

정되었다. 따라서 경영주의 학력수준별로 농산물 판매처

별 정보화 기기 활용은 통계적으로 유의미한 차이가 있

는 것으로 분석되었다.

한편 농산물 판매소득이 높을수록 농산물 판매시 정

보화 기기를 활용하는 것으로 나타났다. 제2장의 선행연

구에서 살펴보았듯이 정보화를 이용할수록 농가소득이 

증가하는데, 본 연구의 분석 결과 농산물 판매소득(농가

소득의 대리변수)이 높을수록 정보화 기기를 선택하지 

않는 경우에 비해 컴퓨터, 스마트폰, 또는 컴퓨터와 스마

트폰 동시 사용이 증가하는 것으로 나타났다. 따라서 이

러한 농가들의 농산물 판매소득(소득)에 따른 농가들의 

정보화 활용 촉진 방안을 모색할 필요가 있다. 또한 농

산업 경영에 참여하고 있는 농가일수록 그렇지 않은 농

가에 비해 농산물 판매시 정보화 기기를 활용하는 것으

로 나타났다. 이것은 농촌융복합산업(이하 6차산업)에 참

여하는 농가들의 경우 해당 제품(농산물) 판매시 정보화 

기기를 활용할 확률이 증가할 수 있음을 의미한다. 따라

서 향후 농산업 경영에 참여하는 농가들이 필요로 하는 

정보를 구축하여 제공할 수 있는 정보화 기반 구축이 필

요하다.

노동력 관련 정보화 기기 활용 선택을 살펴보면, 농업

Family 0.0610** 2.08 -0.0402 -1.17 0.0935*** 3.52

Sales 0.1428*** 6.78 0.0504** 2.10 0.1095*** 3.58

Participation in FOs 0.4199*** 5.53 0.5270*** 6.19 0.6763*** 9.30

Agribusiness 3.1403*** 31.13 3.2240*** 29.49 3.4549*** 32.99

Employment -0.060 -0.75 0.0582*** 0.64 -0.0102 -0.13

Machinery possession 0.2850*** 3.14 0.1369 1.37 0.1209 1.42

Gender 0.1861 1.33 -0.0491 -0.37 -0.2927** -2.52

Age 0.2408*** 6.29 0.1291*** 3.32 0.1068*** 3.40

Farming career -0.1964** -2.24 -0.0131 -0.12 0.1291 1.34

Agricultural distributor -0.0948 -0.87 0.3497*** 2.84 -0.0470 -0.48

Full-time farmer -0.0206 -0.28 0.0805 0.98 -0.0206 -0.29

Education 0.8983*** 10.09 0.2971*** 2.98 1.0209*** 11.14

Land 0.0413* 1.69 0.0517* 1.87 0.0250* 1.69

Age×Age -0.0022*** -6.86 -0.0014*** -4.35 -0.0013*** -4.93

Farming type: Food Crops 0.6037** 4.64 0.7175*** 5.09 0.5595*** 4.35

Farming type: Vegetables 0.7198*** 5.89 0.7970*** 5.99 0.9189*** 7.84

Farming type: Fruits 0.8421*** 5.53 0.8009*** 4.55 0.8619*** 5.77

Farming type: Livestock 0.3809** 2.43 0.4456*** 2.53 0.4650*** 3.10

Farming type: Other crops 0.9004*** 6.53 0.5161** 3.13 0.7415*** 5.34

Education×Agricultural 
distributor

0.3218** 2.03 0.2800*** 1.75 0.3839** 2.47

Constant -13.8410*** -11.22 -9.4758*** -7.35 -10.5913*** -10.25

Note : Asterisks denote the following: * < 0.1, **  < 0.05 and *** < 0.01
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노동력을 고용하는 농가는 그렇지 않은 농가에 비해 농

산물 판매시 스마트폰을 활용하는 확률이 증가하는 것으

로 나타났다. 그리고 영농에 종사하는 가족수가 많을수

록 컴퓨터만을 활용하거나 또는 컴퓨터와 스마트폰을 동

시에 활용하는 선택을 할 확률이 증가하는 것으로 분석

되었다. 또한 농기계를 보유하고 있는 농가는 그렇지 않

은 농가에 비해 농산물 판매시 컴퓨터를 활용할 확률이 

증가하는 것으로 분석되었다. 따라서 노동력 수급 관련 

정보는 농가들이 실시간으로 용이하게 검색할 수 있는 

스마트폰을 활용할 수 있는 기반 구축이 필요할 것이다.

그리고 경영주의 연령이 많을수록, 재배면적이 많을수

록 정보화 기기 활용 선택 확률이 증가하지만, 임계
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note: platform = 0, platform = 1, platform = 2, platform = 3 means ‘Do not use information devices’, 

‘Use only computers’, ‘Use only smart phones’, ‘Simultaneous use of computer and smart phone’.

Figure 1. Estimation of selection probability by category of information appliances utilization by 
farmers 

Classification
Using computer Using smart phone

Using smart phone and 

computer
Estimate -값 Estimate -값 Estimate -값

Family 0.0002* 1.95 -0.0001 -1.22 0.0002*** 3.32

Sales 0.0004*** 5.78 0.0001** 2.05 0.0002*** 5.17

Participation 
in FOs 0.0015*** 5.35 0.0016*** 5.96 0.0017*** 7.91

Agribusiness 0.0109*** 17.2 0.0092*** 15.75 0.0085*** 14.93

Employment -0.0000 -0.11 0.0002 1.09 0.0001 0.67

Machinery 
possession 0.0010 3.15 0.0003*** 1.26 0.0002 1.31

Gender 0.0005 1.21 -0.0001 -0.48 -0.0007** -2.59

Age 0.0008*** 6.32 0.0003*** 3.45 0.0002 3.58

Farming 
career -0.0007** -2.31 -0.0000 -0.18 0.0003 1.31

Agricultural 
distributor -0.0002 -0.92 0.0011*** 4.22 -0.0000 -0.22

Full-time 
farmer 0.0000** 0.05 0.0003 1.30 0.0000 0.15

Education 0.0028*** 8.87 0.0006** 2.46 0.0022*** 8.93

Land 0.0001* 1.71 0.0001 1.42 0.0000 1.32

Note : Asterisks denote the following: * < 0.1, ** < 0.05 and *** < 0.01

Table 5. Estimated marginal effect of the choice of the information technology equipment



농산물 판매시 농가들의 정보화 기기 이용 선택 결정요인 분석

Vol. 24, No. 4, 2018 131

(threshold) 연령과 재배면적 이상부터는 오히려 정보화 

기기 선택 확률이 감소하는 것으로 나타났다. 그리고 경

영주의 영농경력이 많아질수록 농산물 판매시 컴퓨터를 

활용할 확률은 감소하는 것으로 나타났다. 따라서 농가

들의 정보화 활용 촉진은 이러한 경영주의 인구통계학적 

특징을 고려한 맞춤형 정보화 정책 수립이 필요할 것이

다.

분석결과를 보면, 강원도내에서도 지역별로, 경영주의 

특성에 따라 농가들은 농산물 판매시 활용하는 정보화 

기기가 다름을 알 수 있지만, 이렇게 추정된 계수는 통

계적 유의성 방향만을 알 수 있다. 따라서 다른 변수가 

일정할 경우 특정 독립변수의 변화에 따른 정보화 기기 

선택에 미치는 효과를 살펴볼 필요가 있다. 먼저 농가 

가 농산물 판매시 활용하는 정보화 기기 선택확률을 살
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Figure 2. Estimation of the marginal effect of computer use by age
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Figure 3. Estimation of the marginal effect of smart phone use by age
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Figure 4. Estimation of the marginal effect of smart phone and computer use by age
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펴보면, 컴퓨터 선택확률과 스마트폰 선택확률은 각각 

40% 미만, 30% 미만으로 나타났다. 반면 컴퓨터와 스마

트폰 동시 선택확률은 60% 미만이다. 따라서 강원도 내

에서 영농에 종사하는 농가들의 경우 컴퓨터와 스마트폰

을 동시에 활용하여 농산물 판매 관련 정보를 획득하고 

있음을 알 수 있다. 

특히 강원도내 농가들의 경우 농산물 판매시 활용하

는 정보화 기기는 컴퓨터와 스마트폰을 동시에 선택할 

확률이 가장 높고, 이어서 컴퓨터만 활용하는 선택과 스

마트폰만 선택하는 확률이 높게 나타났다. 따라서 본 연

구에서는 개별 농가의 특성이 이러한 정보화 기기 활용 

선택에 미치는 한계효과를 살펴보았다. Table 5는 이상

의 추정결과를 바탕으로 각 독립변수별 한계효과를 계산

한 것으로 전술한 식 (4)를 계산한 것이다.

분석결과, 다른 변수가 평균에서 일정할 경우 경영주

의 동거 가족수가 1명 많을수록 컴퓨터와 스마트폰을 동

시에 선택할 확률이 0.02% 증가하는 것으로 나타났다. 

또한 농기계를 보유한 농가는 그렇지 않은 농가에 비해 

스마트폰을 이용해 농산물 판매에 활용할 확률은 0.03% 

증가하는 것으로 분석되었다. 

그리고 농산물 판매소득이 많은 농가일수록 컴퓨터를 

활용할 확률과 스마트폰을 활용할 확률은 각각 0.04%, 

0.01% 증가하고, 컴퓨터와 스마트폰을 동시에 활용할 확

률은 0.02% 증가하는 것으로 나타났다. 한편 농가조직에 

속한 농가는 그렇지 않은 농가에 비해 다른 변수가 평균

에서 일정할 경우 컴퓨터와 스마트폰을 활용할 확률은 

0.17% 증가하고, 스마트폰만 활용할 확률과 컴퓨터만을 

활용할 확률은 각각 0.16%, 0.15% 증가하는 것으로 나타

났다. 반면 농협에 판매할 경우 다른 변수가 평균에서 

일정하다면 스마트폰을 활용할 확률은 0.11% 증가하는 

것으로 나타났다. 

특히 농업관련 산업에 참여하는 농가는 그렇지 않은 

농가에 비해 컴퓨터만 활용할 확률은 1.09% 증가하고, 

스마트폰만 활용할 확률은 0.92% 증가, 컴퓨터와 스마트

폰 동시 활용 확률은 0.85% 증가하는 것으로 나타났다. 

따라서 농업관련 산업에 참여하는 농가들은 그렇지 않은 

농가들에 비해 농산물 판매시 정보화 기기를 적극적으로 

활용하고 있음을 알 수 있다3). 따라서 향후 농산업 비즈

니스 플랫폼은 이러한 농가들의 농업관련 산업 참여 여

부를 고려하여 구축하는 것이 바람직할 것으로 사료된다.

경영주의 연령별 정보화 기기 선택 확률을 살펴보면, 

경영주의 연령이 55세 이전까지는 컴퓨터를 활용할 확률

이 증가하지만, 55세 이후부터는 컴퓨터만 활용해 농산

물 판매시 정보 획득을 하는 활동은 감소하는 것으로 나

타났다. 그리고 경영주의 연령이 45세 이전까지는 농산

물 판매시 스마트폰만을 활용할 확률이 증가하지만, 45

세 이후부터는 스마트폰만을 활용하는 확률이 감소하는 

것으로 나타났다. 한편 컴퓨터와 스마트폰을 동시에 활

용하는 경영주의 임계 연령은 40세로, 청장년층 경영주

가 가장 활발하게 정보화 기기를 농산물 판매시 활용하

고 있는 것으로 나타났다. 따라서 현재 정부가 추진하고 

있는 청년창업농 육성 정책은 이러한 청장년층의 정보화 

기기 활용 실태를 고려할 필요가 있을 것으로 사료된다.

V. 요약 및 결론

‘제4차 산업혁명 시대’의 도래로 농촌지역의 경제적 

효과를 제고하기 위해서는 우선적으로 농산업 비즈니스 

플랫폼 구축이 선행되어야 할 것이며, 이를 위해서는 농

가들이 농산물 판매시 활용하는 정보화 기기 선택 결정

요인을 파악할 필요가 있다. 따라서 본 연구에서는 강원

지역을 지역 표집으로하여 2015년 농림어업 총조사 원

자료를 이용해 농산물 판매시 농가들이 활용하는 정보화 

기기 선택 결정요인을 실증분석하였다. 연구 결과 및 시

사점은 다음과 같다.

첫째, 농가들의 정보화 기기 선택은 컴퓨터만 활용, 

스마트폰만 활용, 컴퓨터와 스마트폰 동시 활용, 정보화 

기기를 활용하지 않는 선택을 할 수 있다. 본 연구에서

는 이러한 이산형 변수들간의 선택문제를 살펴보기 위해 

다항 로짓 모델을 이용해 실증분석하였다. 분석결과, 다

중로짓 모형의 IIA 가정이 성립하는 것으로 나타나 정보

화 기기 선택은 서로 독립적으로 이루어지고 있는 것으

로 나타났다. 따라서 향후 농산업 비즈니스 플랫폼 구축

은 이러한 농가들의 정보화 기기 선택간의 유형을 고려

할 필요가 있다. 

특히 우리나라 스마트 정보화 수준은 55.2%로 유무선 

융합 환경에서 스마트 기기와 PC의 통합적 활용을 통해 

양질의 삶을 영위하는 데에는 아직도 취약하다(대한민국

정부, 2016). 하지만 박진 외(2015) 제안처럼 급변하는 

스마트 시대의 도래로 인하여 정보화는 농가의 효율성을 

향상시킬 수 있고, 경쟁력을 강화시킬 수 있는 가장 강

력한 수단이 될 수 있으므로, 이러한 농산업 서비스 실

수요자인 농가들의 정보화 수준을 고려한 정책 수립이 

필요하다.  

둘째, 강원도내에서도 지역별로 농산물 판매시 이용하

는 정보화 기기 선택이 다른 것으로 나타났다. 분석 결

과, 산간 농촌지역인 인제군 농가들은 춘천시 농가들에 

비해 농산물 판매시 정보화 기기활용 선택 확률이 높다. 

하지만 홍천군, 정선군, 화천군을 제외하고는 강원도내 
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타 지역 농가들은 춘천시 농가들에 비해 농산물 판매시 

정보화 기기 활용 선택 확률이 감소하는 것으로 나타났

다. 일반적으로 정보화 기기 활용은 농가소득에 긍정적

인 영향을 미치고 있으므로, 강원도내 농가들의 농가소

득 향상을 위해서는 우선적으로 농가들의 정보화 기기 

활용 능력 향상을 위한 정보화 교육이 매우 시급한 것을 

알 수 있다.  

이를 위해서 마을간 네트워크 구축 → 시군간 네트워

크 구축 → ‘(가칭)강원도 농산업 비즈니스 플랫폼 구축’

체계로 수립하는 것도 한  방안이 될 수 있을 것이다. 

왜냐하면 IoT 기반 농산업 비즈니스 플랫폼은 IoT 장치

의 데이터를 수집·처리·가공하고, 기존의 여러 데이터와 

연결하여 맞춤형 정보를 사용자에게 제공하는 정보 기반

의 비즈니스 모델이기 때문이다. 따라서 ‘마을’단위에서 

농산업 비즈니스 플랫폼을 구축하고, 운영하는 것보다는 

‘도(道)’단위에서 해당 플랫폼을 구축·운영하는 바람직할 

것이다.

셋째, 경영주의 연령에 따라 농산물 판매시 활용하는 

정보화 기기가 다르게 나타났다. 분석결과, 농산물 판매

시 컴퓨터만 활용하는 확률이 증가하는 경영주의 연령은 

55세까지, 스마트폰만 활용하는 확률이 증가하는 경영주

의 연령은 45세까지, 컴퓨터와 스마트폰을 동시에 활용

하는 확률이 증가하는 경영주의 연령은 40세까지로 나타

났다. 따라서 초고령화된 농촌마을에 모든 농가를 대상

으로 농산업 비즈니스 플랫폼을 구축하는 것보다는 청장

년층 경영주를 대상으로 하는 것이 바람직할 것으로 사

료된다.

이것은 최근 정부가 추진하고 있는 ‘농업경영체 유형

별 맞춤형 정책’과 연계가 필요할 것이다. 왜냐하면 ‘농

업경영체 유형별 맞춤형 정책’에서 농가 유형은 전문농, 

신규농, 고령농, 일반농으로 구분하고 있는데, 일단 전문

농 중심으로 농산업 비즈니스 플랫폼을 구축한 후 경영

주의 연령을 고려해 추후 청장년층 농가들의 적극적인 

농산업 비즈니스 플랫폼 참여 확대 방안을 모색하는 것

이 바람직할 것이다. 또한 쌀에 비해 타작목을 재배할수

록 정보화 기기 활용이 증가하는 것으로 분석되었다. 따

라서 영농형태별 정보화 기기 활용 수요를 반영한 농산

물 판매 확대 방안도 시급히 구축할 필요가 있을 것으로 

사료된다. 

넷째, 지금까지 농가들을 대상으로 하는 정보화 교육은 

시군 농업기술센터 중심으로 이루어지고 있는데, 주로 

‘경영체’ 단위로 이루어지고 있다. 즉 시군 농업기술센터

에서 이루어지고 있는 정보화 교육은 정보교육을 수요하

는 ‘농가’를 대상으로 하고 있어 품목별 농가교육이 아니

고, 주로 교육 신청 농가로 이루어지고 있다. 하지만 농산

업 관련 사업에 참여하는 농가들은 정보화 기기를 농산물

(제품) 판매에 활용하는 확률이 가장 높게 나타났다. 따라

서 컴퓨터와 스마트폰을 활용한 농산물 판매 및 홍보할 

수 있는 정보화 교육이 필요할 것이다. 또한 주요 농산물

을 농협에 판매하는 농가는 그렇지 않은 농가에 비해 판

매시 스마트폰을 활용하는 확률이 높게 나타났다. 따라서 

향후 농산업 비즈니스 플랫폼은 이러한 농산물 판매처의 

특성까지 고려하는 것이 바람직 할 것이다. 

최근 모든 것에 ‘플랫폼’이라는 용어를 사용할 만큼 

‘플랫폼’에 대한 사회적 관심이 높음에도 불구하고, 농산

업 비즈니스 플랫폼 구축을 위한 연구는 매우 부족한 실

정이다. 이러한 농산업 비즈니스 플랫폼을 위해서는 사

용자(농가) 참여가 바탕이 되어야 플랫폼이 성장할 수 

있다. 이를 위해서는 농가, 지역주민 등이 참여해서 공동

으로 플랫폼을 만들어 성장시킬 수 있는 구조를 사전에 

치밀하게 구축해야 할 것이다. 그리고 먼저 농가 특성별

로 농산물 판매시 활용하는 정보화 기기 실태를 먼저 파

악하는 것이 선행되어야 할 것이다. 이러한 맥락에서 본 

연구에서는 강원도 지역 농가들을 대상으로 정보화 기기 

활용 결정요인을 실증분석하였기 때문에 연구 결과의 일

반화에는 오류가 발생할 수 있다. 이 부분은 지역표집 

확대를 통해 개선이 가능할 것이다.

주1) 이러한 빅데이터 기반의 영농 활동의 사례는 김연중 외(2017)
를 참조할 수 있다. 

주2) 일반적으로 춘천시는 전형적인 도시근교 영농을 하고 있고, 
NHN 데이터센터가 입주해 있는 등 강원도내 타지역에 비해 
정보화 구축이 활성화되어 있기 때문에, 본 연구에서 지역더미
는 춘천시로 설정하였다. 물론 연구 목적에 맞게 강원도내 고
랭지 채소 재배단지인 삼척이나 태백 등을 지역더미변수로 설
정할 수 있다. 

주3) 이러한 분석결과는 전국에서 정보화 구축이 가장 낮은 강원도
를 지역표집으로 선정했기 때문에 경영주의 영농특징, 개인특
징이 정보화 기기 선택에 미치는 한계효과가 작게 나타날 수 
있다. 따라서 분석결과의 일반화를 위해서는 연구표집 확대가 
필요하다. 이것은 추후 연구과제로 남겨둔다. 

본 연구는 한국농어촌공사 농어촌연구원의 자체연

구(N2017-0014, 이향미)와 강원대학교 학술연구조성

비(과제번호 : 520170180, 고종태)로 수행되었습니다. 
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