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요  약  본 연구의 목적은 융복합시대에 대학생들의 진로미결정과 관계가 있는 심리적, 정서적 변인들의 관계를 규명하고, 

대학생들의 진로미결정을 예방할 수 있는 기초자료를 탐색함으로써 대학생들이 진로를 결정하는데 효과적인 실천전략을 

제시하는 것이다. 본 연구에서는 대학생의 진로미결정과 관련된 변인들 간의 관계와 연구모형의 적합성을 검증하기 위해 

구조방정식 모형으로 분석하였다. 연구 결과를 살펴보면, 적응적 완벽주의는 진로결정 자기효능감에 정적인 영향을 미치고 

있었고, 진로결정 자기효능감은 진로미결정에 부적인 영향을 미치고 있었으며, 적응적 완벽주의는 진로결정 자기효능감을 

매개로 하여 진로미결정에 부적인 영향을 미치고 있었다. 또한 부적응적 완벽주의는 진로결정 자기효능감에 부적인 영향을 

미치고 있었으며, 진로결정 자기효능감을 매개로 하여 진로미결정에 정적인 영향을 미치고 있었다. 이와 같은 완벽주의, 진

로결정 자기효능감, 진로미결정과 같은 변인들의 관계를 규명한 주요 결과를 토대로 대학생들의 진로결정 및 취업이 활성화

될 수 있는 시사점을 논하였다. 

주제어 : 적응적 완벽주의, 부적응적 완벽주의, 진로미결정, 진로결정 자기효능감, 융복합

Abstract  The purpose of this study was to investigate the relationships among psychological, emotional variables 
related to the career indecision of college students and to present effective action strategies by searching basic data 
that can prevent college students from undeciding their career path. In this study, we analyzed the relationship 
between the variables related to career indecision of college students and the structural equation model to verify the 
fit of the research model. The results of this study suggest that adaptive perfectionism has a positive effect on career 
decision self-efficacy and career decision self-efficacy has a negative effect on career indecision and adaptive 
perfectionism has a negative effect on career indecision by mediating career decision self-efficacy. In addition, 
maladaptive perfectionism has a negative effect on career decision self-efficacy, and it has a positive effect on career 
indecision through mediation of career decision self-efficacy. we discussed the implications for career decision 
making and employment of college students based on the results of the relationship between variables such as 
perfectionism, career decision self-efficacy, and career indecision. 
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1. 서론

대학은 많은 대학생들을 위한 탐색과 성숙의 시기이

며, 대학의 첫 번째 과제는 교육을 통해 미래의 진로를 

결정하는 것이다[1]. 그러나 우리나라 4학년 대학생들 중

에 40%는 아직 진로를 결정하지 못한 것으로 드러났다. 

진로를 제대로 찾지 못하는 대학생들의 상당수는 짧게는 

반년, 길게는 일 년 이상 지속해서 일하는 장기 아르바이

트에 내몰리고 있다. 아직 진로를 결정하지 못한 대학생

들은 미래에 ‘남달리 잘할 수 있는 일(64.8%)’이나 ‘돈을 

많이 벌 수 있는 일(49.8%)’, ‘정년까지 할 수 있는 일

(22.6%)’을 하고 싶다고 하였다[2]. 따라서 대학생들이 진

로를 탐색하고, 그들의 목표를 명확히 하는 것은 중요하

며[3], 대학생들이 성공적으로 취업하기 위한 진로결정을 

하는 과정에 있어서 대학교의 다양한 지원이 요청된다

[4,5]. 그러나 사회진출에 대한 부담감, 부모의 과도한 기

대감, 진로선택의 불안과 두려움으로 인해 완벽주의적 

성향을 지닌 대학생들은 단순한 진로탐색 프로그램의 접

근만으로 한계가 있다. 따라서 진로결정과 관련된 심리

적, 정서적 변인들을 파악하여, 완벽주의적 성향을 지닌 

대학생들을 이해하고, 완벽주의를 탈피하여 진로결정을 

시도할 수 있도록 진로미결정의 과정과 구조를 파악할 

필요가 있다. 본 연구에서는 완벽주의를 적응적 완벽주

의와 부적응적 완벽주의로 구분하고, 진로미결정과의 관

계를 분석하며, 심리적 변인으로서 진로결정 자기효능감

의 역할을 탐색하고자 한다. 

그럼에도 불구하고 대학생들은 미래의 실패에 대한 

두려움 때문에 지나친 염려로 진로의 결정을 힘들어 하

고, 자기 평가, 직업정보의 획득, 목표 선정, 계획 수립, 문

제 해결과 같은 진로결정을 위한 활동을 회피하기도 한

다[6]. 특히 실패에 대한 과도한 근심을 가진 대학생들은 

높은 수준의 불안을 가질 수 있고, 결국 학점에 부정적 

영향을 받기도 하며[7,8], 진로선택을 하는 데에 있어서도 

걸림돌이 된다. 이와 같은 완벽주의적 성향을 지닌 대학

생들은 자신감의 결핍을 얻게 되고, 진로선택을 위한 열

정이 줄어듦으로써 진로결정하기 어려워한다. 진로결정

에 있어서 불안한 감정을 지닌 대학생 들은 진로탐색을 

하는 것을 미루고, 진로정보를 획득하는 활동을 지체하

며, 진로미결정의 상태를 유지한다[6]. 이러한 진로미결

정은 인간이 얻고자 하는 직업에 대한 결정을 하는 무능

력을 의미한다[9]. 결국 진로선택의 실수를 하는 것에 대

한 높은 우려를 나타내는 대학생들은 진로결정 자체를 

뒤로 미루는 완벽주의적 성향을 지녔다[10,11], 완벽주의

는 다른 사람이 자신을 완벽하다고 믿는 개인적 신념을 

의미한다[12]. 완벽주의는 2가지의 다차원적인 구조를 지

니고 있다. 첫째, 적응적 완벽주의는 자신의 표준과 일치

하지 않을 수 있다는 유연한 사고를 지닌 정상적 완벽주

의다. 둘째, 부적응적 완벽주의는 자신의 성과를 가혹하

게 평가하고, 성과와 기대치가 맞지 않을 때는 받아들이

기 힘들어하는 신경증적인 완벽주의다[13]. 특히 부적응

적 완벽주의를 지닌 대학생들은 최적의 진로결정을 하는 

것 자체를 어려워하며, 이러한 현상은 진로미결정을 초

래한다[14,15]. 진로선택에 있어서 실수에 대한 지나친 근

심을 가진 대학생들은 목표성취 보다는 실수를 줄이는데 

역점을 둔다[6]. 이러한 자기행동에 대한 의심을 지닌 대

학생들은 자신의 진로를 결정하는 능력 자체도 의심을 

한다[10]. 그래서 진로결정에 대한 완벽주의적 성향을 지

닌 대학생들은 과도한 의심에 사로잡히게 되고[16], 자신

의 진로를 선택하는 역량을 의심하는 경향성은 낮은 자

기효능감과 관련이 있다. 완벽주의적 성향을 지닌 대학

생들의 자기 의심은 성취라기보다는 결함과 같은 과거의 

경험에 집중하는 왜곡된 인식을 가지게 된다[6]. 과거의 

경험에 대한 이러한 인식은 미래 행동과 관련한 가능성

에 대한 대학생들의 판단을 위한 기초가 된다[17]. 과거

의 사건에 대해 실수와 실패만을 기억하는 대학생들은 

미래의 행동에 대해 민감하게 예행연습을 하고[10,18], 과

거에 완벽하게 수행하지 못했던 경험과 관련된 자신의 

결정을 심사숙고하게 된다. 이러한 완벽주의적 성향을 

지닌 대학생들은 진로결정에 있어서도 자신의 능력을 과

소평가하고, 낮은 진로결정 자기효능감을 지니게 된다

[6]. 진로결정 자기효능감은 Bandura의 자기효능감 개념

에 기초해 있다[18]. 진로결정 자기효능감은 개인이 진로

결정을 하는데 있어서 필요한 일을 성공적으로 수행할 

수 있다는 믿음의 정도를 의미한다[19]. 진로결정을 위한 

자신의 행동을 의심하거나 심사숙고하는 대학생들은 올

바른 진로선택을 위해 활발히 노력하는 대신에 불안한 

감정을 지닌 채로 쉽사리 진로를 선택하지 못하게 된다

[6]. 즉 자신의 성취능력을 의심하는 대학생들은 목표를 

달성할 수 없다는 감정을 지니게 되고, 완벽함을 얻을 수 

없다는 생각 때문에 진로결정을 하는데 신중할 수밖에 

없다[20]. 이렇게 자신의 행동에 대한 의심을 하는 대학

생들은 무기력한 지향성을 갖게 되고, 스트레스 상황에 

놓일 수 있다[21]. 그리고 자신의 행동에 대한 강한 의심
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을 지닌 대학생들은 자신의 능력을 과소평가하고, 진로

의 목표를 세우거나 진로를 결정하는데 있어서 부정적인 

태도를 지니게 된다[6]. 이러한 진로미결정을 해결하는 

중요한 요인으로 진로결정 자기효능감이 강조된다[22].

진로미결정에 대한 연구동향을 살펴보면, 진로결정을 

하는데 다양한 변인들이 관계가 있는 것으로 나타났다. 

개인 내적 변인으로는 완벽주의[23], 정보 결핍[24], 자아

의식, 헌신의 두려움[25], 불안[26], 합리적 결정방식[27], 

자기효능감[28], 자아동일시의 수준이다[29]. 개인 외적 

변인으로는 가족과의 상호작용, 친구와의 상호작용 등이 

있다[30,31]. Periasamy 와 Ashby(2002)에 의하면, 완벽

주의와 개인 내적 변인들이 연관성이 있다고 하였다[32]. 

그런데 대학생들의 완벽주의와 진로미결정의 관계에서 

개인 내적 변인들의 매개적 역할을 규명한 연구는 매우 

미흡한 실정이다. 따라서 본 연구에서는 대학생들의 완

벽주의가 진로결정 자기효능감을 매개로 진로미결정에 

영향을 미치는 연구모형을 설정하여 검증하고자 한다. 

본 연구의 목적은 대학생들의 진로미결정에 관계가 있는 

심리적, 정서적 변인들의 관계를 규명하고, 대학생들의 

진로미결정을 예방할 수 있는 기초자료를 탐색함으로써 

대학생들이 진로를 결정하는데 효과적인 실천전략을 제

시하는 것이다. 이러한 목적을 달성하기 위한 본 연구의 

연구문제는 다음과 같다.

1) 대학생들의 완벽주의 성향은 진로미결정에 영향을 

미치는가? 

2) 대학생들의 완벽주의 성향과 진로미결정의 관계에

서 진로결정 자기효능감의 매개효과가 있는가? 

2. 연구방법

2.1 조사대상 

본 연구는 서울특별시, 경기도, 충청남도에 소재한 7

개 대학에 재학 중인 학생을 대상으로 2016년 5월 1일- 

5월 20일까지 설문조사를 실시하였다. 질문지는 자기기

입식이며 응답자에게 본 연구의 목적과 이외의 용도로 

사용되지 않음을 설명하고 가능한 솔직하게 기입하도록 

권장하였다. 연구대상자 표집은 비확률표집인 유의표집 

방법을 이용하였다. 설문지는 총 280부 배포하여 271부

를 회수하여 약 97%의 회수율을 보였다. 설문지를 배포

하는데 있어 연구시간과 비용의 부족으로 인해 유의표집

을 선택하였다. 

2.2 측정도구

2.2.1 완벽주의 척도 

완벽주의 척도는 Slaney의 완벽성향 척도(Almost 

Perfect Scale-Revised:APS-R)의 적응적면과 부적응적

면을 측정하기 위해 제작되었던 척도를 남순동(2008)이 

번안하여 사용한 척도를 채택해 본 연구에서는 완벽주의

라고 하였다. 완벽주의 척도는 총 13문항으로 구성되었

고, 하위요인은 적응적 완벽주의와 부적응적 완벽주의로 

나누어졌으며, 적응적 완벽주의는 5문항, 부적응적 완벽

주의는 8문항으로 분류되었다. 각 문항은 Likert 5점 척

도이며 ‘전혀 그렇지 않다’ 1점, ‘그렇지 않다’ 2점, ‘보통

이다’ 3점, ‘약간 그렇다’ 4점, ‘매우 그렇다’ 5점 순서로 나

타내었다. 완벽주의 척도의 하위요인인 적응적 완벽주의

와 부적응적 완벽주의 척도의 Cronbach α계수는 각각 

.707과 .840으로 나타났다.

2.2.2 진로미결정 척도

본 연구에서는 진로미결정을 측정하기 위해 탁진국과 

이기학(2001)이 한국 대학생들을 대상으로 개발 및 타당

화한 진로미결정척도(Korean Career Indecision Inventory; 

K-CII)를 사용하였다. 총 22문항의 K-CII는 5개의 하위

요인(직업정보 부족, 자기명확성 부족, 우유부단, 필요성 

인식 부족, 외적장애)으로 구성되어 있으며, 각 문항에 5

점 리커트 척도(1 = 전혀 그렇지 않다, 5 = 매우 그렇다)

로 응답하게 되어 있다. 점수가 높을수록 진로미결정 수

준이 높음을 의미한다. 본 연구는 모든 문항의 총합을 의

미하며, Cronbach α계수는 .930으로 나타났다.

2.2.3 진로결정 자기효능감 척도

진로결정 자기효능감 척도는 진로결정과 관련된 과제

를 성공적으로 완수할수 있다는 개인의 신념도를 측정하는 

것으로 Bett와 Voyten(1997)이 만든 진로결정자기효능

감 단축형 척도(Career Decision-Making Self-Efficacy 

Scale-Short Form: CDMSES_SF) 50문항을 이은신

(2001)이 25문항으로 단축시킨 것을 사용하였다. 이것은 

직업정보수집, 목표설정, 계획수립, 문제해결 등의 4개의 

하위 영역에 총 25문항으로 구성되었다. 하지만 본 연구

에서 진로결정 자기효능감은 총합을 뜻하고 이에 대한 

Cronbach α계수는 .936이였다.



융합정보논문지 제8권 제1호82

Table 1. Characteristics of Major Variables

Variables N Min. Max. Mean S.D. Skewness Kurtosis

Perfectionism
Adaptive perfection 222 1.60 5.00 3.472 .687 -.239 -.129

Maladaptive perfectionism 222 1.00 5.00 2.938 .786 .070 -.401

Career decision-making of self-efficacy 222 2.09 4.71 3.397 .501 .149 -.268

Career uncertainty 222 1.00 4.57 2.640 .720 -.057 -.595

2.3 분석방법

본 연구에서는 SPSS WIN21.0과 Amos 21.0을 활용하

여 대학생의 진로미결정과 관련된 변인들 간의 양상을 

살펴보기 위해 기술통계분석을 실시하였다. 연구모형을 

이루고 있는 주요 변인 간의 다중공선성과 관련성을 살

펴보기 위해 상관분석을 실시하였고, 본 연구에 구성된 

연구모형의 적합성 확인과 변인들 간의 관계에 대한 가

설을 검증하기 위해 구조방정식 모형으로 분석하였다.

이를 통해 변수 간 경로계수를 확인한 후, 본 연구의 

연구모형이 활용한 자료에 얼마나 잘 부합하는지를 확인

하기 위해 모형의 적합도 지수를 통해 검증하였으며, 변

수의 매개효과 검증은 Bootstraping 방식을 이용하여 통

계적 유의성을 확인하였다.

3. 연구결과

3.1 주요 변수들의 기술통계량 및 상관분석

대학생들의 진로미결정과 완벽주의 하위요인인 적응

적 완벽주의 성향과 부적응적 완벽주의, 진로결정 자기

효능감의 기술통계 분석결과는 Table 1과 같다. 주요변

인들의 평균값과 표준편차(sd)를 기술해보면, 진로미결

정 평균값과 표준편차는 2.640(sd .720), 완벽주의 하위요

인인 적응적 완벽주의 평균값과 표준편차는 3.472(sd 

.687)이고 부적응적 완벽주의 평균값과 표준편차는 

2.938(sd .786), 진로결정 자기효능감의 평균값과 표준편

차는 3.397(sd .502)로 설명되고 있다.

대학생들의 진로미결정과 주요 변수들 간의 상관관계

를 분석하기 위해 pearson의 적률상관분석을 실시한 결

과는 Table 2와 같다. 진로결정 자기효능감은 진로미결

정(r=-.324, p<.01)과는 부적인 상관관계가 있는 것으로 

나타났다. 적응적 완벽주의는 부적응적 완벽주의(r=.273, 

p<.01)와 진로결정 자기효능감(r=.347, p<.01)은 통계적

으로 유의미하며, 정적인 상관관계를 보여주고 있다.

Table 2. Correlation among Major Variables 

Variable
Coefficient

1 2 3 4

1 1 　 　

2 .273** 1 　

3 .347** -.013 1

4 -.071 .384** -.324** 1

*p<.05, **p<.01, 1= adaptive perfection, 2= maladaptive perfectionism, 
3= career decision-making of self-efficacy, 4= career uncertainty

하지만 적응적 완벽주의는 진로미결정과 상관관계가 

없는 것으로 나타났다(r=-.071, p>.05). 부적응적 완벽주

는 진로결정 자기효능감(r=-013, p>05)과 통계적으로 유

의미하지 않아, 상관관계가 없는 것으로 나타났다.

3.2 연구모형 검증분석 결과

3.2.1 진로결정 자기효능감의 측정모형 검증

측정변수들이 잠재변수들을 잘 반영하고 있는지 검토

하기 위하여 확인적 요인분석을 실시하였다. 이를 위해 

잠재변수인 대학생들의 적응적 완벽주의, 부적응적 완벽

주의, 진로결정 자기효능감, 진로미결정을 포함한 측정변

수들의 확인적 요인분석을 통해 분석한 측정모형의 결과

는 Table 3과 같다. 본 연구의 초기측정모형의 분석결과 

X2=1076.717, df=489, p=.000, SRMR=.083, RMSEA=.074, 

CFI= .775 등의 값을 보여주어 모형의 적합도가 적정하

지 않았다. 따라서 초기 측정모형의 적합도를 높이기 위

해 낮은 표준화계수값과 설명이 낮은 변수를 제거하고, 

모형을 재구성하였다. 수정측정모형의 분석결과, X2=463.641, 

df=263, p=.000, SRMR=.067, RMSEA=.059, CFI=.902 등

의 값을 나타내어 모형이 적합한 것으로 확인되었다. 또

한 요인부하량은 모두 유의수준 .001 수준에서 통계적으

로 유의미하게 나타나 측정변수들이 잠재변수를 잘 반영

하여 구성된 것으로 판단된다.
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Table 3. Model estimate

First model
name of fit index x2 df p SRMR CFI RMSEA

index 1076.717 489 .000 .083 .775 .074

Final model
name of fit index x2 df p SRMR CFI RMSEA

index 463.641 263 .000 .067 .902 .059

3.2.2 연구모형의 적합성 검증

Table 4는 대학생을 대상으로, 진로미결정 몰입에 있

어서 대학생의 진로결정 자기효능감이 매개변수로 설정

한 구조모형을 분석한 결과이다. 구조모형에서 적합도가 

만족할만한 적정수준을 보여주더라도 변인 간 경로계수

가 통계적으로 유의미하게 나타나지 않으면 적절한 효과

를 분석하는데 한계가 있지만, 본 연구는 적정수준을 보

여주고 있다. 따라서 각 변인 간 경로계수를 구체적으로 

검증해 보면, 적응적 완벽주의가 진로결정 자기효능감에 

정(+)적인 영향을 미치며 통계적으로 유의미한 것으로 

나타났으며(ß=.727, t=5.226, p<.001), 부적응적 완벽주의

가 진로결정 자기효능감에 부(-)적인 영향을 미치며 통

계적으로 유의미한 것으로 해석할 수 있다(ß=-.301, 

t=-3.469, p<.001).

Table 4. Model estimate

Path B ß S.E. C.R.

Adaptive perfectionism
⟶ Career Decision 
Self-Efficacy

.796*** .727 .152 5.226

Maladaptive perfectionism
⟶ Career Decision 
Self-Efficacy

-.240*** -.301 .069 -3.469

adaptive perfectionism
⟶ Career Indecision -.432 -.243 .257 -.1.678

Maladaptive perfectionism
⟶ Career Indecision .511*** .394 .113 4.515

Career Decision Self-Efficacy
⟶ Career Indecision -.594** -.366 -.214 -2.775

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

한편, 적응적 완벽주의는 대학생의 진로미결정에 영향을 

미치지 않는 것으로 나타났지만(ß=-.242, t=-1.678, p>.05) 

부적응적 완벽주의는 대학생의 진로미결정에 정(+)적인 

영향을 미치는 것으로 나타났다(ß=.394, t=4,515, p<.001). 

진로결정 자기효능감은 대학생의 진로미결정에 부(-)적

인 영향을 미치는 것으로 나타났다(ß=-.366, t=-2.775, 

p<.01). 이는 선행연구에서 주장한 것처럼 적응적 완벽주

의 성향과 부적응적 완벽주의 성향이 더 부정적인 영향

을 미치는 것으로 나타난 결과를 뒷받침하고 있다. 진로

결정 자기효능감은 대학생이 진로를 결정하지 못할 경우

에 진로를 결정할 수 있는 능력을 향상시켜 미결정 상태

를 감소시켜 주는 것으로 볼 수 있다.

본 연구의 제안모델에서 모형의 적합지수가 낮을 경

우 모델수정으로 적합도를 높일 수 있다. 적합지수를 향

상시키는 과정에서 변수 간 공분산 설정으로 x2값을 낮

추고 적합도를 높여주었다. Fig. 1은 진로미결정 구조모

형의 적합도를 분석한 결과이다. x2=359.820, df=197, 

p=.000, SRMR=.067, RMSEA=.061, CFI=.910 등의 값을 

나타내어 모형이 적합하게 이루어진 것으로 확인되었다.

3.2.3 연구모형의 효과분해

Table 5는 적응적 완벽주의 및 부적응적 완벽주의가 

진로결정 자기효능감을 매개로 하여 대학생들의 진로미

결정에 이르는 경로를 분해한 연구모형의 효과분해 한 

결과이다.

대학생들의 적응적 완벽주의와 부적응적 완벽주의에 

대한 효과 검증은 부트스트래핑(Bootstrappiong)으로 분

석하였으며, 결과 p< .05 유의수준에서 유의미하게 나타

났다. 

적응적 완벽주의는 진로결정 자기효능감에 직접효과

(  =.727)가 나타났다. 진로결정 자기효능감은 진로미결

정에 직접효과(  =-.366)를 보여주고 있다. 

진로결정 자기효능감의 매개효과를 분석한 결과, 적응

적 완벽주의는 진로미결정에 직접효과(  =-.242)가 있고 

간접효과(  =-.266, p<.05) 및 총효과(  =-.508)를 보여

주고 있다. 이러한 결과는 대학생의 적응적 완벽주의와 

진로미결정과의 관계에서 진로결정 자기효능감이 완전

매개 역할을 하고 있음을 보여주고 있다. 

부적응적 완벽주의는 진로결정 자기효능감에 직접효

과(  =-.301)가 나타났다. 진로결정 자기효능감의 매개
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Fig. 1. Amos Test of Proposed Model

Table 5. Mediated effect verification

Path
Direct 
Effects

Indirect 
Effects

Total 
Effects

Adaptive perfectionism ⟶ Career Decision Self-Efficacy .727** .727**

Career Decision Self-Efficacy ⟶ Career Indecision -.366* -.366*

Adaptive perfectionism ⟶ Career Decision Self-Efficacy ⟶ Career Indecision -.242** -.266* -.508**

Maladaptive perfectionism ⟶ Career Decision Self-Efficacy -.301* -.301*

Career Decision Self-Efficacy ⟶ Career Indecision -.366* -.366*

Maladaptive perfectionism ⟶ Career Decision Self-Efficacy ⟶ Career Indecision .394 .110* .504

*p<.05, **p<.01

효과를 분석한 결과, 부적응적 완벽주의는 진로미결정에 

직접적인 효과(  =.394)가 있고 간접효과(  =.110, p<.05) 

및 총효과(  =.504)를 보여주고 있다. 이러한 결과는 대

학생의 부적응적 완벽주의와 진로미결정과의 관계에서 

진로결정 자기효능감이 부분매개 역할을 하고 있음을 보

여주고 있다. 본 연구모형의 효과 검증은 부트스트래핑

(Bootstrappiong) 검증으로 분석하였으며, 결과 p<.01 유

의수준에서 유의미하게 나타났다.

4. 결론 및 논의

본 연구에서는 한국 대학생들의 완벽주의와 진로미결

정의 관계를 진로결정 자기효능감이 매개하는 구조모형

을 설정하고, 각 변인들의 상관관계를 살펴보았으며, 변

인들 간의 직접효과와 간접효과를 살펴보았다. 대학생들

의 진로미결정과 주요 변수들 간의 상관관계를 분석한 

결과, 적응적 완벽주의는 진로결정 자기효능감과 정적인 

상관관계를 나타내고 있었으며, 진로결정 자기효능감은 

진로미결정과 부적인 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 

적응적 완벽주의 및 부적응적 완벽주의가 진로결정 

자기효능감을 매개로 하여 대학생들의 진로미결정에 이

르는 경로를 분석한 연구모형의 효과검증 결과, 적응적 

완벽주의는 진로결정 자기효능감에 정적인 영향을 미치

고 있었으며, 진로결정 자기효능감은 진로미결정에 부적

인 영향을 미치고 있었다. 적응적 완벽주의는 진로결정 

자기효능감을 매개로 하여 진로미결정에 부적인 영향을 

미치고 있었으며, 적응적 완벽주의와 진로미결정의 관계

에서 진로결정 자기효능감은 직접효과와 간접효과 모두 

유의미하였다. 한편 부적응적 완벽주의는 진로결정 자기

효능감에 부적인 영향을 미치고 있었다. 부적응적 완벽

주의는 진로결정 자기효능감을 매개로 하여 진로미결정

에 정적인 영향을 미치고 있었으며, 부적응적 완벽주의

와 진로미결정의 관계에서 진로결정 자기효능감의 간접

효과는 유의미하였다. 이와 같은 적응적 완벽주의, 부적

응적 완벽주의, 진로결정 자기효능감, 진로미결정과 같은 

성격적, 인지적, 정서적 변인들의 관계를 규명한 주요 결

과를 토대로 대학생들의 진로결정 및 취업이 활성화될 
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수 있는 방안들을 논의하면 다음과 같다.

첫째, 적응적 완벽주의는 진로미결정에 부적인 영향을 

미치고 있는 것으로 나타났다. 이는 적응적 완벽주의가 

비완벽주의와 부적응적 완벽주의보다 더 높은 내적인 통

제기제를 가지고 있고, 자기지향적인 긍정적 요소를 지

니고 있으며, 진로미결정을 줄이는 것으로 나타난 선행

연구의 결과들과 일치한다[25,31]. 따라서 대학생들을 위

한 진로상담이나 진로탐색프로그램에 있어서 적응적 완

벽주의를 강화할 수 있는 요소들을 구성하는 것이 필요

하다. 이러한 적응적 완벽주의를 높이기 위해서는 자존

감을 높여야 하며[32], 우울을 감소시켜야 한다[33]. 또한 

높은 진로결정력을 가질 수 있도록 대학생들이 자기주도

성을 높이고, 자신의 전공과 적성에 맞는 진로선택을 하

도록 동기부여를 시켜야 한다[34]. 완벽주의를 지닌 대학

생들이 적응적 완벽주의를 지향할 수 있도록 자존감을 

높이기 위해서는 다른 대학생들과의 비교의식을 버릴 필

요가 있으며, 우울을 감소시키기 위해서는 취미, 종교, 자

원봉사 동아리에 가입을 하여 정서적 유대감을 강화시킬 

필요가 있다. 그리고 올바른 진로선택을 할 수 있도록 하

기 위해서는 전공스터디그룹에서 활동을 하게 한다거나 

선배와의 대화의 시간, 전공 관련 전문가의 진로강연 등

을 통해 실질적인 현장의 목소리를 들을 필요가 있을 것

이다.

둘째, 부적응적 완벽주의는 진로미결정에 정적인 영향

을 미치고 있는 것으로 나타났다. 이는 부적응적 완벽주

의가 사회적으로 규정된 완벽주의로서 진로미결정을 늘

이는 것으로 나타난 선행연구의 결과와 일치한다[24]. 부

적응적 완벽주의자는 다른 사람들의 기대에 민감한 반응

을 보이며, 잘못된 진로선택을 할지 모른다는 두려움이

나 부적절한 감정 때문에 쉽사리 진로를 결정하지 못한

다[35]. 따라서 부적응적 완벽주의를 지닌 대학생들의 경

우, 과거의 상처와 현재의 스트레스 상황에 처해 있을 가

능성이 높기 때문에 심리상담사의 전문적인 정서적 상담

이 필요하며, 스트레스에 미치는 원인을 제거할 수 있도

록 대학교의 물적, 인적 자원을 연계한다거나 사회적, 가

족적으로 지원할 수 있는 대안을 모색해야 할 것이다.

셋째, 진로결정 자기효능감은 진로미결정에 부적인 영

향을 미치고 있는 것으로 나타났다. 이는 진로결정 자기

효능감이 부적응적 완벽주의자보다 더 정확한 자기 평가

를 한다는 측면에서 적응적 완벽주의자의 성향을 보이고, 

적응적 완벽주의자는 진로미결정과 부적인 관계가 있다

는 선행연구의 결과들과 일치한다[24,34,35]. 정확한 자기 

평가는 진로결정 자기효능감의 핵심적 구성요소다[19]. 

따라서 대학생들의 진로결정 능력을 높이기 위해서는 적

성 및 흥미 검사, 직업선호도검사, 직업가치관검사, 자기

주도학습 능력진단검사, 검사결과에 대한 자기성찰 등 

객관적인 자기 평가가 선행되어야 한다. 그리고 대학생

들 개개인별로 강점과 약점을 탐색하고, 핵심역량을 진

단하며, 탐색한 진로·취업 분야에 대한 객관적 평가를 할 

수 있는 프로그램을 개발·시행한다면 대학생들의 진로결

정 자기효능감 증진 및 진로결정에 긍정적 영향을 미칠 

것이다.

본 연구의 한계점은 서울특별시, 경기도, 충청남도에 

소재한 일부 대학생들을 대상으로 한 임의적 표집을 함

으로써 전국의 대학생들을 대상으로 균형 있게 표집하지 

못했다는 것이다. 또한 진로미결정에 영향을 미치는 가

족과의 상호작용, 친구와의 상호작용과 같은 개인 외적 

변인을 연구모형에 포함시키지 않고, 완벽주의, 진로결정 

자기효능감과 같은 개인 내적 변인들을 위주로 진로미결

정의 영향요인들을 탐색하였다는 제한점을 지니고 있다. 

향후 연구에서는 연구대상지역을 전국으로 확대시킬 필

요가 있다. 또한 진로미결정에 영향을 미치는 성격 및 정

서적 특징에 한정하지 않고, 전공만족도, 취업가능성, 취

업준비여부, 리더경험, 취업진로사이트, 취업준비, 진로

상담, 동아리 참여, 인턴경험 등 행동적 특징을 포함하여 

변인들의 상호작용과 상대적 영향력을 파악할 필요가 있

으며, 개인 내적 요인들과 개인 외적 요인들의 관계를 통

합적으로 규명할 필요가 있다.
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