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유발된 정서가에 따른 계산 요동의 효과

김충명
광주대학교 언어치료학과

Arithmetic Fluctuation Effect affected by Induced Emotional Valence

Choong-Myung Kim
Department of Language, Speech and Pathological Therapy, Gwangju University

요  약  본 연구는 유발된 정서가 뒤따르는 수 연산과제에 미치는 간섭현상의 종류와 크기를 확인해 보기 위해 수행되었다.
유발된 정서상태의 유지가 작업기억 요소 간 원활한 수행을 간섭할 수 있는 단계별 인지과제 처리 과정을 통해  자극유형 

및 정서의 종류가 기초 연산(fundamental arithmetic operation)과제 수행에 미치는 영향을 알아 보았다. 피험자는 인구학적 
변인에서 거의 차이가 없는 균질적인 대학생 집단으로 구성되었으며, 사전 연습시행에서 표정모방을 통해 유발된 정서를 
유지하면서 후속되는 연산과제 수행 및 제시되는 답의 정오를 판단하도록 지침을 받았다. 분석결과, 자극유형 간에 간섭의 
크기에서는 차이가 없었으나 유발된 정서의 종류 간에는 차이가 발견되었다. 유발된 정서의 시간지연 주효과가 계산과정의 
어느 단계에 영향을 주었는지를 알아보기 위해, 자극 유형별로 정서 간 오류율과 지연 정반응률을 구하여 함께 분석하였는데,
긍정정서(기쁨조건)의 시간지연이 문장자극일 때에는 오류율 간 차이로, 그림자극일 때에는 지연 정반응률 간 차이로 나타남
을 확인하였다. 이와 같은 결과는 유발된 긍정 정서의 영향이 부정정서(분노 및 슬픔 조건)에 비해 계산지연을 확대시키는 
방향으로 나타났다는 점 외에 문장자극의 정서유발이 계산실패로 이어지기 쉬운 반면, 그림자극의 정서유발은 계산요동으로 
이어지기 쉬운 특성이 있는 것으로 그 주효과의 영향이 분리될 수 있음을 시사한다고 하겠다.

Abstract  This study examined the type and extent of interruption between induced emotion and succeeding arithmetic
operation. The experiment was carried out to determine the influence of the induced emotions (anger, joy, and sorrow)
and stimulus types (picture and sentence) on the cognitive process load that may block the interactions among the
constituents of working memory. The study subjects were 32 undergraduates who were similar with respect to age 
and education parameters and were especially instructed to attend to induced emotion by imitation of facial expression 
and to make a correct decision during the remainder calculation task. In the results, the stimulus types did not exhibit
any difference but there was a significant difference among the induced emotion types. The difference was observed
in slower response time at positive emotion(joy condition) as compared with other emotions(anger and sorrow). More
specifically, error and delayed correct response rate for emotion types were analysed to determine which phase the
slower response was associated with. Delayed responses of the joy condition by sentence-inducing stimulus were 
identified with the error rate difference, and those by picture-inducing stimulus with the delayed correct response rate.
These findings not only suggest that induced positive emotion increased response time compared to negative emotions,
but also imply that picture-inducing stimulus easily affords arithmetic fluctuation whereas sentence-inducing stimulus
results in arithmetic failure. 

Keywords : arithmetic failure, arithmetic fluctuation, cognitive load, emotional valence, induced emotion, working 
memory
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1. 서론

우리는 흔히 태도와 행동의 불일치를 경험하듯이 정

서와 인지처리 과정 간의 간섭을 경험하게 된다. 즐거운 
일로 기분이 고양되어 있을 때는 사물 혹은 사건에 대한 

관찰과 판단에 있어 대체로 분석적이기보다는 전체적이

며 따라서 그 내용보다는 외양과 형식을 먼저 보는 경향

을 갖게 된다[1-2]. 이보다 더한 인지처리 과정 상의 억
제 현상들이 분노, 공포 또는 당혹스러움 등의 정서에서 
주위를 살피지 못하는 실수를 범하게 되는데, 이는 주의
력의 깊이와 관계가 있을 것이다. 왜냐하면 이들 감정은 
사물 또는 사건을 구성하는 행위들 중 관심을 받는 측면

에만 주의를 두게 만드는 특성이 있기 때문이다[3-4]. 
우선, 우리의 일상을 지배하는 기분은 일시적 혹은 간

헐적으로 그 사람의 행동을 좌우하게 마련인데, 이를테
면 화를 내고 있는 사람은 분노의 대상에 집중한 나머지 

주변자극에 둔감하기 쉽고, 기분이 우울하여일시적으로 
냉정해져 있을 경우에는 관심의 대상에 대한 이면의 정

보에까지 주의를 기울이는 경향이 커지는 것을 관찰 또

는 경험할 수 있다[4]. 이에 반해, 즐거워 들떠 있을 때는 
주변의 동참요구나 설득상황에서 분석적 판단을 미룬 채 

주변 또는 분위기가 전달하는 피상적 정보에 쉽게 마음

을 빼앗기는 경우가 많은 것이다[5-6].
이렇게 정서 의존 행동은 우리자신의 정보처리 방식

에 적지 않은 영향력을 행사하고 있다[7-8]. 구체적으로
는 부정적 혹은 긍정적 정서가 과제로 주어진 자극을 인

지하고 해석하는 데 있어 당사자의 사고방식 및 행동의 

수준에 다른 영향을 미치고 있음을 지적한 연구 [9-12]
들도 인지판단 결정자로서 정서의 입지를 뒷받침하고 있

다. 특히, 피험자의 기분에 따라 과제로 제시된, 특정한 
장면 속의 출연자가 거짓말을 하는지의 여부를 판단케 

하는 실험에서 유, 무죄 판단의 정확성이 달라짐을 확인
한 바 있는데, 이 연구에 따르면 슬픈 상태에 있는 사람
들이 행복 및 중립 상태에 있는 사람들에 비해 정확하게 

판단한 비율이 유의미하게 높았다[13]. 
그렇다면 긍정적인 정서에서는 왜 정확한 판단과 결

정의 비율이 상대적으로 떨어지게 될까? 우선 긍정적인 
기분에 놓인 상태에 있는 사람은 시야가 넓혀져 있는 상

태로 볼 수 있다. 마치 고속도로를 정속으로 달리는 경
우, 주위의 풍경 혹은 위험을 경고하는 각종 표지판이나 
목적지를 안내하는 이정표에 대해 충분한 가독성을 발휘

하게 되는데, 이는 과속으로 인해 긴장이 고조될 때 주의
의 초점이 온통 정면에 집중되고 자신보다 빠르거나 늦

은 속도의 차량들만 보이는 경우와 반대인 것이다. 연장
선에서 긍정적 정서의 소유자는 중대한 결정의 순간에도  

부적절한 정보에 대한 해석에까지 주의의 용량을 배분하

는 경향때문에 결정오류를 일으키기가 더 쉬워 보인다

[14]. 다시 말해, 주어지는 자극 외에 부적절한 특성의 
정보가 동시에 입수되어 과제수행에 필수적인 정보들이 

작업기억에 접근하는 것을 방해함으로써 결과적으로 집

중 처리의 필요조건인, 억제적 통제과정(inhibitory 
control process)이 이완된다고 보고 있다[4].
발달 및 신경생리 측면에서 볼 때는, 정서를 주관하는 

편도체가 피질보다 빠른 성숙을 보인다는 점에서 정서의 

인지견인은 생리적, 적응적 이유가 있다는 추론이 가능
하다. 특히 유형성숙(neoteny)을 하는 인간에게 있어 아
직 뇌 발달 중인 유아 및 아동기에 경험한 생존 관련 위

협이나 오인된 착각속의 특정 공포 정서의 경우, 장기적
인 기억흔적을 남기는 특성이 있는 것으로 알려져 있다

[15-16]. 발달심리학적으로는 출생 시부터 가지는 영유
아의 기본정서로서 공포, 분노, 애정이 있는데, 먼저 불
쾌함이 발달하며, 생후 5개월 경 분노와 혐오가 분리되
고 7개월 경 불쾌함에서 공포가 분화되는 과정을 겪게 
된다는 것이다. 그 순서에는 이론의 여지가 있지만 공포, 
분노, 불쾌, 혐오 등의 부정적 정서가 우선 발달하고, 이
후 12개월 전후로 긍정적이라 할 수 있는 애정과 기쁨이 
발달한다는 견해에 의하면[17-19], 확실히 성장과정에서 
습득하게 되는 생존을 위한 반사행동과 더불어 기피 또

는 회피관련 정서요소가 앞서는 것을 알 수 있다. 
본 연구는 일반 정서연구에서의 인지적 판단 및 행동

에 영향을 미치는 고정적이고 자극-주도적인 그리고 성
격적 특성의 정서요인에 주안점을 두지 않고, 우리의 일
상생활 속 인지과제(길 찾기, 대중교통 이용하기, 계획된 
쇼핑, 일정계획, 일과 기술 등) 수행 중 빈번히 개입되는 
정서의 영향을 객관적으로 확인할 필요가 있다는 데서 

출발하였다. 내·외부적 자극에 민감하게 변화하는 정서
는 후속적인 과제의 수행도에 질적변화를 야기하게 되는

데 그 변화의 양적 계량은 정서개입과 관련된 인지능력

과의 관계를 보다 명확히 해 줄 것으로 판단된다. 이를 
위해 목표자극과 분리된 선행적 감정촉발 자극과 연산과

제를 연결하고, 선행자극의 유형을 기쁨, 슬픔, 분노의 
감정을 대상으로 긍정(기쁨) 및 부정(슬픔 및 분노) 정서
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parameter sub-parameter   N(%)

age
20 - 23 25(78.1)

24 - 28 7(21.9)

sex
male 11(34.4)

female 21(65.6

education
undergraduate 30(93.7)

 graduate 2(6.3)

residential 
district

capital region 4(12.5)

local 28(87.5)

로 나누되 그 제시 방법은 그림과 문장을 채택하였으며,
시간적인 제약과 유발된 정서에 종속적인 과제수행을 통

해 계산방해 및 계산요동에 따른 결과의 변이를 확인하

고 그 이유를 규명하고자 하였다. 

2. 본론

2.1 피실험자

광주광역시 광주대학교에 재학 중인 ‘심리학의 이해’
수강생 32명(남:11명, 여:21명)이 자원하여 실험에 참여
하였는데 동일학년 집단으로 분포가 균질적이었으며, 이
는 연령, 학력 및 지역 등의 인구학적인 변인설정을 하지 
않은 한 이유가 되었다(Table 1). 이들은 강의계획서에 
규정된 일정한 태도점수를 획득하였으며, 가외의 실험비 
및 점수부여는 없었다. 참여자들의 평균연령은 22.2세
(표준편차 2.26)였다.

Table 1. Specification of general characteristics for the 
participants

2.2 실험재료

사칙연산 중 나눗셈 암산을 대상으로 하였고, 몫의 계
산은 중간 결과에 지나지 않으며, 최종 요구과제는 나머
지를 계산하여 정오판정 과제를 수행하도록 하였다(Fig. 
1.). 이는 덧셈과 곱셈이 대부분 기계적, 자동적 연산의 
특징을 많이 가지고 있는 반면, 뺄셈의 경우는 자릿수의 
영향이 크고 대부분 실패나 실수에 대한 우려가 반영되

기 때문에 그만큼 정서의 영향이 적지 않다는 특징이 있

다. 따라서 이러한 특성을 감안하여 본 연구의 수행과제
는 계산 자체는 부담없이 접근하면서도 한 번의 계산을 

더 요하는 나머지 연산과정에서 유발된 정서의 영향에 

좌우될 소지가 크다는 점에 착안하여 설계되었다. 

한편 정서의 영향을 유발하는 자극의 제시 유형은 그

림과 텍스트를 사용하였는데, 빠른 시간 내에 일차적이
고 직접적인 시각자극을 통한 정서의 유발효과가 클 것

이라는 점을 먼저 고려한 것이다. 한편, 텍스트는 이미지
에 비해 효과가 간접적일 것으로 판단되지만 글자 메시

지를 통한 감정전달 및 정보공유 수단으로서 그 중요성

을 무시할 수 없다는 측면에서 정서유발 자극의 제시유

형으로 선정하였다. 이는 동일한 과제를 수행하게 하는 
데 있어 유발정서 유형 간 인지과제 수행효과 뿐만 아니

라, 동일한 정서유발 과정에서의 그림과 텍스트의 영향
의 차이를 규명하고자 한 이유 때문이다.

 500ms       3000ms    until response    masking 
                        or upto 4000ms  1000ms

Fig. 1. Presentation model of each trial stimuli appeared 
in an experimental task

2.3 실험설계 및 분석

실험 재료는 숫자 5에서 9까지의 피젯수를 설정한 다
음 젯수는 1을 제외하고 2에서 [피젯수-1]까지의 수를 
무작위로 선정하여 총 25개의 나눗셈(각 3, 4, 5, 6, 7개) 
실험자극을 구성하였다. 정오판별의 대상인 나머지는 나
누어 떨어지는 ‘0’은 제외한 채 대개 한 번 또는 두 번으
로 계산이 되는 경우(예. 9÷6, 8÷5, 7÷4 등)와 일반적으
로 두 번 이상의 계산과정(몫을 찾고 곱의 결과를 유지
하면서 차이를 계산하는 수식; 9÷4, 9÷2, 8÷3, 7÷3, 5÷2 
등)의 계산과정이 5:5로 섞이도록 그리고 정오반응의 결
과 역시 5:5로 분포하도록 자극을 균형화하였다. 각각의 
정서가 기준의 유발자극은 정서제시 순서가 갖는 효과를 

피하기 위해 피험자 내에서 반복측정되는 점을 고려하여 

피험자별로 역균형화하여 제시하였다. 사전에, 수학적 
사고력에 영향을 받지 않는 단단위로만 난이도 조정을 

하였고, 정/오 반응 피드백이 포함된 5회의 연습시행을 
통해 실험에 임하는 불안도를 최소화하였다. 하지만 본 
실험에서는 피드백이 제공되지 않았다. 데이터의 분석은  
SPSS ver. 18.0을 이용하여 통계적으로 처리되었으며, 
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반응시간 관련 자극유형 및 유발 정서유형 간의 차이는 

모두 피험자내 변수로 반복측정 이원변량분석을 실시하

였고, 오류율 및 지연 정반응률 계산치의 차이에 대한 분
석은 동일 정서에 대한 대응표본 t-검정 및 동일 자극유
형에 대한 반복측정 일원분산분석을 실시하였다.

2.4 결과

2.4.1 반응시간 분산분석

기술통계량을 통해 본 동일 정서에 대한 자극유형별 

반응시간은, 유발된 정서의 유형에 상관없이 문장 자극
이 그림자극에 비해 반응시간의 지체를 보였다. 또한 동
일 자극유형에 있어서의 정서 간 반응시간 차이는 부정

(분노) < 부정(슬픔) < 긍정(기쁨) 순으로 평균 반응시간
이 길어졌다(Table 2 및 Fig. 2). 제시자극의 유형 및 유
발 정서별 이원 반복측정 분산분석을 실시한 결과, 제시
자극 유형에 따른 주효과는 유의하지 않았지만[F(1, 
31)=3.55, p=.06], 문제해결 속도에 영향을 미치는 것으
로 보이는 유발 정서의 종류에 따른 주효과가 관찰되었

으며[F(2, 62)=5.86, p<.01], 제시유형과 정서종류에 따
른 상호작용은 관찰되지 않았다(Table 3 및 Fig. 3). 

emotion 
type

reaction time(ms)

picture sentence

anger 1399.5
(265.9)

1468.5
(362.5)

joy 1595.5
(370.3)

1644.2
(292.0)

sorrow 1446.1
(336.3)

1578.6
(399.6)

Table 2. Mean reaction times and its SDs between 
stimulus types at each induced emotion 
condition

Source of 
variation  SS    df MS  F   

subject 7411110 31 239068
stim. type 334068 1 334068 3.55

error 2919181 31 94167  

emotion type 1114211 2 557105 5.86**

error 5898748 62 95141

stim. x emotion 61327 2 30663 0.35

error 5394087 62 87001

Table 3. ANOVA table for within-subject variable of 
stimulus type and emotional valence

 ** p<0.01, *p<0.05

Fig. 2. Mean reaction times(ms) as a function of 
stimulus types and induced emotions 

이와 같은 결과는 유발정서별로 그림과 문장자극 간 

제시유형에서 유의한 차이가 관찰되지 않았지만, 유발된 
정서의 종류가 달라짐에 따라서는 문제해결 속도에 영향

을 미쳤음을 의미하는데 이는 분노와 기쁨의 정서조건에

서의 차이에 기인한 것과 관련된다. 아울러 상호작용의 
부재는 그림자극으로 제시된 각 정서별 반응시간이 문장

으로 제시되었을 때보다 모두 빠른 경향이 그대로 유지

되었음을 의미한다. 이렇게 특정한 정서에서의 계산지연
의 차이가 연산과정의 어느 단계에 영향을 미쳤는지를 

구체적으로 확인하기 위해 유발정서 유형별로 제시자극 

간 오류율과 지연 정반응률을 종속 측정치로 하여 분산

분석을 실시하였다. 

2.4.2 오류율 및 지연 반응률 분석

반응 데이터의 부가적 통계처리에 있어 오류율 산출

은 각 피험자 별 동일 자극유형의 동일 정서에 한해 전

체시행 수 대비 오류시행 수를 백분율로 처리하여 종속 

측정치로 산입시켰고, 지연 정반응률 산출은 제시유형별 
특정 정서에 대한 평균 반응시간에서 3표준편차를 초과
하는 반응의 갯수 대비 정반응을 보인 시행 수를 백분율 

환산치 사용하였다. 
먼저 동일한 유발정서에서 그림과 문장으로 제시된 

자극유형 간 반응률의 차이를 알아보기 위해 오류 및 지

연 정반응 비율에 대한 대응표본 t-검정을 실시하였다. 
그 결과, 부정적 정서인 분노 및 슬픔 조건에서는 자극유
형 간 차이가 발견되지 않았으나 긍정적 정서로 분류되

는 기쁨 조건에서는 두 자극유형 간 오반응률에 차이를 

보였다[t(30)=-2.13, p<.05].한편, 지연 정반응률에서는 
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그림-문장 자극 간 차이가 발견되지 않았다(Table 4). 

emotion 
type

error (%) delayed correct 
response (%)

picture sentence picture sentence

anger 32.4
(16.7)

31.7
(17.3)

20.1
(17.9)

24.5
(25.6)

joy 35.0
(23.6)

41.6
(21.3)

35.9
(35.1)

31.9
(31.5)

sorrow 31.7
(18.1)

37.1
(21.4)

23.6
(29.4)

27.4
(26.2)

Table 4. Mean % error and delayed correct response 
and its SDs between stimulus types at each 
induced emotion condition

다음으로 자극 유형별로 유발정서 간 오류율의 차이

를 비교하기 위해 일원분산분석을 실시한 결과, 그림자
극에서의 정서 간 오류율의 차이는 발견되지 않았다

[F(2, 54)= .21, p=.81]. 하지만, 문장자극에서의 정서 간 
오류율에서는 [F(2, 58)= 2.98, p=.05]경계선의 유의확
률을 보임으로써 긍정정서(기쁨)에서 더 큰 오류를 유발
하는 계산방해 차이의 경향을 확인하였다(Fig. 3). 이는 
그림자극보다는 문장자극의 정서유발로 발생한 계산방

해의 효과의 차이가 더 큰 것으로 관찰되었는데, 이는 기
쁨 정서조건이 분노정서 조건보다 높은 데서 비롯한 것

임을 확인하였다.
또 다른 계산과정의 특징으로는 파지능력 불안에 따

른 계산요동으로 해석되는, 지연 정반응률의 자극유형별 
정서 간 차이이다. 이를 확인하기 위해 정서유형 간 일원
분산분석을 실시한 결과, 그림자극 제시유형에서는 정서 
간 유의한 계산요동의 차이를 확인할 수 있었지만[F(2, 
54)=3.24, p<.05], 문장자극 제시 유형에서는 차이가 나
타나지 않았다. 이러한 결과는 오류율의 결과와는 반대
로 그림자극으로 제시되었을 때는, 계산실패로 연결되지 
않고 계산요동만 더 커지는 반응지연이 나타난 것으로 

보인다. 즉, 문장자극의 정서유발은 정서유형 간 계산실
패의 차이에 더 많이 관여하는 반면, 그림자극의 정서유
발은 정서유형 간 계산지연의 차이에 관련되는 것으로 

해석되는데. 둘 다 긍정자극에서의 계산실패와 .계산지
연을 증폭시키는 것으로 나타났다.

Fig. 3. Mean values of % errors as a function of 
stimulus type and induced emotion

Fig. 4. Mean values of % delayed correct responses as 
a function of stimulus type and induced emotion

3. 결론 및 논의

본 연구가 목표로 하였던 문제해결 과제에 대해 작업

기억이 매개된 유발된 정서의 영향을 확인할 수 있었다. 
우선, 정서를 유발하는 방법에 있어서의 차이를 확인하
고자 하였으나 일차적 그림자극이든, 이차적인 문장자극
이든 특정 정서를 유발시키는 효과에서는 유의한 차이가 

없었다. 이는 각 정서별 오류율과 지연 정반응률의 차이
를 통해 확인하였다. 다만, 그림자극에 비해 지시의 형태
를 차용한 문장자극이 계산문제의 복잡성을 더 가중시키

는 경향이 있었다. 특히 계산의 실패로 귀결되는 계산방
해효과의 경우, 긍정정서인 기쁨 조건의 문장자극 유발 
정서는 그림자극에 비해 주의력을 더 분산시키는 것으로 

보인다. 또한 정반응으로 처리되었지만 지연반응을 보인 
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비율은 그림 및 문장 제시유형에서 차이를 보이지 않았

다. 이는 계산의 실패는 아니지만 자극 유형에 관계없이 
주의를 산만하게 하고 계산을 지연시키는 계산요동효과

가 있는 것으로 해석된다. 
둘째, 지시자극에 따른 유발 정서 간 비교에서는 계산

방해 효과와 계산요동 효과만의 특이점을 확인 할 수 있

었다. 먼저 오류반응으로 이어진 정서 간 계산 방해효과
의 차이는 문장 자극으로 제시될 때에만 나타났는데, 이
는 계산과정에서 요구되는 작업기억력 유지의 속성 상 

속말사용과 유발정서의 자극유형이 문장으로 동일한 데 

따른 간섭의 효과로 보이는데, 긍정정서인 기쁨 조건에
서 부정정서 조건보다 효과가 컸다. 한편, 지연된 정반응
으로 이어진 계산요동 효과의 차이는 그림자극으로 제시

된 유발정서들 간에서만 유의미하였다. 이는 문장자극으
로 주어지는 정서들에서 유의한 편차 없이 모두 계산요

동을 야기한 반면, 그림자극으로 주어질 때는 요동자체
는 문장자극에 비해 크지 않지만 표정으로 촉발되는 정

서가 곧 사라지면서, 유발 정서 간에 일시적이지만 뚜렷
한 계산교란 또는 요동의 차이를 가져왔으며 역시 기쁨 

정서 유발조건에서 지연율이 가장 컸다.
셋째, 반응시간 분산분석을 통해 동일한 과제를 수행

하는 데 있어 유발된 정서종류에 따른 주효과를 발견하

였다. 이 효과가 어디에서 유래하였는지를 각 정서조건 
간 비교를 통해 문제해결에 기여한 정도를 확인한 결과, 
긍·부정 정서 간 유의한 차이가 있었다. 특히 부정정서의 
분노조건이 긍정정서의 기쁨 조건에 비해 반응시간이 유

의하게 빨랐는데, 이는 부정정서가 긍정정서에 비해 주
의력의 범위를 좁혀 긴장조성 및 집중력 할애를 담당하

는 정적기능이 있는 것으로 해석된다. 물론, 이러한 결과
는 실험실 밖 실제상황과는 거리가 있을 수 있는데, 실제
의 분노정서라기보다는 이 정서가 갖는 작업기억력 수행 

또는 문제해결상황에서의 초점적 주의(focussed   attention)
의 역할이 더 크다는 점을 간과해서는 안 될 것이다.
또 다른 부정정서의 한 축인 슬픔조건 역시, 긍정정서 

환경의 유의확률에 미치진 않지만 (p=.06), 과제처리 속
도에 정적인 촉진경향이 있다고 판단된다. 이 정서 역시 
실제의 과격한 절규가 아니고서는 사람을 적절한 스트레

스 상태로 유도하는 것으로 볼 수 있다. 이는 기쁨 관련 
긍정 정서보다 긴장은 더 유지되지만, 분노(또는 공포) 
정서에서의 극단적 시야축소의 부작용은 배제되면서 급

격한 에너지 소모를 막고 지속적인 과제처리에서의 효율

성은 높이는 것으로 그 역할이 해석될 수 있다.
그런데 일반적인 상식과는 달리 긍정정서인 기쁨 조

건은 전체적으로 오류율 및 지연 정반응률이 타 조건에 

비해 높았으며, 또한 과제 수행정도의 척도인 반응시간 
역시, 제시 자극 유형에 관계없이 타 조건에 비해 느린 
일관된 반응을 보였다. 이는 긍정정서(기쁨 조건)가 일반
적으로 이완 및 관대함의 분위기 조성에는 일조하는 역

할이 있는 반면, 제시자극 유형에 관계없이 계산수행의 
실패와 지체를 가중시키는 것으로 보아 인지적 처리부담

이 있는 문제해결에서는 부적영향이 있는 것으로 판단된

다. 물론, 즐거울 때 학습능력이 모두 떨어지는 것은 아
니어서 우울감, 불안감 등 보다는 접근성 및 수용성 측면
에서는 더 효율적이기도 한다. 새로운 사건이나 사물 등 
관심의 대상에 대한 접근성을 용이하게 하고, 이를 통해 
폭넓고 융통성 있는 창의적 정보처리를 유도하는 특성이 

있다[20-21]는 것도 무시할 수 없다. 다시 말하면 과제에 
대한 높은 접근과 정보수용에 기반한 창의적인 사고나 

새로운 해결방식의 대안제시를 위한 과제에는 적절하지

만, 판단의 정확성과 세밀한 기억의 유지가 필요한, 긴장
적인 접근이 필요한 문제해결 과제에서는 그 수행률이 

저하될 가능성이 있다는 것이다. 
본 연구의 결과는 인위적으로 정서를 유발시켜 인지

기능, 특히 계산 방해 및 요동효과를 실험실 내에서 규명
코자 하였는데 실제 생활공간에서의 행태는 더 다양한 

환경요소의 개입과 내부적 결정요인의 조합이 만들어 낼 

것이기 때문에 섣불리 일반화하기 힘든 측면이 있다. 또
한 부정적 정서의 정적 기능 역시, 일시적 긴장조성의 기
능으로만 나타난 것인지 지속적인 정서유지 상태에서도  

동일한 기능이 유지되는지는 추후 연구과제이기도 하다. 
이는 추후, 유발정서의 효과를 다른 성격의 인지과제

의 측면에서 고찰하고자 할 때에도 그 효과가 유지되는

지, 혹은 과제 수행의 종류와 성격에 따라 변형되는지를 
확인하고자 하는 후행 연구에  대한 사전작업의 성격과 

함께 유사한 패턴의 과제수행에 있어서 배경정서 개입의 

작용 여부를 평가하는 하나의 규준이 될 수 있을 것이다. 
아울러 학습의 효과를 주장하는 여타 논문에서의 정서개

입 여부와 정서의 조성 등의 타당도 평가에도 일견 시사

점을 줄 것으로 판단된다. 
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