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Abstract

Recently, there have been calls for approaching from the irrationality point of view to better 

explain the privacy paradox phenomenon. This study is a kind of response to them. The aim of the 

study is to investigate how satisfying competence needs, one of basic psychological needs suggested 

in self-determination theory, affects irrational information disclosure decision (i.e., risk-benefit 

assessment). To do this, the study builds an irrationality-based model in which competence needs 

satisfaction affects both perceived risks negatively and perceived benefits (i.e., relationship building 

and maintenance), which in turn determine a level of self-disclosure. Based on the data from 

Facebook users which is collected by a large sample survey (N=1050), the study analyzes it using 

Mplus, a powerful structure equation modeling tool. The study results reveal that while the 

relationship between competence needs satisfaction and perceived relationship building and 

maintenance is statistically significant, the relationship between competence needs satisfaction and 

perceived risks insignificant. These findings imply that people who is in a high level of competence 

needs satisfaction is more likely to respond to some opportunities for social benefits and in turn 

disclose more information about self.

▸Keyword: Privacy decision, Irrationality, Competence needs satisfaction, Self-determination theory,

Privacy paradox

I. Introduction

오늘날 많은 사람들은 사회적 관계 구축 및 유지를 위해 SNS를 

활용하고 있다[28]. 오프라인 환경에서 이루어지는 사회적 관계와 

마찬가지로[40] SNS 상에서 이루어지는 사회적 관계도 자기 정보

공개(self-disclosure)에 기초한다. 즉 SNS 사용자들은 다양한 

상호작용 기능들(e.g., 프로파일, 담벼락, 상태, 사진, 메시지, 좋아

요 등)을 활용하여 자신에 관한 다양한 정보(e.g., 신원, 감정, 생각, 

성향, 관계, 활동, 선호 등)를 공개함으로써 사회적 관계를 추구한다

[31]. 그러나 이러한 자기 정보공개의 이면에는 항상 위험이 따른

다. 공개된 개인정보는 상업적 목적으로 활용되거나 네트워크를 

따라 광범위하게 공유될 수 있기 때문이다[13]. 그 동안 많은 정보프

라이버시 연구들은 사용자들이 이러한 위험에 대한 걱정이 큼에도 

불구하고 자신의 정보를 손쉽게 공개하는 '프라이버시 역설

(privacy paradox)' 현상을 설명하는데 상당한 노력을 기울여 왔다

[23]. 그 중에서 프라이버시계산이론(privacy calculus theory)은 

현재의 정보프라이버시 문헌에서 가장 설명력이 높은 이론으로 

받아들여지고 있다[10, 30].

한편, 정보프라이버시 문헌 내에는 소수이지만 계산이론을 

비판하는 연구 흐름이 있어왔다. 이들은 합리적인 위험-혜택 

평가를 가정하는 계산이론이 현실세계의 의사결정과는 거리가 

멀다고 바라보고, 대안적으로 비합리적인 정보공개 의사결정을 
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검토할 것을 주장하였다[11]. 본 연구는 이러한 연구 흐름과 

일관된 관점을 갖는다. 그러나 본 연구는 이러한 연구들에서 현

재까지 제안되지 않은 이론과 요인을 검토하고자 한다. 구체적

으로 불합리성에 기반한 기존 연구들은 주로 행동경제학에서 

제안하는 인지적 편의(cognitive biases)의 역할을 검토해 왔다

[19]. 반면에 본 연구는 심리학 분야의 자기결정이론

(self-determination theory)[8, 9]에서 제안하는 심리적 욕구

들(psychological needs) 중의 하나인 역량욕구(competence 

needs)가 비합리적인 정보공개 의사결정(i.e., 위험-혜택 평가)

에 미치는 영향을 검토하고자 한다. 이를 위해 본 연구는 대표

적인 SNS인 페이스북을 연구환경으로서 활용하였다.

본 연구의 구성은 다음과 같다. 2장에서는 본 연구의 이론적 

토대가 되는 비합리적 의사결정과 자기결정이론에 대해 설명한

다. 3장에서는 연구모형과 연구가설을 제시하고, 4장에서는 연

구방법에 대한 설명과 가설검정을 수행한다. 마지막으로 5장에

서는 본 연구의 의의 및 한계를 논의한다.

II. Literature and Theory

1. Privacy calculus theory and irrational decision

계산이론이 등장하기 이전에는 프라이버시 걱정과 정보공개 

행동 사이의 직접적인 관계를 검토하는 연구들이 주류를 이루고 

있었고, 이러한 연구들 사이에는 프라이버시 역설의 존재여부에 

대한 격렬한 논쟁이 진행되고 있었다[23]. 그림 1은 계산이론의 

핵심 논리를 도식화한 것이다[38]. 그림 1에서 보듯이, 계산이론은 

프라이버시 걱정과 정보공개 행동 사이에 위험-혜택 평가 요인들

(인지된 위험과 인지된 혜택)을 추가시킨 이론이다. 계산이론에서 

프라이버시 걱정은 정보공개로 인한 인지된 위험을 높이지만, 자기 

정보공개의 직접적인 결정자는 아니다. 대신에 자기 정보공개는 

매우 복잡한 계산과정을 통해 산출된 인지된 위험과 인지된 혜택을 

비교하여 인지된 혜택이 인지된 위험을 초과할 때 이루어진다. 

여기서 복잡한 계산과정은 잠재한 매우 많은 위험들과 혜택들을 

식별하여야 하고, 또한 인지된 위험과 혜택을 산출하기 위하여 

위험들과 혜택들의 개별적인 발생 확률(probability)과 중요성

(significance)을 곱한 후에 각각에 대한 합산을 통해 기대 위험과 

기대 혜택을 계산하는 것을 의미한다.

Fig. 1. Privacy Calculus Theory

그러나 계산이론의 이러한 복잡한 계산 논리는 현실과는 거리가 

있어 보인다. 페이스북 사용자들의 정보공개 의사결정은 매우 일상

적으로 발생하기 때문이다. 예를 들어, 친구 요청을 받을 때, 사회적 

지원 요청을 받을 때, 친구들 또는 커넥션들과 대화할 때, 상태 

갱신 메시지를 작성할 때, 친구들과 사진 및 정보 등을 공유할 

때, 프로파일을 수정 및 변경할 때 등과 같이 사용자들은 페이스북 

기능들을 사용할 때마다 매우 빈번하게 자기 정보공개의 정도를 

결정해야 한다. 이러한 일상적인 의사결정 상황에 직면할 때마다 

사용자들이 많은 잠재적 혜택들과 위험들을 체계적이고 정확하게 

계산한다고 가정하는 것은 무리가 따른다. 게다가 사용자들은 정보

공개 상황에서 미래에 어떠한 위험들과 혜택들이 발생할 것인지에 

대한 완전한 정보를 수집할 수도 없고[1], 수집하더라도 완벽히 

위험-혜택 계산을 수행할 능력도 부족하다[2]. 

본 연구는 사용자들의 정보공개 의사결정이 비합리적으로 이루

어진다고 가정하는 것이 보다 현실적이라고 믿는다. 비합리적 의사

결정은 정보공개 상황에 직면한 사용자들이 복잡한 계산을 하기 

보다는 휴리스틱[37]에 의존하여 빠르고 간소한 계산 과정을 거치

는 것을 의미한다[16]. 따라서 정보공개 상황에서 사용자들은 체계

적이기 보다는 편향되고, 왜곡되고, 부정확한 의사결정 과정을 따를 

가능성이 높다[11]. 본 연구는 이러한 비합리적인 의사결정 과정이 

발생하는 잠재적 이유들 중의 하나가 자기결정이론에서 제안하는 

심리적 욕구의 만족 정도에 의존한다고 바라본다.

2. Self-determination theory and competence

needs satisfaction

정보시스템 분야에서 자기결정이론은 현재까지 크게 확산되

지 않은 이론이다. 본 연구가 수행한 문헌고찰에 따르면 단지 8

개의 연구만을 발견할 수 있었으며, 그 중에서 이 이론을 프라

이버시 연구에 적용한 연구는 없는 것으로 나타났다. 

반면에 자기결정이론은 30년 이상의 역사를 지닌 동기부여 이론

으로[8, 9], 그 동안 교육, 경영, 헬스케어, 스포츠 분야 등을 포함한 

광범위한 분야에 적용되어 왔다. 이 이론은 사람이라면 누구나 

자신의 잠재력을 최대한 개발하고 발전시키려는 기본적인 심리적 

욕구들을 갖는다고 전제한다. 즉 자기결정이론은 유기체들이 건강

한 기능을 위해 공기, 물, 수면 등이 필요한 것처럼, 인간도 올바른 

사회적 기능을 위해 반드시 충족되어야 하는 심리적 욕구들이 존재

한다고 가정한다. 자기결정이론에서는 3가지의 심리적 욕구들(i.e., 

자율욕구, 역량욕구, 관계욕구)을 제안된다[32].

본 연구의 관심인 역량욕구는 개인이 다른 사람들에게 영향

력이 있고 또한 바람직한 결과들을 성취할 능력이 있음을 느끼

려는 욕구를 나타낸다[34]. 상당한 연구들이 긍정적인 관계 기

능과 심리적 웰빙을 위해 역량욕구의 지속적인 충족의 중요성

을 확인해 왔다. 예를 들어, Ryan and Deci[35]는 자기결정 

연구들에 대한 문헌검토로부터 역량욕구에 대한 만족이 보다 

효과적인 대인 관계를 조장한다고 주장하였다. 사회적비교이론

(social comparison theory)은 이러한 역량욕구의 만족이 사회

적 비교를 통해서 충족된다고 설명한다. 이 이론은 사람들이 자

신의 의견들과 능력들을 평가하려는 욕구를 갖는다고 가정한

다. 이러한 욕구는 자신의 입지를 수립하려는 자연스런 바람으
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로 해석될 수 있다[4]. 자기 평가는 일부의 경우에 자신의 성과

에 대한 객관적인 정보에 기반할 수 있지만, 대부분의 자기 평

가는 다른 사람들과의 사회적 비교 과정을 통해 상대적으로 이

루어진다[17]. 사회적 비교는 특정 컨텐츠 차원들(e.g., 외모, 

지식 등)과 같은 사회적 자극들에 대한 비교 평가로서 정의된

다[25]. 사회적 비교는 일반적인 현상이고, 의식적일 수도 있

고 무의식적일 수도 있으며, 종종 다른 사람들의 퍼포먼스와 같

은 사회적 정보에 대한 즉흥적인 반응으로서 발생한다. 

사람들 사이의 정보공유와 상호작용을 기반으로 하는 페이

스북에서 사회적 비교는 사용자들 사이에서 매우 흔히 발생하

는 활동이다[7, 26]. 페이스북에서 사회적 비교 및 역량욕구의 

만족은 주로 피드백과 소모를 통해서 이루어진다. 예를 들어, 

자신의 우월한 측면들(사진들과 사고들)을 강조하는 프로파일

[12], 그리고 상태갱신, 사진, 대화 등을 통해 공유된 특별한 

사회적 관계들, 상황들, 장소들과 같은 컨텐츠[39]에 대한 긍

정적 피드백(e.g., 좋아요, 칭찬 등)은 프렌드 네트워크를 따라 

광범위하게 공유됨으로써 사용자들의 역량욕구를 충족시킨다. 

또한 사회적 비교는 사용자 스스로 다른 사람들이 제공한 컨텐

츠에 대한 능동적인 소모를 통해서도 이루어질 수도 있다[36]. 

예를 들어, 사용자들은 다른 사람들의 업데이트와 상호작용을 

팔로우하고, 웹을 통해 컨텐츠를 브라우즈하며, 다른 사람들의 

프로파일을 검토하는 과정에서 사회적 비교를 하게 된다.

III. Research Model and Hypotheses

Fig. 2. Research Model

그림 2는 본 연구가 검토하려는 연구 모델을 나타낸다. 가는 

선들은 그림 1의 계산이론에서 제안하는 변수들 사이의 관련성

을 나타낸다. 그림 1에서의 인지적 혜택은 관계구축과 관계유

지라는 구체적인 혜택 변수들로 대체되었다. 가는 선들은 계산

이론을 기반으로 한 많은 선행연구들에서 이미 검증이 이루어

진 가설들이다. 따라서 본 연구는 지면 절약을 위해 이러한 가

설들에 대한 설명을 생략하고자 한다.

프라이버시 문헌에 대한 포괄적인 검토를 수행한 논문들[3, 

11, 38]에 따르면, 기존 연구들에서 인지된 위험에 영향을 미치는 

요인은 프라이버시 걱정이 유일하고, 인지된 혜택에 영향을 미치는 

요인은 검토되지 않은 것으로 보고된다. 즉 그림 2의 굵은 선과 

관련된 경로들은 기존 연구들의 검토가 부족한 부분이라고 할 수 

있다. 본 연구는 인지된 위험과 인지된 혜택의 새로운 선행요인으로

서 역량욕구 만족의 역할을 규명하는데 초점을 두고자 한다.

1. Hypotheses

동기부여 이론으로서 기대-가치 모델(expectancy-value 

model)은 행동의 발생에 있어서 행동으로 인한 결과의 가치(value)

와 그 결과를 달성할 가능성(likelihood)에 대한 믿음이 중요한 

결정 요인이라는 사실을 제안한다[27]. 여기서 가치는 정서적 영향

(emotional impact)을 의미한다[14]. 본 연구는 정서(가치)의 역할

에 주목하는데, 정서는 복잡하고 합리적인 계산이 아닌 자극(e.g., 

정보공개 상황)에 대한 즉각적인 반응으로서 비합리적인 의사결정 

과정을 촉진하기 때문이다[42]. 따라서 기대-가치 모델에 기반할 

때, 페이스북 사용자들은 사회적 관계를 위한 다양한 정보공개 

상황(e.g., 친구요청)에 직면할 때마다 즉각적으로 그것에 대한 

정서적 반응들을 드러낸다고 가정할 수 있다.

한편, 정보공개 상황에 직면한 사용자들이 드러내는 정서적 

반응은 역량욕구의 만족 정도에 의해서 영향을 받을 수 있다. 일

반적으로 사회적 비교를 통해서 자신의 역량이 높음을 경험하는 

페이스북 사용자들은 새로운 관계를 구축하고 유지하는 능력에 

있어서도 자신감을 갖는다[41]. 이러한 사용자들은 대인 관계

를 성공적으로 관리할 수 있다는 믿음을 갖기 때문에 정보공개 

상황에 직면할 때 보다 긍정적인 정서적 반응을 보인다[5]. 이

러한 사실은 역량욕구 만족 정도가 높은 사용자들이 사회적 관

계를 위한 추가적인 기회들에 대해 보다 민감하게 반응하고, 중

요하게 생각한다는 것을 의미한다[29]. 반면에, 역량욕구의 만

족 정도가 낮은 사용자들은 사회적 관계를 성공적으로 관리할 

수 있다는 자신감을 갖기 보다는 사회적 상호작용 과정에서 드

러나게 되는 개인적 결점들을 지나치게 인식하는 경향을 보인

다. 따라서 이러한 사용자들은 정보공개 상황에 직면할 때 관계

에 대한 걱정과 같은 부정적인 정서적 반응 또는 부정적 사회적 

기대감을 드러낼 가능성이 높다[20]. 이상의 논의로부터 역량

욕구 만족은 정서적 반응을 매개로 사회적 관계(i.e., 관계의 구

축 및 유지)에 대한 인식에 영향을 미칠 것으로 예상된다.

가설 1: 페이스북 사용자들의 역량욕구 만족은 정보공개를 통한 

관계구축에 대한 그들의 믿음에 긍정적으로 영향을 미칠 것이다.

가설 2: 페이스북 사용자들의 역량욕구 만족은 정보공개를 통한 

관계유지에 대한 그들의 믿음에 긍정적으로 영향을 미칠 것이다.

일반적으로 대인관계에 대한 높은 자신감의 부작용은 개인들이 

다른 사람들에 대해 비논리적으로 높은 신뢰감을 갖는다는 점이다

[22]. 이러한 과도한 신뢰는 맹목적 신뢰를 의미하기 보다는 관계와 

관련된 잠재적 위험들을 고려할 의지가 없음을 의미한다[18]. Goel 

and Karri[18]에 따르면, 보다 더 높은 자신감을 갖는 기업가들은 

보다 높은 수준의 열망, 목표 몰입, 과업 지속성 및 과업 태도를 

갖기 때문에 그들은 그들이 신뢰하는 사람들의 행동을 통제할 수 

있는 보다 높은 능력을 가지고 있다고 믿는다. 따라서 그들은 관계된 

사람들에 대해 보다 더 과도한 신뢰를 보이고 잠재적 위험들을 



244   Journal of The Korea Society of Computer and Information 

요인 측정 항목 관련 연구

self-disclosure

- I have put a lot of information about myself in my Facebook profile.

- I often talk about myself on Facebook.

- I keep my friends updated about what is going on in my life through Facebook.

- I usually talk about myself on Facebook for fairly long periods of time

[10, 24, 44]

competence 

needs sat.

- When I use Facebook, I feel competent.

- When I use Facebook, I feel very effective.

- When I use Facebook, I feel very capable.

[24, 33]

relationship

building

- Through Facebook I get connected to new people who share my interests.

- Facebook helps me to expand my network.

- I get to know new people through Facebook.

[24]

relationship

maintenance

- Facebook is convenient to inform all my friends about my ongoing activities.

- Facebook allows me to save time when I want to share something new with my friends.

- I find Facebook efficient in sharing information with my friends.

[24]

perceived

risks

- Overall, I find it risky to publish my personal information on Facebook

- I feel unsafe publishing my personal information on Facebook.

- I fear that something unpleasant can happen to me due to revealing my information 

on Facebook.

[24]

privacy

concerns

- In general, I am concerned about threats to my personal privacy.

- I am concerned about threats to my personal privacy when using the Internet.
[6]

Table 1. Measures

Factor Item

Stand. 

Loadings

(>0.7)

t-value

(>1.96)

R2

(>0.5)

Cronbach’s 

alpha

(>0.7)

Composite

Reliability

(>0.7)

AVE

(>0.5)

self-disclosure

SD1 0.87 61.72 0.76

0.93 0.95 0.81
SD2 0.89 74.10 0.80

SD3 0.91 76.60 0.83

SD4 0.93 133.60 0.86

competence 

needs sat.

CN1 0.89 77.02 0.80

0.94 0.94 0.84CN2 0.94 82.48 0.87

CN3 0.91 92.52 0.83

relationship

building

RB1 0.82 44.22 0.66

0.90 0.90 0.76RB2 0.90 72.93 0.81

RB3 0.89 73.98 0.80

relationship

maintenance

RM1 0.81 42.59 0.65

0.90 0.91 0.77RM2 0.91 92.68 0.83

RM3 0.90 71.04 0.82

perceived

risks

PR1 0.89 67.38 0.79

0.93 0.93 0.82PR2 0.93 56.92 0.86

PR3 0.90 75.03 0.81

privacy

concerns

PC1 0.85 33.03 0.72
0.85 0.85 0.75

PC2 0.88 34.85 0.77

Table 2. Confirmatory Factor Analysis

검토하지 않을 가능성이 높다. 이와 유사하게, 역량욕구 만족 정도가 

높은 페이스북 사용자들은 사회적 관계를 성공적으로 관리한 경험

을 갖고 또한 관리할 자신감도 크기 때문에 정보공개 상황에서 

정보공개로 인한 위험 보다는 사회적 관계의 혜택을 과도하게 강조

할 가능성이 높다[21]. 즉 이들은 정보공개로 인한 잠재적 위험들을 

꼼꼼히 따지기 보다는 이를 생략하거나 평가절하하고 정보공개로 

인한 사회적 혜택에 보다 집중할 가능성이 높다.

가설 3: 페이스북 사용자들의 역량욕구 만족은 정보공개로 

인한 위험에 대한 인식에 부정적으로 영향을 미칠 것이다.

IV. Method and Analysis

1. Variables

표 1은 본 연구에서 사용한 측정변수들을 나타낸다. 측정변

수들은 기존 연구들에서 타당성이 입증된 항목들을 기초로 도

출되었으며, 리커트 7점 척도로 구성되었다.

2. Data and sample

본 연구는 전국적 패널을 보유한 조사기관에 설문을 의뢰하였으

며, 페이스북 사용자를 대상으로 하였다. 설문은 2주 동안 진행되었

고, 최종적으로 1050 개의 데이터를 수집하였다. 수집된 표본 특성

은 다음과 같다. 우선, 표본은 남성(50.9%)과 여성(49.1%)이 고르

게 수집되었고, 연령대 별로 폭넓게 수집되었다(10대 7.6%, 20대 

21.9%, 30대 22.3%, 40대 22.7%, 50대이상 25.5%). 또한 표본은 

다양한 교육수준과 직업을 포괄하는 것으로 나타났다.

3. Reliability and validity

본 연구는 Mplus(구조방정식 분석도구)를 사용하여 확증적 요인 

분석을 수행함으로써 측정도구의 신뢰도 및 타당성을 검토하였다. 

표 2는 분석결과를 나타낸다. 우선, 요인 모델의 모델 적정성 지수들

은 매우 우수한 수준에 있는 것으로 나타났다(Chi-Square=294.
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Factors Mean S.D. 1 2 3 4 5 6

1. self-disclosure 3.09 1.41 0.90

2. competence needs sat. 4.06 1.14 0.60 0.92

3. perceived risks 5.14 1.23 -0.24 -0.01 0.91

4. privacy concerns 4.96 1.22 -0.11 0.02 0.51 0.87

5. relationship maintenance 4.45 1.19 0.43 0.61 0.15 0.08 0.88

6. relationship building 4.34 1.21 0.48 0.63 0.05 0.06 0.80 0.87

Table 3. Discriminant Validity

23; DF(degree of freedom)=120; CFI(comparative fit index)＝

0.98; TLI(Tucker-Lewis’ index)＝0.98; SRMR(standardized 

root mean square residual)＝0.03; RMSEA(root mean square 

error of approximation=0.04). 신뢰도 및 수렴타당성 지수들(표준

화 적재량과 R2, 신뢰도 계수, 합성신뢰도, 평균분산추출지수)은 

모두 문헌에서 제안하는 추천기준(표 2의 상단에 표기하였음)을 

상회하는 것으로 나타났다. 또한 본 연구는 잠재요인들 사이에 판별

타당성을 검토하였다. 검토 결과(표 3), 잠재요인들 사이의 상관관계

(비대각) 보다 잠재요인들의 평균분산추출값의 제곱근(대각)이 높

은 값을 갖는 것으로 나타나 판별타당성의 존재가 확인되었다.

4. Hypothesis test

본 연구는 인구통계적인 차이가 자기 정보공개에 미치는 영

향을 줄이기 위해 성별, 연령, 교육수준 변수들로 자기 정보공

개 변수를 통제하였다. 그림 3은 구조모델 분석을 통해 가설 검

증을 수행한 결과이다(Chi-Square=518.96; DF=169; CFI＝

0.97; TLI＝0.96; SRMR＝0.05; RMSEA=0.04). 우선 통제변

수들을 살펴보면, 여성 보다는 남성이(β=-0.10, p=-3.47), 그

리고 연령이 적을수록(β=-0.08, p=-2.75) 자기 정보공개를 많

이 하는 것으로 나타났으나, 교육수준의 영향(β=0.02, p=0.54)

은 발견되지 않았다.

가설검증 결과는 살펴보면, 역량욕구 만족이 관계 유지(가설 

1) 및 구축(가설 2)에 미치는 영향은 통계적으로 매우 유의미하

게 나타난 반면, 인지된 위험(가설 3)에 미치는 영향은 발견되

지 않았다. 한편, 가설화되지는 않았지만 인지된 위험과 인지된 

관계유지 및 구축이 자기 정보공개에 미치는 영향은 모두 의미

가 있는 것으로 나타났다.

Fig. 3. Analysis Result (*p<0.05, **p<0.01)

V. Discussion

1. Implications

본 연구는 자기결정이론에서 제안된 역량욕구 만족이 비합

리적인 자기 정보공개 행동을 유발하는 과정을 이론화하고 실

증하였다. 실증분석 결과에 기초한 본 연구의 학문적, 실무적 

의의는 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 정보공개 상황에서 사용자들의 위험-혜택 

평가가 역량욕구에 의해서 어떻게 비합리적으로 영향을 받는지

를 파악할 수 있었다. 구체적으로 본 연구는 역량욕구에 대한 

만족정도가 높은 페이스북 사용자들은 정보공개 상황에서 페이

스북을 통한 사회적 관계의 구축 및 유지라는 사회적 혜택들을 

보다 긍정적으로 평가한다는 사실을 알 수 있었다. 앞서 설명했

듯이, 정보프라이버시 연구에서 인지된 혜택에 영향을 미치는 

요인들은 현재까지 고려되지 않았다. 따라서 본 연구는 이러한 

인지된 혜택에 대한 새로운 결정자로서 역량욕구 만족의 역할

에 대한 증거를 제시한다는 중요한 의의를 갖는다. 

한편, 예상과는 달리 인지된 위험에 대한 역량욕구 만족의 

직접적인 영향은 발견되지 않았다. 이것은 역량욕구 만족 정도

가 높아서 스스로 역량이 높다고 생각하는 사용자들이 사회적 

혜택을 중요시하기 때문에 잠재한 위험을 간과하지는 않는다는 

것을 의미한다. 그러나 자신의 역량이 높다고 생각하는 사람은 

행동의 결과(위험과 혜택)를 통제할 수 있다는 자신감 또한 높

은 것이 일반적인 상식이다[21]. 따라서 본 연구는 추가적인 

연구의 필요성을 제안한다. 즉 향후 연구에서 역량욕구 만족과 

인지된 위험 사이에 자신감이라는 매개변수를 추가함으로써 역

량욕구 만족의 간접적인 영향을 검토할 것을 제안한다. 이러한 

연구가 수행될 때, 인지된 위험에 대한 역량욕구 만족의 역할에 

관해 보다 명확한 설명을 제시할 수 있을 것이다.

둘째, 심리적 욕구는 사회적 관계에 기반하는 다양한 온라인 

서비스들(SNS, 온라인 커뮤니티, 온라인 협업 등)에 폭넓게 적

용될 수 있는 개념이다. 이러한 온라인 서비스들과 관련한 사용

자 행위(e.g., 컨텐츠 생산, 참여, 정보공개 등)는 각 서비스와 

관련된 독특한 혜택들과 비용들에 대한 사용자 인식에 의존한

다. 현재 자기결정이론을 적용한 정보시스템 연구는 매우 적은 

수준에 있기 때문에 다양한 온라인 서비스들을 대상으로 심리

적 욕구와 인지된 비용 및 혜택 사이의 관계를 검토하는 많은 

연구 기회들이 열려있다고 할 수 있다.

셋째, 역량욕구를 포함한 심리적 욕구들은 사용자들의 의사
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결정에 영향을 미칠 잠재력이 있기 때문에 온라인 서비스의 관

리자들은 심리적 욕구를 만족시키는 것의 중요성을 인식할 필

요성이 있을 것이다. 또한 관리자들은 그들의 온라인 서비스가 

사용자들의 심리적 욕구를 만족시키는지, 어떤 심리적 욕구를 

만족시키는지, 그리고 심리적 욕구를 만족시키려면 어떤 준비

를 해야 하는지에 관해 관심을 기울일 필요성이 있을 것이다.

2. Limitations and Future Research

본 연구의 한계와 향후 연구를 위한 제언은 다음과 같다. 첫째, 

자기결정이론은 역량욕구 이외에도 심리적 욕구로서 관계욕구와 

자율욕구를 제안한다. 역량욕구가 비합리적인 의사결정에 영향을 

미치는 요인이라는 사실이 밝혀졌듯이, 관계욕구와 자율욕구도 

그와 유사한 특성을 가질 가능성이 높다. 따라서 향후 연구들은 

이러한 요인들이 어떻게 비합리적인 정보공개 의사결정 과정과 

관련되는지를 이론화하고 검증할 필요성이 있을 것이다.

둘째, 본 연구는 역량욕구 만족과 위험-혜택 평가 사이의 관

련성을 횡단적 데이터를 활용하여 분석하였다. 그러나 향후 정

보시스템 연구에서 심리적 욕구를 확대 적용하기 위해서는 보

다 엄격한 방법을 토대로 심리적 욕구의 역할을 정립해 나갈 

필요성이 있다. 역량욕구 만족과 위험-혜택 요인에 대한 측정

에 있어서 시간 차이를 두는 것은 역량욕구 만족의 영향이 지

속적으로 발생하는지를 관찰할 수 있게 하기 때문에 심리적 욕

구의 역할을 체계화 하는데 유용한 방법일 수 있다.
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