
1. 서론
1.1 연구의 필요성

간호대학생은졸업후급변하는의료현장에서성공적

으로 적응하며 자신에게 주어진 간호업무를 효율적으로

수행하기 위해서 여러 가지 다양한 능력들이 요구된다.
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요  약 본연구는간호대학생의자아상태, 대인관계유능성및문제해결능력과의관계를분석하기위해실시되었다. 연구

방법은 임상실습 경험이 있는 간호대학생 311명을 대상으로 한 조사연구이다. 자료수집은 구조화된 설문지를 이용하였고,

SPSS/Win 21.0 program으로분석하였다. 연구결과비판적부모자아(CP), 양육적부모자아(NP), 성인 자아(A), 자유로운

어린이자아(FC)와 대인관계유능성, 문제해결능력과정적상관성을보였다. 순응적어린이자아(AC)는 대인관계유능성

과 문제해결 능력의 계획 및 실행이 부적 상관성을 보였다. 간호대학생의 대인관계 유능성과 문제해결 능력을 향상시키기

위해 CP, NP, A, FC 자아상태를증진시키고, AC 자아상태의부정적특성을극복할수있도록상호교류분석프로그램개발

및 적용이 필요하다.
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Abstract  The purpose of this study was to analyze the relationship between ego state, interpersonal competence 
and problem solving ability of nursing students. The method of this study was survay study 311 nursing students 
who have clinical experience. Data was collected by structured questionnaire and analyzed by SPSS / Win 21.0 
program. The results showed that there was a positive correlation with the critical parent ego state(CP), nurturing 
parent ego state(NP), adult ego state(A), free child ego state(FC), interpersonal competence and problem solving 
ability. Adaptive Child ego state(AC) showed negative correlation between interpersonal competence and problem 
solving ability. In order to improve interpersonal competence and problem solving ability of nursing college students, 
it is necessary to develop CP and NP, A, FC ego state and develop and apply mutual AC analysis program to 
overcome the negative characteristics of AC ego state.
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그중문제해결능력은간호전문직에대한사회적기대와

의료소비자의 간호서비스 요구를 충족시키기 위해 갖추

어야할필수적인능력이다[1,2]. 또한간호현장은불확실

성, 불안정성을 특징으로 대학에서 배운 지식들이 늘 예

측대로 적용되어지지 않는 상황이므로 간호대상자의 건

강문제를 해결하기 위한 간호사의 문제해결능력은 중요

하다[3].

문제해결능력은현재상태와도달해야할목표사이의

차이를 인식하여 신속하게 해결하는 지적이고 창의적인

능력으로[4], 문제해결능력이좋은사람은문제를회피하

지 않고 스스로 해결하려는 적극적 의지와 주변에서 대

처 자원들을 찾으려는 행동을 통해 적응수준을 높일 수

있다[5]. 반면, 문제해결능력의 결여는 사회적 위축과 심

리적 부적응을 초래할 수 있다[6]. 그러므로 문제해결능

력은간호대학생이친숙하지않은임상현장의다양한상

황에 처했을 때 상황조절에 대한 자신감과 대처행위에

영향을 미치게 된다[7].

지금까지의 문제해결능력에 대한 선행연구들은 간호

수행능력과문제해결과정[8], 문제해결과정과간호수행

능력 및 비판적 사고[9], 해결중심 의사소통훈련이 문제

해결능력에긍정적인영향을미친다는연구[7], 임상실습

에서 과제수행방식이 의사소통능력에 따라 문제해결능

력에영향을미친다는연구[10] 등으로주로비판적사고

성향, 간호수행능력, 의사소통능력 등과 같은 개념에 초

점을 두고 있다. 반면 심희숙과 안성윤은 자신의 문제해

결능력에대한인식은개인의문제해결수행에직접적인

영향을 미치게 된다고 보았다[11]. 그러므로 간호대학생

의교육과정에문제해결능력을향상시킬수있는컨텐츠

를 반영한다면 간호문제해결능력의 상승효과를 가져 올

수 있을 것이다.

건강문제가 다양하고 복잡해짐에 따라 건강에 대한

접근방식은치료나완치보다는예방이나건강할때유

지·관리하는 방향으로 변화되고 있다. 임상 현장에서 대

상자간호에있어서도질병과관련된직접적인간호행위

못지않게 대인관계를 매개로 하는 의료인이나 대상자와

의관계에서협력과조정, 의사소통, 교육등이중요한비

중을차지하게되었다[11]. Kaids는 대상자및그가족과

의 대인관계는 간호실무의 핵심으로서 간호를 특별하게

만들어 준다고 보았다[12]. 대상자와의 치료적 대인관계

형성 능력이 간호의 질을 결정하며, 간호실무의 매우 중

요한 부분으로 인정되고 있다. 이는 대상자와 치료적 관

계를어떻게맺느냐에따라치료효과도달라질수있기

때문이며[11], 간호사의 대인관계 능력은 간호사의 소진

[13], 업무성과[14]에도 영향을 미치는 주요 변수로 보고

되었다.

자신에 대한 인식과 이해를 바탕으로 하는 자아상태

는 개인의 심리적 특성으로 자기정서 인식과 타인정서

인식을통해대인관계에영향을미친다[15]. 치료자가자

아상태즉, 자신에대한인식과이해가부족한경우말과

행동에 일관성이 결여되어 대상자와의 관계에서 신뢰감

을 형성하지 못하여 대인관계를 지속해 나가기 힘들다

[16]. 반면 자신에 대해 정확하고 폭넓은 인식과 이해를

가진다면 좀 더 쉽게 감정이입을 할 수 있고, 자신을 적

절히 대상자에게 노출하여 대상자의 자기표현을 격려할

수도있다[11]. 이처럼자아상태인식이대상자와의대인

관계에서 중요한 것과 같이 자신의 문제해결 능력에 대

한 인식은 개인의 문제해결 수행에 직접적인 영향을 미

치게 되며, 자신이 효율적으로 문제해결을 할 수 있다고

평가하는사람들은어떤문제에직면했을때당황하거나

서두르지않고그문제를해결할수있는자신감을가질

수 있기 때문에 중요하다[11]. 즉, 불확실성, 불안정성의

의료현장에서 간호사의 문제해결에 대한 자신감은 중요

한 요소가 될 수 있다. 그러나 문제해결 능력에 대한 선

행연구들은 간호수행능력과 문제해결 과정[8], 문제해결

과정과 간호수행능력 및 비판적 사고[9], 해결중심 의사

소통훈련이 문제해결 능력에 미치는 영향 연구[7], 임상

실습에서 과제수행방식이 의사소통능력에 따라 문제해

결능력에 영향을 미친다는 연구[10] 등으로 주로 비판적

사고성향, 간호수행능력, 의사소통능력등과같은개념에

초점을 두고 있다. 또한 간호대학생의 자아상태와 관련

된선행연구로는성격유형과자아상태의관계[17], 자아

상태, 자존감, 공감과 대인관계에 미치는 영향 연구[18]

등이 있다.

대인관계및문제해결능력은임상현장에서간호인력

으로역할을원만하게수행하기위해필수적인요소이다.

그러나대상자와의관계에서선행되어야할자아상태인

식과대인관계및문제해결능력의관계를살펴본선행

연구는 부족한 실정이다. 따라서 교류분석 이론에 근거

한이고그램을통해나타난간호대학생의자아상태를확

인하여대인관계및문제해결능력과의관계성을융합적

으로 규명해 볼 필요가 있다.
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1.2 연구목적
본 연구의 목적은 간호대학생의 자아상태, 대인관계

및문제해결능력을확인하기위함이며구체적인목적은

다음과 같다.

1) 대상자의 자아상태, 대인관계 및 문제해결 능력을

확인한다.

2) 대상자의일반적특성별자아상태, 대인관계및문

제해결 능력을 확인한다.

3) 대상자의자아상태, 대인관계및문제해결능력간

의 상관관계를 확인한다.

2. 연구방법
2.1 연구설계
본 연구는 영남지역 소재 간호학과 재학생이며, 임상

실습경험이있는 3학년학생들을대상으로한간호대학

생들의 자아상태와 대인관계 및 문제해결 능력에 관한

서술적 조사연구이다.

2.2 연구대상자 및 자료 수집방법
본 연구의 참여자는 1개 학기 이상 임상실습 경험이

있는 간호대학생을 대상으로 하였다. 자료 수집은 영남

지역소재 5개대학을표의표본추출하고해당대학의학

장또는학과장에게본연구의목적에대해설명하고협

조를 구하고 승인을 받은 후 연구대상자들에게 연구의

목적과절차를설명하고참여를희망하는대상자에한해

서면동의를 받은 후 실시하였다. 연구 대상자수는

G*Power3.1.3 프로그램을 이용하여 산정하였으며 유의

수준(⍺).05, 효과크기(f2).25 (medium), 검정력(1-β)
95%를기준으로하였을때최소 280명이산출되었다. 탈

락률 15%를 고려하여 330명을 대상으로 설문하였고, 회

수한설문지중결측치가많은 19부를제외한 311부를최

종 분석 자료로 사용하였다.

2.3 연구도구
본 연구에 수집되는 자료는 설문지이며 질문내용은

총 132문항이며 연구대상자의 일반적 특성 6문항, 자아

상태측정도구(Egogram) 50문항, 대인관계유능성관련

31문항, 문제해결 능력 관련 45문항이다.

Ÿ 자아상태 측정 도구(Egogram)

자아상태는 Berne의 자아 상태 개념을 구체화하여

Dusay가기능별자아상태에너지의양과직관으로측정

하여 막대 그래프화 하였다. 동양의 정서와 문화는 직관

식 이고그램보다 정량적 이고그램이 적합하다고 생각한

스기다 미네야스[19]의 정량적이고그램일본식검사 도

구를번안하한이명노이고그램체크리스트 50문항을척

도를사용하여측정하였다. 각문항은 5점척도로측정하

며 점수가 높을수록 해당 자아상태의 심리적 에너지 수

준이 높은 것을 의미하며, 본 연구에서는 자아상태의 수

준에 따른 대인관계 유능성과 문제해결 능력의 차이를

파악하기 위하여 각 자아상태의 전체 평균을 기준으로

두 그룹으로 나눠 비교하였다. 자아상태는 비판적 부모

자아(CP), 양육적부모자아(NP), 성인 자아(A), 자유로

운 어린이 자아(FC), 순응적 어린이 자아(AC)상태가 항

목별로 10개 문항씩으로 구성되어 있고, 각 자아상태는

50점 만점으로 한다. 연구도구 사용에 대하여 유선으로

허락을 받은 후 연구를 진행하였고, 본 연구에서 도구의

신뢰도는 Cronbach's α값은 .78이었다.

Ÿ 대인관계 유능성

대인관계 유능성은 Buhrmester 등(1988)[20]이 개발

하고 한나리와 이동귀가[21] 한국판 대인관계 유능성 척

도로 번역, 수정하여 대학생에 맞게 타당화한 도구를 사

용하였다. 한국판 대인관계 유능성 척도로 측정한 점수

는 1점 ‘잘못한다’에서 5점 ‘매우 잘한다’의 5점 척도 총

31문항으로 구성되어 있다. 역채점 문항은 없고 점수는

총합점수로만사용하며 31문항반응의평균으로계산하

였다. 점수범위는 1∼5점으로점수가높을수록대인관계

능력이좋음을의미한다. 이척도의 5가지하위요인은관

계형성 및 개시(8문항), 권리나 불쾌함에 대한 주장(7문

항), 타인에 대한 배려(7문항), 갈등관리(6문항), 적절한

자기개방(3문항)으로 구성되어있다. 도구의신뢰도는개

발당시 Cronbach's α값은 .88였으며 본 연구에서

Cronbach's α값은 .87이었다. 연구도구사용에대하여이

메일을 통하여 허락을 받은 후 연구를 진행하였다.

Ÿ 문제해결 능력

문제해결능력은 한국교육개발원[2]에서 개발한 생애

능력측정도구중대학생/성인용문제해결능력측정도구

를 사용하였다. 도구는 문제의 명료화(5문항), 원인분석
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(10문항), 대안개발(10문항), 계획/실행(10문항), 수행평

가(10문항)의 총 5개 능력요소로 구성되고, 이는 다시 9

개 하위요소로 구분되어 있다. 능력요소별 하위요소는

문제의명료화-문제인식(5문항), 원인분석-정보수집(5문

항), 분석능력(5문항), 대안개발-확산적 사고(5문항), 의

사결정(5문항), 계획/실행-기획력(5문항), 실행과 모험감

수(5문항), 수행평가-평가(5문항), 피드백(5문항) 등을 측

정하고 있고 총 45문항이다. 문항은 ‘매우 자주’ 5점, ‘자

주’ 4점, ‘보통’ 3점, ‘드물게’ 2점, ‘매우드물게’ 1점까지의

5점 Likert scale로 점수가 높을수록 문제해결능력이 높

음을 의미한다.

도구의 신뢰도는개발당시 Cronbach's α값은 .94였으

며 본 연구에서 Cronbach's α값은 .92였다. 도구의 사용

의 경우 한국교육개발원 자료실에 공개된 자료로 각 논

문에서 출처를 밝히고 사용하도록 공개되어 있다.

2.4 자료 분석 방법
수집된 자료는 SPSS 22.0 프로그램을 이용하여 분석

하였다.

1) 대상자의일반적특성, 자아상태, 대인관계유능성,

문제해결 능력은 빈도, 백분률, 평균, 표준편차로

분석하였다.

2) 대상자의 일반적 특성에 따른 자아상태, 대인관계

유능성, 문제해결 능력의 차이는 Independent

t-test로 분석하였다.

3) 대상자의 자아상태 수준에 따른 대인관계 유능성,

문제해결 능력의 차이는 Independent t-test,

ANOVA로분석하고사후검증은 Scheffe test를이

용하였다.

4) 대상자의 자아상태와 대인관계 유능성, 문제해결

능력과의 관계는 Pearson’s correlation coefficient

으로 분석하였다.

2.5 연구대상자의 윤리적 고려
자료수집은연구자소속대학의생명윤리위원회의승

인(KW2017-14)을 받았다. 본 연구 진행을 위해 대상자

들에게연구목적과필요성에대하여충분히설명하였고,

설문내용이 연구목적으로만 사용되며 연구 참여자의 익

명성과비밀이보장되고강제성이없으며언제든지응답

을 철회 할 수 있고, 이로 인해 어떠한 불이익이 없음을

설명하였다. 연구 참여자가 편안하게 작성하고 제출할

수있도록제출시별도로마련한설문지수거함을마련

하여 개별적으로 넣도록 하였다. 연구자는 개인정보 보

호를 위해 코드로 대상자의 정보를 식별하였다. 설문지

가 완성된 후에 소정의 답례품을 제공하였다.

3. 연구결과
3.1 대상자의 일반적인 특성 및 자아상태, 대인관계 

유능성, 문제해결 능력 수준
간호대학생의 일반적 특성 및 자아상태, 대인관계 유

능성, 문제해결능력의수준을살펴보면 Table 1과 같다.

본 연구의대상자는영남지역 4개 간호대학의재학생으

로 남학생이 47명(15.1%), 여학생이 264명(84.9%)으로

총 311명이었다. 대상자의 평균 연령은 21.9세이며, 동거

가족은 4인 이하인 경우가 266명(85.5%)으로 가장 많았

고, 종교는있음 114명(36.7%), 없음 197명(63.3%)이었다.

재학중인대학은 4년제대학재학생이 150명(48.2%), 전

문대학 간호학과 4년제 재학생이 161명(51.8%)이었다.

대상자의 자아상태 평균은 비판적 부모 자아(CP)는

31.81(4.44)점, 양육적 부모 자아(NP)는 36.77(5.38)점, 성

인자아(A)는 32.83(4.87)점, 자유로운어린이자아(FC)는

32.34(5.33)점, 순응적 어린이 자아(AC)는 33.06(6.41)점

이었다. 대상자의 자아상태 Egogram 그래프에서는 NP를

정점으로 하고 AC로 내려가는 언덕형의 패턴을 보였다.

대상자의대인관계유능성의총합점수는 103.42(14.42)

으로나타났으며, 5가지하위요인별로관계형성및개시는

26.26(6.19)점, 권리나 불쾌함에 대한 주장은 22.59(4.59)점,

타인에대한배려는25.03(3.81)점,갈등관리는20.79(3.59)점,

적절한 자기개방8.75(2.34)점이었다.

문제해결능력은 5개의능력요소별로 문제의명료화

3.58(0.57)점, 원인분석 3.44(0.46)점, 대안개발 3.40(0.49)

점, 계획및실행 3.34(0.52)점, 수행평가 3.51(0.51)점으로

나타났다.

3.2 대상자의 일반적 특성에 따른 자아상태, 대인
관계 유능성, 문제해결 능력의 차이 
대상자의 일반적 특성에 따른 자아상태, 대인관계 유

능성, 문제해결능력의차이를살펴보면 Table 2와 같다.

성별에따른제변수들의차이는자아상태에서성인자아

(A)(t=3.20, p=.001)에 대해서 남자가 통계적으로 유의하
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게 높게 나타났고 대인관계 유능성과 문제해결 능력에

대해서 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않았다. 재학

중인대학별로제변수의차이는자아상태에대해서통

계적으로 유의한 차이를 보이지 않았고, 대인관계 유능

성(t=2.44, p=.015)과 문제해결능력의도구중문제의명

료화(t=3.94, p<.001), 원인분석(t=3.63, p<.001), 대안개발

(t=2.16, p=.031), 수행평가(t=3.25, p<.001)에서 4년제 대

학 재학생이 통계적으로 유의하게 높게 나타났다.

3.3 대상자의 자아상태 수준에 따른 대인관계 유
능성, 문제해결 능력의 차이
간호대학생의자아상태수준에따른대인관계유능성,

문제해결 능력의 차이를 살펴보면 Table 3과 같다.

자아상태 수준에 따른 대인관계 유능성의 차이는 비

판적 부모 자아(CP)(t=-4.92, p<.001), 양육적 부모 자아

(NP)(t=-7.67, p<.001), 성인자아(A)(t=-5.49, p<.001), 자

유로운어린이자아(FC)(t=-8.05, p<.001) 상태에서자아

상태가높은집단이자아상태가낮은집단보다대인관계

유능성 점수가 통계적으로 유의하게 높게 나타났으며,

순응적 어린이 자아(AC)(t=2.41, p=.016)상태의 경우 자

아상태가 낮은 집단이 높은 집단보다 대인관계 유능성

점수가 통계적으로 유의하게 높은 것으로 나타났다.

자아상태 수준에 따른 문제해결 능력의 차이는 측정

도구인 문제의 명료화, 원인분석, 대안개발, 계획 및 실

행, 수행평가 요소별로 차이를 분석하였다. 문제의 명료

화, 원인분석, 대안개발, 수행평가에서는 비판적 부모 자

아(CP), 양육적 부모 자아(NP), 성인자아(A), 자유로운

어린이 자아(FC)에서 자아상태가 높은 집단이 자아상태

가낮은집단보다각하위요소의점수가통계적으로유

의하게높은것으로나타났고, 계획및실행의경우비판

적 부모 자아(CP)(t=-4.88, p<.001), 양육적 부모 자아

(NP)(t=-4.28, p<.001), 성인자아(A)(t=-4.78, p<.001), 자

유로운 어린이 자아(FC)(t=-4.57, p<.001)에서 자아상태

가높은집단이자아상태가낮은집단보다계획및실행

점수가통계적으로유의하게높은것으로나타났으며순

응적어린이자아(AC)(t=2.84, p=.005)에서는자아상태가

낮은집단이자아상태가높은집단보다계획및실행점

수가 통계적으로 유의하게 높은 것으로 나타났다.

3.4 자아상태와 대인관계 유능성, 문제해결 능력
간의 상관관계
간호대학생의 자아상태와 대인관계 유능성, 문제해결

능력의하위요소간의관련성을파악하기위하여상관관

계를 분석한 결과는 Table 4와 같다

Characteristics Cathegories N(%) M(SD)

Range Age
≦24 290(93.2)
25≦ 21(6.8)

Sex
Male 47(15.1)
Female 264(84.9)

Family living
together

1 2(0.6)
2 14(4.5)
3 85(27.3)
4 165(53.1)
5 38(12.2)
6 4(1.3)
7 3(1.0)

Religion
Have 114(36.7)
Haven't 197(63.3)

Affiliation
university

Baccalaureate
degree

150(48.2)

College
diploma(4year)

161(51.8)

Ego state

CP(Critical parent)
31.81
(4.44)

NP(Nurturing parent)
36.77
(5.38)

A(Adult)
32.83
(4.87)

FC(Free child)
32.34
(5.33)

AC(Adapted child)
33.06
(6.41)

Interpersonal
competence

Interpersonal
competence(total)

103.42
(14.42)

Begin forming
relationships

26.26
(6.19)

Claim of rights
and discomfort

22.59
(4.59)

Respect for others
25.03
(3.81)

Conflict
management

20.79
(3.59)

Self-opening
8.75
(2.34)

Clarification of
the problem

3.58
(0.57)

Problem
solving
ability

Cause Analysis
3.44
(0.46)

Alternative
development

3.40
(0.49)

Planning
and execution

3.34
(0.52)

Performance
assessment

3.51
(0.51)

Table 1. The general characteristics of subjects, 
the Levels of Ego state, Interpersonal 
competence and Problem solving ability

(N=311)
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자아상태중비판적부모자아(CP)(r=.31, p<.001), 양

육적 부모 자아(NP)(r=.45, p<.001), 성인자아(A)(r=.35,

p<.001), 자유로운 어린이 자아(FC)(r=.50, p<.001)는 대

인관계 유능성과 유의한 정적 상관관계를 보였고, 순응

적어린이자아(AC)(r=-.22, p<.001)는 유의한부적상관

관계를 보였다.

자아상태 5가지 중 비판적 부모자아, 양육적 부모 자

아(NP), 성인자아(A), 자유로운어린이자아(FC)는 문제

해결능력의하위요소중문제의명료화, 원인분석, 대안

개발, 수행평가의하위요소에서통계적으로유의한정적

상관관계를 보였고, 하위 요소 중 계획 및 실행의 경우

자아상태 중 비판적 부모자아(CP)(r=.30, p<.001), 양육적

Charac
-teristics

Cathegories

Ego state
CP NP A FC AC

M
(SD)

F/
t(p)

M
(SD)

F/
t(p)

M
(SD)

F/
t(p)

M
(SD)

F/
t(p)

M
(SD)

F/
t(p)

Sex
Male

32.76
(4.18) 1.60

(.110)

36.42
(4.89) -0.47

(.636)

34.89
(4.52) 3.20

(.001)

33.29
(4.75) 1.34

(.181)

32.59
(6.76) -0.53

(.590)
Female

31.64
(4.47)

36.83
(5.47)

32.45
(4.84)

32.16
(5.41)

33.14
(6.35)

Religion

Christianity
30.79
(4.16)

1.35
(.256)

37.27
(5.26)

0.36
(.780)

33.77
(4.54)

1.37
(.251)

32.77
(5.31)

0.61
(.604)

32.41
(6.65)

0.30
(.823)

Catholic
32.87
(4.70)

36.65
(5.78)

33.82
(4.36)

31.30
(6.05)

32.43
(7.01)

Buddhism
31.72
(4.80)

37.25
(4.16)

33.02
(5.07)

31.74
(5.44)

33.20
(5.65)

Haven't
31.95
(4.38)

36.55
(5.61)

32.43
(4.93)

32.48
(5.23)

33.25
(6.46)

Affiliation
university

Baccalaureate
degree

31.91
(4.68) 0.39

(.694)

37.20
(4.65) 1.40

(.163)

33.06
(4.61) 0.84

(.402)

32.40
(5.33) 0.22

(.826)

32.44
(6.60) -1.65

(.099)College
diploma(4year)

31.71
(4.21)

36.36
(5.96)

32.60
(5.09)

32.27
(5.34)

33.64
(6.18)

CP=Critical parent, NP=Nurturing parent, A=Adult, FC=Free child, AC=Adapted child

Table 2. Differences in ego state, interpersonal competence and problem solving ability according to 
general characteristics of subjects.                                                              (N=311)

Charact-
eristics

Cathe
-gories

Interpersonal
competence

Problem solving ability
Clarification
of the
problem

Cause
analysis

Alternative
development

Planning
and

execution

Performance
assessment

M
(SD)

F/
t(p)

M
(SD)

F/
t(p)

M
(SD)

F/
t(p)

M
(SD)

F/
t(p)

M
(SD)

F/
t(p)

Sex
Male

105.00
(11.94) 0.81

(.416)

18.42
(2.73) 1.29

(.198)

35.57
(3.89) 1.77

(.077)

34.85
(4.03) 1.25

(.212)

34.19
(4.52) 1.09

(.274)

35.34
(5.15) 0.23

(.815)
Female

103.14
(14.82)

17.83
(2.90)

34.28
(4.41)

33.87
(5.04)

33.27
(5.41)

35.14
(5.19)

Religion

Christianity
105.37
(11.37)

0.49
(.686)

3.55
(0.51)

0.21
(.885)

3.44
(0.43)

0.23
(.874)

3.47
(0.38)

0.43
(.730)

3.37
(0.49)

0.47
(.701)

3.63
(0.49)

0.98
(.399)

Catholic
101.21
(17.11)

3.53
(0.56)

3.41
(0.45)

3.39
(0.46)

3.43
(0.48)

3.50
(0.41)

Buddhism
102.86
(15.29)

3.54
(0.51)

3.40
(0.43)

3.39
(0.51)

3.36
(0.54)

3.48
(0.51)

Haven't
103.32
(14.61)

3.60
(0.60)

3.46
(0.47)

3.38
(0.51)

3.31
(0.54)

3.49
(0.53)

Affiliation
university

Baccal
-aureate
degree

105.48
(14.92)

2.44
(.015)

18.58
(2.62)

3.94*

35.44
(4.16)

3.63*

34.64
(4.98)

2.16
(.031)

33.88
(5.34)

1.50
(.132)

36.15
(5.15)

3.25*
College
diploma
(4year)

101.50
(13.70)

17.31
(2.98)

33.57
(4.84)

33.44
(4.79)

32.97
(5.22)

34.26
(5.05)

CP=Critical parent, NP=Nurturing parent, A=Adult, FC=Free child, AC=Adapted child
* (<.001)

Table 2. Continuced                                                                               (N=311)
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부모 자아(NP)(r=.28, p<.001), 성인자아(A)(r=.35,

p<.001), 자유로운 어린이 자아(FC)(r=.33, p<.001)와 유

의한 정적 상관관계를 순응적 어린이자아(AC)(r=-.22,

p<.001)는 유의한 부적 상관관계를 보였다.

4. 논의 
본연구는간호대학생의자아상태와대인관계, 문제해

결 능력을 파악하고 자아상태와 대인관계 및 문제해결

능력의 상관관계를 파악함으로써 대인관계 유능성과 문

제해결능력을증진시키는프로그램개발에기초를제공

하기 위해 시도되었다.

간호대학생의자아상태는비판적부모자아(CP)가 가

장낮고, 양육적부모자아(NP)를 정점으로성인자아(A)

와 자유로운 어린이 자아(FC)를 거쳐 순응적 어린이 자

아(AC)까지내려가는언덕형의패턴으로나타났다. 이고

그램 전형 패턴에 의한 성격진단에 따르면 원만형으로

볼수있으며, 남을위한생각으로행동하고(양육적부모

자아(NP), 성인자아(A)), 명랑함과 자신을 적절히 표현

Variables
Interpersonal
competence

Problem solving ability

Clarification
of the
problem

Cause
analysis

Alternative
development

Planning
and

execution

Performance
assessment

Ego
state

CP .31* .29* .27* .25* .30* .21*

NP .45* .40* .26* .40* .28* .40*

A .35* .37* .23* .33* .35* .24*

FC .50* .25* .28* .34* .33* .31*

AC -.22* -.01(.947) .05(.420) -.02(.716) -.22* -.05(.354)

CP=Critical parent, NP=Nurturing parent, A=Adult, FC=Free child, AC=Adapted child
* p<.001

Table 4. The Correlation between Ego state, interpersonal competence and problem solving ability.
                                                                                     (N=311)

Group
N
(%)

Interpersonal
competence

Problem solving ability
Clarification
of the
problem

Cause
analysis

Alternative
development

Planning
and

execution

Performance
assessment

M(SD) t(p) M(SD) t(p) M(SD) t(p) M(SD) t(p) M(SD) t(p) M(SD) t(p)

low CP
156
(50.2)

99.55
(13.28) -4.92

(<.001)

17.22
(2.72) -4.43

(<.001)

33.64
(4.27) -3.26

(.001)

33.05
(4.27) -3.57

(<.001)

32.00
(4.69) -4.88

(<.001)

34.23
(4.87) -3.25

(.001)
high CP

155
(49.8)

107.31
(14.51)

18.63
(2.87)

35.32
(4.80)

35.00
(5.31)

34.83
(5.49)

36.12
(5.32)

low NP
148
(47.6)

97.38
(12.36) -7.67

(<.001)

16.89
(2.74) -6.35

(<.001)

33.21
(4.20) -4.75

(<.001)

32.11
(3.82) -7.12

(<.001)

32.10
(4.68) -4.28

(<.001)

33.10
(4.87) -7.27

(<.001)
high NP

163
(52.4)

108.91
(13.99)

18.85
(2.69)

35.62
(4.68)

35.76
(5.15)

34.59
(5.54)

37.06
(4.72)

low A
153
(49.2)

99.07
(12.26) -5.49

(<.001)

16.94
(2.56_ -6.23

(<.001)

33.39
(4.26) -4.19

(<.001)

32.76
(4.35) -4.59

(<.001)

32.00
(4.82) -4.78

(<.001)

34.24
(4.62) -3.15

(.002)
high A

158
(50.8)

107.63
(15.13)

18.87
2.87)

35.53
(4.71)

35.24
(5.12)

34.77
(5.38)

36.07
(5.54)

low FC
160
(51.4)

97.59
(12.64) -8.05

(<.001)

17.35
(2.82) -3.69

(<.001)

33.35
(4.10) -4.58

(<.001)

32.67
(4.13) -5.15

(<.001)

32.11
(4.84) -4.57

(<.001)

34.06
(4.73) -3.99

(<.001)
high FC

151
(48.6)

109.59
(13.63)

18.53
(2.82)

35.67
(4.83)

35.45
(5.27)

34.78
(5.41)

36.35
(5.38)

low AC
157
(50.5)

105.36
(15.07) 2.41

(.016)

17.87
(2.80) -0.29

(.772)

34.01
(4.64) -1.78

(.076)

33.98
(4.70) -0.16

(.871)

34.24
(5.57) 2.84

(.005)

35.36
(5.31) 0.66

(.509)
high AC

154
(49.5)

101.44
(13.49)

17.97
(2.96)

34.94
(4.55)

34.07
(5.13)

32.55
(4.86)

34.98
(5.04)

CP=Critical parent, NP=Nurturing parent, A=Adult, FC=Free child, AC=Adapted child

Table 3. Differences in interpersonal competence and problem solving ability according to Ego state.
                                                                     (N=311) 
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할수있고(자유로운어린이자아(FC)) 타인과의사이에

따뜻한 교류가 이루어지기 쉽고 자신감도 있기 때문에

좋은 인간관계를 유지하는 타입으로 설명된다[22]. 이는

간호대학생의 자아상태가양육적부모자아(NP)를 정점

으로 성인자아(A), 순응적 어린이 자아(AC)로 내려가는

형태로 보고한 선행연구[11]와 일치하였다. 일부 선행연

구 중에는 양육적 부모 자아(NP)를 정점으로 자유로운

어린이 자아(FC)가 높은 점수를 보이는 양육적 부모 자

아(NP)우위의M형의패턴으로본연구와는일치하지않

았다[16]. 이러한 간호대학생의 자아상태를 조사한 선행

연구와 같이 각 자아상태의 점수에 따라 이고그램 패턴

은차이가있었으나, 양육적부모자아(NP)가 가장높은

점수를차지하는양육적부모자아(NP) 우위형이라는특

성은 일치하였다. 즉, 돌봄, 공감, 양육적 측면이 강조되

는 간호학의 특성이 양육적 부모 자아(NP) 우위형의 패

턴을 보인 것으로 사료된다.

간호대학생의대인관계유능성은 155점만점에 103.42

점으로 동일한 측정도구, 동일한 전공자 대상으로 측정

한 남여정[23]의 연구결과 보다본 연구대상자의 대인관

계 유능성 점수가 높았으며, 국내 타전공 대학생을 대상

으로 한 선행연구에서 대인관계 유능성 점수 101.35점

[24] 보다도 높게 측정되었다. 이는 간호사의 원만한 대

인관계는 자존감과 직무만족도를 높이고, 그 결과 대상

자와의 긍정적 관계 형성을 통하여 대상자의 높은 간호

만족도에기여하는것으로나타났다[25]. 이러한연구결

과로미뤄볼때전문직간호사로서자질을갖추기위하

여 각 간호대학에서 교과과정 중 대인관계 유능성 강화

를 위한 이론 교육을 받고, 임상실습 수행과정에서 다양

한대상자와효과적인인간관계를맺도록요구받고있으

므로 스스로 대인관계의 중요성을 인식하고 대인관계를

증진시키기 위해 노력하였기 때문일 것으로 사료된다.

간호대학생의 문제해결 능력은 5점 만점에 평균이

3.45점으로 나타났다. 정승교[26]의 연구에서의 3.28점,

양선희와심인옥[27]의 연구에서 3.49점과유사한결과를

보였다. 문제해결능력의 5개 구성요소별로는 문제의명

료화가 3.58점으로가장높았으며, 계획및실행이 3.34점

으로 가장 낮게 나타났다. 이는 양남영과 문선영[28]의

연구에서 간호대학생은 직면한 문제를 해결하는데 있어

문제를 현실적으로 파악하고, 원인을 확인과 효율적인

대안을찾으려고하는능력은뛰어나지만문제해결을위

한 최선의 방법을 선택하고 결정하는 능력은 다소 부족

하다는 결과와 맥락이 비슷하다. 선행연구 중 암기위주

의학습으로인해조직적으로탐구하고논리적일관성을

유지하며 결론을 탐색해가는 습관이 부족하다는 정승교

[26]의 연구에서와 같이 문제해결 기술 및 다양한 실행

방안을찾는기술들을학습하고훈련하면서스스로문제

를 해결하기 위해 정보 수집을 해나가는 하는 학습방법

을 교육 할 필요가 있을 것으로 사료된다.

간호대학생의일반적특성에따른자아상태와대인관

계 유능성, 문제해결 능력의 차이를 확인하였고, 통계적

으로 유의한 차이를 보인 변수를 중심으로 논의하고자

한다.

자아상태에서성별중남자의성인자아(A) 점수가여

자보다 통계적으로 유의하게 높은 것으로 나타났고, 이

는 남자의 자아상태를 이성적, 논리적, 객관적으로 여자

는 감정적, 직관적, 주관적이라고 분석한 내용과 일치한

다[29].

대인관계 유능성은 재학 대학에 따라 차이가 있었다.

4년제대학에재학중인그룹이전문대학(4년제) 그룹보

다 대인관계 유능성이 높은 것으로 나타났다. 이러한 결

과는 우리나라의 인구구조가 학령인구가 줄고 성인학습

자가 증가하는 추세를 고려할 때 전문대학교 재학생 연

령층의 다변화 영향[30]으로 전문대학(4년제) 재학생의

연령분포가 4년제대학재학생의분포보다다양한것이

연구결과에 영향을 미칠 수 있을 것으로 사료된다. 선행

연구 중 연령의 증가에 따라 대인관계 스트레스가 증가

하고그로인해타인에대한이해력감소와함께대인관

계에 부정적인 영향을 준다는 연구[31]와 유사한 맥락으

로 보인다.

간호대학생의 일반적 특성에 따른 문제해결 능력의

차이를확인한결과재학대학에따라차이가있는것으

로 나타났다. 즉 4년제 대학 재학생의 문제해결 능력이

더높은것으로조사되었다. 재학대학의형태에따라문

제해결 능력의 차이를 본 선행연구가 없어 직접적으로

비교는 어렵지만 다양한 연령분포가 대인관계 유능성,

문제해결 능력에 차이를 보인 것으로 사료된다. 선행 연

구중에서주관적대인관계를잘하는경우가그렇지않

은경우보다문제해결능력이높게나타난우정희등[32]

의 선행연구가 본 연구 결과를 지지한다. 향후 대인관계

유능성과문제해결능력에대한연구에서는대상자의연

령대에 대한 고려가 필요 할 것으로 사료된다.

본 연구에서 자아상태 수준에 따른 대인관계 유능성
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과 문제해결 능력의 차이를 확인하였고, 통계적으로 유

의한 차이를 보인 변수를 중심으로 논의하고자 한다. 비

판적 부모 자아(CP), 양육적 부모 자아(NP), 성인자아

(A), 자유로운어린이자아(FC)는 자아상태가높은집단

에서대인관계유능성과문제해결능력이통계적으로유

의하게 높았다. 순응적 어린이 자아(AC)는 자아상태가

낮은 집단에서 대인관계 유능성이 통계적으로 유의하게

높았고, 문제해결 능력은 5개 구성요소 중 계획 및 실행

에서 순응적 어린이 자아(AC)상태가 낮은 집단이 통계

적으로 유의하게 높았다.

이러한 결과는 각 자아상태의 특성과 관련하여 내용

적으로 일치함을 확인 할 수 있는데 비판적 부모자아는

이상, 양심, 책임, 비판 등의 가치판단이나 윤리관 등 규

범적인 부분을 주로 담당하며 보수적이나 결정된 것은

확실하게 지키며 일을 진실하게 일을 해내는 특성이다

[22]. 협동 및협업이많은간호학과, 간호사일의특성으

로비판적부모자아(CP)가 높은집단의대인관계유능성

이 유의하게 높은 것에 영향을 미친것으로 사료된다. 다

른 선행연구 결과[11],[33]의 경우 통계적으로 유의하지

는않으나비판적부모자아(CP)가 높은집단이낮은집

단 보다 대인관계 유능성 점수가 높은 것을 확인 할 수

있었다.

양육적부모자아(NP)는 공감, 동정, 보호, 수용등타

인의 성장을 촉진하는 돌봄의 부분으로 타인에 대해 수

용적, 동정적이고 애정이 깊으며 긍정적 스트로크를 많

이사용하고, 성인자아(A)는 사실에입각해서사물을판

단하는 부분으로 현실을 객관화하고, 여러 각도에서 정

보를 수집하여 문제해결을 위한 의사결정을 행한다. 자

유로운 어린이 자아(FC)는 본능적, 충동적 반응으로 항

상성 원리에 입각한 자연 그대로의 쾌감을 찾고 천진난

만하여 상대방에게 따뜻함이나 명랑함을 느끼게 한다

[22].

이러한 자아상태의 특성으로 양육적 부모 자아(NP),

성인자아(A), 자유로운 어린이 자아(FC)가 높은 집단에

서대인관계유능성이높게나타난것에영향을준것으

로 보인다. 이는 간호대학생을 대상으로 한 연구의 경우

양육적부모자아(NP), 성인자아(A), 자유로운어린이자

아(FC)가 높은집단에서대인관계기술이높았고[11], 대

학신입생을대상으로한연구[33]의 경우양육적부모자

아(NP), 성인자아(A)가 높은 집단에서 대인관계 기술이

높아 본 연구결과와 일부 일치하였다.

순응적 어린이 자아(AC)의 경우 상대방의 기대에 맞

도록 항상 주위에 마음을 쓰며 자유로운 감정을 억제한

다. 자율성이결여된채로주위에화합을도모하고, 행동

은소극적이고조심스러우며주위에순종하는행동을보

이지만 감정면에서는 공격적, 반항적인 부분도 있다[22].

순응적 어린이 자아(AC)의 이러한 특성으로 본 연구와

선행연구들에서순응적어린이자아(AC)가낮은집단이

대인관계 유능성이 높게 나타난 것으로 사료된다.

본 연구에서비판적부모자아(CP), 양육적부모자아

(NP), 성인자아(A), 자유로운어린이자아(FC)가 대인관

계 유능성, 문제해결 능력과 유의한 정적상관관계를 보

였고, 순응적어린이자아(AC)는대인관계유능성과는통

계적으로 유의한부적상관관계를, 문제해결 능력의 5개

구성요소 중 계획 및 실행만이 통계적으로 유의한 부적

상관관계를 보였다. 선행 연구 중 자아상태의 특성과 대

인관계의 관련성 연구에서 간호대학생을 대상으로 자아

상태와 대인관계의 상관관계 결과와 유사하였다[18]. 본

연구와유사한연구로는의과대학생을대상으로한자아

상태와 의사소통 능력의 관계에 관한 연구에서 순응적

어린이 자아(AC)가 강한 학생들이 대인관계의 한 부분

인 의사소통에 어려움을 느낄 가능성이 높다는 결과와

같이순응적어린이자아(AC)는 의사소통을포함한대인

관계기술에도움이되기어려운자아상태라는연구결과

[34]와 유사한맥락을가진다. 또한우정희등[32]의 선행

연구에서 대학생이 대상의 연구에서 주관적 대인관계를

잘 하는 경우가 보통인 경우보다 문제해결 능력이 높게

나타난 결과와 조현희[35]의 연구에서 대인관계가 좋은

학생은긍정적으로문제를인식하여해결하려하고, 보통

인 학생은 부정적으로 문제를 인식하는 경향이 높다는

결과와유사하였다. 즉, 비판적부모자아(CP), 양육적부

모자아(NP), 성인자아(A), 자유로운어린이자아(FC)가

높거나, 순응적 어린이 자아(AC)가 낮은 경우 대인관계

유능성, 문제해결 능력이 높아진다는 것이다. 이는 가치

판단이나 윤리관 등 규범적인 부분의 비판적 부모자아

(CP), 공감, 동정, 보호, 수용 등타인의성장을촉진하는

돌봄의 양육적 부모 자아(NP), 현실을 객관화하는 성인

자아(A), 상대방에게따뜻함이나명랑함을느끼게하는

자유로운어린이자아(FC)의 특성과간호학의특성이잘

반영되어대인관계에정적인관계를나타내고, 대인관계

의 향상은 결론적으로 문제해결 능력 향상으로 이어진

것으로 사료된다.
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5. 결론 및 제언
본연구는간호대학생을대상으로자아상태와대인관

계유능성, 문제해결능력정도를파악하고이들간의관

계를 파악하기 위한 서술적 조사연구이다.

본 연구를 통해 간호대학생의 자아상태는 비판적 부

모 자아(CP)가 가장 낮고, 양육적 부모자아(NP)를 정점

으로 성인자아(A)와 자유로운 어린이 자아(FC)를 거쳐

순응적어린이자아(AC)까지내려가는언덕형이고그램

패턴으로 원만형의 자아상태로 나타났다. 비판적 부모

자아(CP), 양육적부모자아(NP), 성인자아(A), 자유로운

어린이 자아(FC)가 높은 그룹, 순응적 어린이 자아(AC)

가 낮은 그룹이 대인관계 유능성과 문제해결 능력의 정

도가 높았으며, 각 자아상태와 대인관계 유능성과 문제

해결능력간의관계는비판적부모자아(CP), 양육적부

모자아(NP), 성인자아(A), 자유로운어린이자아(FC)가

대인관계유능성과문제해결능력에정적상관관계가있

었다. 대상자의 건강증진 및 질병예방을 책임지는 간호

사가 될 간호대학생들에게 대상자와의 원만한 대인관계

를 위한 능력을 향상시키고 임상현장의 다양한 요구를

지닌 다양한 대상자들과 상호작용하면서 그들의 지속적

인 건강변화 요구에 맞추어 원만하게 문제를 해결하는

능력의 함양을 위하여 간호대학생의 비판적 부모자아,

양육적부모자아(NP), 성인자아(A), 자유로운어린이자

아(FC)를 증진시키고, 순응적 어린이 자아(AC)의 부정

적특성을극복할수있는방안마련이필요함을확인하

였다.

본 연구의 결과는 상호교류분석 프로그램 개발에 대

한 융복합적 함의를 제공한다. 또한 간호대학생의 비판

적 부모 자아(CP), 양육적 부모자아(NP), 성인자아(A),

자유로운어린이자아(FC)의 증진과순응적어린이자아

(AC)의 부정적 특성을 극복 할 수 있는 교육프로그램의

구성요소로 반영될 수 있으리라 사료된다. 본 연구의 제

한점은 연구가 일부지역의 간호대학생만을 대상자로 편

의표집 한 것이므로 연구결과의 일반화에 제한이 있다.

추후 본 연구 결과를 토대로 타전공 대학생과 간호대학

생의 자아상태, 대인관계 유능성, 문제해결 능력을 비교

분석해보는 연구와 좀 더 확대된 대학생을 대상으로 상

호교류분석 프로그램 개발 연구가 수행되어지기를 제언

한다.
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