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국 문 요 약

본 연구에서는 산학협력의 관계를 통해 발생하는 장애를 확실하게 이해하고 이의 극복 요인을 대학행정 노력과 산학간 신뢰에서 찾아본

다. 기존의 산학협력 연구에서, 산과 학 양자간의 관계는 지속적인 상호작용을 통해 협력에 대한 다양한 채널의 폭과 누적된 경험을 가지게 

된다. 하지만 협력이 누적될수록‘상호인식의 차’,‘제도적 장벽’의 두 가지 관점으로 설명되는 산학협력 장애는 필연적으로 발생한다. 

상호간의 관계에서 비롯된 이러한 장애를 극복해야만 효과적인 산학협력 성과를 유도하고 지속적인 산학협력 관계를 유지할 수 있을 것이

다. 연구자는 대학행정 노력 및 산학간 신뢰가 산학협력장애를 극복하는지를 측정하기 위하여, 대학의 전담행정조직인‘중소기업산학협력센

터’를 통해 사업을 추진하는 국내의 대표적 산학협력프로그램인 중소벤처기업부의 산학연협력기술개발사업에 참여한 기업을 대상으로 연

구를 진행하였다. 연구 표본의 명확성을 기하기 위하여 사업이 종료된 2011년과 2015년 사이에 본 사업에 참여한 모든 기업을 대상으로 

조직단위의 설문 조사를 실시하여 오류 응답을 제외한 356개의 응답을 받아냈다. 연구결과, 대학행정 노력수준과 산학간 신뢰가 높을수록 

산학협력 장애요인인 상호인식의 차이와 제도적 장벽은 낮아지는 것으로 나타났으며, 특히 장애요인 중 제도적 장벽을 극복하는 데에 더 

높은 설명력을 보였다. 따라서 산학협력장애를 극복할 수 있는 이 두 가지 요인의 수준을 높이기 위한 산학연관 주체의 관심과 실행 및 제

도적 뒷받침이 뒤따라야 할 것이다.

핵심주제어: 산학협력, POB(Positive Organization Behavior), 대학행정, 신뢰, 산학협력단 

Ⅰ. 서론

중소벤처기업부 출범으로 중소기업의 중요성과 관심이 집중

되고 있다. 강한 중소기업의 출현으로 경제활성화가 이뤄지고 

일자리도 안정적으로 늘어나려면, 4차산업혁명에 유연한 중소

벤처기업의 역할이 커질 수밖에 없을 것이다. 이러한 기대에

도 불구하고, 국내 중소기업은 매우 영세하여 시대적 사명을 

감당하기에는 역부족이다. 최근 창업 3년 후 기업 생존율이 

OECD 17개 주요 회원국 중 41%로 최하위로 나타났다(양철

민, 2016). 이런 환경에서 기업은 정부 지원을 적극 활용하는 

것이 필수적이다. 이 때, 열악한 기술력을 극복하기 위해 대

학 및 연구기관 등의 외부자원을 적극 활용하여야 하는데, 이

것이 바로 산학협력의 필요성이다.
그런데 우리나라 산학협력 문제는 정부지원에 지나치게 의

존하고 있다. 2016년 기준 국내 전체 산학협력단의 수익 중 

66.7%이상이 정부지원금(보조금)으로 나타났다(한국연구재단, 
2016). 이러한 수익의 구조적 결함은 두 가지 측면에서 문제

점을 야기한다. 첫째, 규정 및 규칙 준수의 어려움이다. 

정부지원을 통한 산학협력 프로그램들은 성공여부 파악과 

차기 정책의 수립에 반영하기 위한 측정 및 관리대상으로 인

식된다. 이에 형식을 추구하고 많은 규칙과 규정으로 이루어

져있다. 다양한 정부부처의 프로그램마다 서로 다른 규정 및 

규칙을 제시하고 있어 이를 준수해야 하는 어려움은 원활한 

산학협력 수행에 장애가 될 수 있으며(홍은영․최종인, 2015), 
결국 협력의 성공에 부정적인 영향을 미친다(Mora-Valentin, et 
al. 2004). 둘째, 산학협력 전문인력 확보의 어려움이다. 이는 

한시적인 계약관계에 의존한 수익구조의 한계로 구조적 해결

이 쉽지 않다. 전문성이 결여된 조직은 행정업무에 치중할 수

밖에 없고, 기업이 만족할 말한 수준의 서비스를 기대하기 어

려우며, 산학간의 중개자로서 양자간에 일어나는 상호인식의 

차와 제도적 장벽의 한계가 나타난다. 
앞서 설명한 한국의 산학협력의 문제점에도 불구하고 최근, 

국내 대학의 우수 산학협력조직들은 산학협력의 장애를 극복

할 수 있는 특징들을 보유하고 있었다. 그 특징들은 긍정적인 

조직행동(POB; Positive Organization Behavior)인 자기효능감, 
낙관주의, 희망, 복원력으로 설명된다(최종인, 2014; 홍은영․최
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종인, 2015). 
한편, Bruneel, et al.(2010)은 산학협력을 수행할 때 발생하는 

2가지 차원의 장벽과 이를 감소시키는 요인을 제시한다. 첫 

번째 방향관련 장벽은 상호인식의 차이로 생기며, 두 번째 거

래관련 장벽은 제도적인 마찰로 빚어진다. 이러한 장벽을 낮

추기 위해 그는 신뢰, 산학협력의 경험, 상호채널의 폭을 주

장하였으나, 연구의 한계점으로 대학행정의 노력수준이 장벽

에 미치는 영향에 대해 조사하지 못한 점을 밝힌 바 있다.
본 연구에서는 지금까지 국내 산학협력의 구조적 문제로 비

롯된 산학협력장애와 이를 극복하는 우수 산학협력조직 및 

신뢰를 바탕으로 연구를 진행하고자 한다. 이를 위해 국내의 

대표적 산학협력프로그램에 참여하는 중소기업을 대상으로 

산학협력이 활발해질수록 발생되는 장애와 이의 극복 요인을 

대학행정의 노력과 신뢰에서 찾아본다. 이를 통해 산학협력 

장애극복을 위한 정책적 시사점을 제시해본다. 

Ⅱ. 선행연구

2.1 산학협력의 장애와 극복방안의 중요성

상호작용이 활발한 산학협력은 상호주체간의 지향점 차이를 

낮출 것이다. 하지만, 연구개발자금의 정부의존도가 높은 기

업의 경우, 대학과의 상호작용의 채널이 다양할수록 정부부처

마다 요구하는 많은 규범과 절차를 따라야 한다. 이 점은 제

도적 장벽을 증가시키며 협력을 기피하는 원인이 된다. 관계

에서 발생하는 장애를 낮추어야만 산학협력을 통한 성과도출

에 긍정적인 영향을 미칠 것이다(Bruneel, et al. 2010).

※ 경로 의존성 이론(Path dependence, Meyer-Krahme & Schmoch,, 1998)을 
바탕으로 연구자가‘상호채널의 경로의존성과 장벽과의 관계를 표현

<그림 1> 상호채널 경로 의존성과 장벽과의 
관계(홍은영·최종인, 2015)

2.2 산학협력의 장애

2.2.1 장애의 정의 및 유형

산학협력을 추진할 때, 연구방향의 지향성차이, 기술수준인

식부족, 상호이해부족, 소유권 충돌, 각종 규칙준수, 시스템 

미흡 등의 문제가 일어나게 된다. 이를 산학협력의 ‘장애’라
고 부른다. Bruneel, et al.(2010)에 의하면 이러한 장애들을 2
가지 측면(상호인식차와 제도적 장벽)에서 분류한 바 있다(홍
은영․최종인, 2015). 본 연구는 Bruneel, et al.(2010)의 연구를 

참고로 하여 장애를 유형화하고 분류한다. 산학간의 문제점을 

지적한 많은 문헌들에서, 실증 및 사례연구가 어느 정도 비슷

한 수준으로 균형을 맞추고 있으며, 두 가지 장벽의 어느 한

쪽 측면을 강조하기 보다는 이 두 가지 관점의 문제를 함께 

지적한 선행 연구가 대다수를 이루었다.

2.2.1.1 ‘상호인식의 차’ 관점의 장애요인

상호인식의 차를 장애로 파악한 연구들은, 산과 학 양자 간 

사업을 추진할 때, 목표를 설정하거나 진행하는 과정상에서 

주로 나타나는 인식의 차이에 관심을 두었다(Bruneel, et al. 
2010). 이에 본 연구는 관련 실증 및 사례 연구를 토대로 산

학간의 프로젝트 목표설정시 또는 사업진행시의 정서적 갈등

에서 나타나는 문제점을 장애로 인식하였다. ‘상호인식의 차’
에 대한 기존 연구들의 특징으로는 연구방향의 지향성차이보

다  상호이해부족 및 기술수준인식부족에 더 많은 관심을 두

는 것으로 나타났다. 이는 목표를 설정할때의 인식 차이보다 

사업을 추진하는 과정에서 발견되는 문제를 장애로 인식하고 

있음을 시사한다.
상호인식의 차는 ‘연구방향 지향성차이’, ‘상호이해부족’, ‘기

술수준 인식부족’ 등이 있으며, 이를 자세히 살펴보면 다음과 

같다(Bruneel, et al. 2010). 첫째,  ‘연구방향 지향성차이’의 문

헌을 보면, 덜 흥미로운 주제, 제한된 산업편향성, 제한된 게

재, 단기지향성(Meyer-Krahmer & Schmoch, 1998), 회사가 요

구하는 시간, 불확실성, 장기프로젝트(Freitas, et al. 2013), 교

육과정과 실무의 괴리(김종득·김장호, 2000), 산학연 연구주체 

고유역할 정립, 협력부족(송완흡, 2006), 산학연계 주체간 목

표와 문화차이(이동은, 2009), 순수연구나 교육에 치중, 대학

이 공급 지향적 연구 및 교육활동을 함(조현대, 2011), 연구성

과의 가치평가에서 산학연간의 의견차이(홍은영·최종인, 2015) 
등이 선행 연구로 고찰되었다.
둘째, ‘상호이해부족’의 문헌을 보면,  소유권에 관한 경직된 

태도(Gerwin, et al. 1992), 관료적이고 부족한 유연성(Siegel, et 
al. 2003), 갈등(Mora-Valentin, et al. 2004), 산학협력과 공존할 

수 없는 대학조직문화(Woolgar, 2007), 관료주의(Freitas, et al. 
2013), 기업에 대한 대학 인식부족, 역할분담불균형, 교류 및 

의사소통 부족(이원일 외, 2004), 산학간 인력양성 미스매치발

생(송완흡, 2006), 기술수요와 기술공급간 불일치(장지호·이병

헌, 2006), 공동논문출간문제, 연구자에 대한 부정적 시각, 산

학협력 부정적 시각, 학계교류활동 및 명성축소(송재준 외, 
2007), 기업의 니즈 발신 부족(박용규, 2008), 기업이 너무 단

기적 이익에 과도한 중점을 두면 협력이 어려움(홍성민, 
2010), 인근에 산학협력 할 만한 기업이나 산업분야가 존재하

지 않음, 대학에 대한 산업계의 신뢰가 낮음(조현대, 2011), 
협력의 관계미흡, 상호신뢰부족, 문화적 동질성 부족(이도형, 
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2011), 기술 분야의 제한(전인, 2012), 산업체의 형식적 참여, 
산학간 공동목적이 부재, 교수들의 산학협력활동에 대한 인식 

부족, 대학 연구자에 대한 산업체의 부정적시각, 커뮤니케이

션 및 신뢰 부족(홍은영․최종인, 2015) 등이 선행 연구로 고찰

되었다.
마지막으로 ‘기술수준 인식부족’의 문헌을 보면, 기술협상불

량, 대학의 공개도메인정신, 기술가치의 비현실적인 기대

(Siegel, et al. 2003), 다른 회사와 협력기회부족, 기술적 기회 

부재(Veugelers & Cassiman, 2005), 업계의 불충분한 수요, 불

충분한연구결과(Woolgar, 2007), 결과소유권(특허) 분쟁(Freitas, 
et al. 2013), 기업 측(경영주) 관심부족(이원일 외, 2004), 기업

의 혁신역량미흡 및 협력전략 미성숙(손병호․이기종, 2005), 정
보이해도부족(송재준 외, 2007), 협력의 배경 및 주체간 역량 

격차 심화(박용규, 2008), 정보부족, 기업연구자들이 외부지식

에 대한 네트워킹이 약함, 기업Needs정의를 잘 못함, 대학의 

전공분야가 산학협력에 부적절(홍성민, 2010), 산학연간 상호

이익의 불균형(이도형, 2011), 대학 보유기술과 중소기업 요구

기술간 불일치, 대학연구진의 현장경험 부족(홍은영·최종인, 
2015) 등이 선행 연구로 고찰되었다.

2.2.1.2 ‘제도적 장벽’ 관점의 장애 요인

제도적 장벽을 장애로 파악한 연구들은, 산과 학 양자 간에 

사업을 추진할 때, 과정상에서 주로 드러나는 거래관계 충돌의 
차이 및 시스템에 관심을 두었다(Bruneel, et al. 2010). 따라서 

본 연구는 관련 실증 및 사례 연구를 기본으로 과정상 발생

하는사업비배분, 규칙준수, 대학행정과 거래관계에서 주로 발

생하는 지적재산충돌의 문제점을 장애로 인식하였다. 

<표 1> 산학협력 장애 유형분류*

Author

구분

Gerwi
n et

al.
(1992)

Meyer-
Krahm
er &
Schm
och

(1998)

Hall
et al.
(2001)

Siegel
et al.
(2003)

Mora-
Valenti
n et

al.
(2004)

Veugel
ers
&

Bruno
(2005)

Woolg
ar(200

7)

Welsh
et al.
(2008)

Freitas
et al.
(2013)

김종득
&

김장호
(2000)

이원일  
등

(2004)

손병호
&

이기종
(2005)

송완흡
(2006)

장지호
&

이병헌
(2006)

김선정
&

이동원
(2006)

송재준  
등

(2007)

박용규
(2008)

이동은
(2009)

홍성민
(2010)

조현대
(2011)

이도형
(2011)

최석준
&

서영웅
(2011)

전인
(2012)

윤종민
(2013)

홍은영
&최종
인

(2015)

상호
인식의
차
　

연구방향 
지향성
차이

　 O 　 　 　 　 　 　 O O 　 　 O 　 　 　 　 O 　 O 　 　 　 　 O

상호이해
부족도

O 　 　 O O 　 O 　 O 　 O 　 O O 　 O O 　 O O O 　 O 　 O

기술수준
인식부족

　 　 　 O 　 O O 　 O 　 O O 　 　 　 O O 　 O 　 O 　 　 　 O

제도적 
장벽
　
　
　
　

사업비
배분충돌

O 　 　 　 　 O 　 　 　 　 O 　 　 　 　 O 　 　 　 　 　 　 　 　 O

지재권등 
소유권 
충돌

　 O O 　 　 　 　 O 　 　 　 　 　 O 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 O

규칙 및 
규정준수 
어려움

O 　 　 　 　 　 O 　 　 　 O 　 　 　 　 O 　 　 　 　 　 　 　 O O

대학행정
경직성

　 O 　 O 　 　 　 　 O O O O 　 　 O O 　 　 　 　 O 　 　 O O

시스템
미흡

O 　 　 O 　 O O 　 　 O O O O O O 　 O 　 　 O O O O O O

* Bruneel et al.(2010)의 기준에 따라 연구자가 정리

제도적 장벽에 관한 연구들의 특징은 산학 양자간에서 발생

하는 문제보다 제3자로 인한 불편(대학행정 및 시스템)에 더 

많은 관심을 두는 것으로 나타났다. 이는 산과 학 양자간의 

문제 보다 시스템 또는 제도상에서 발견되는 문제를 장애로 

인식하고 있음을 시사하고 있다. 제도적 장벽은 ‘사업비배분 

충돌’, ‘지재권 등 소유권 충돌’, ‘규칙 및 규정준수 어려움’, 
‘대학행정경직성’, ‘시스템 미흡’ 등이 있으며, 이를 자세히 살

펴보면 다음과 같다(홍은영․최종인, 2015; Bruneel, et al. 2010).
첫째, ‘사업비배분 충돌’의 문헌을 살펴보면, 발명 인센티브

의 부족, 자금 부족, 높은 간접비 책정률, 부적절한 저작권료 

요구(Gerwin, et al. 1992), 자금조달어려움, 높은 혁신비용, 긴 

지불기간, 혁신비용 통제어려움(Veugelers & Cassiman, 2005), 
과다한 기술개발비용 부담, 정책자금 부족(이원일 외, 2004), 
결과보상미흡, 수익배분 비합리성, 대학의 미흡한 보상체계(송
재준 외, 2007), 자금분담능력부족, 기업의 매칭펀드 부담, 연

구비규모가 적음, 산학협력기술개발자금 지원규모 부족 등(홍
은영․최종인, 2015)이 선행 연구로 고찰되었다.
둘째, ‘지재권 등 소유권 충돌’의 문헌을 살펴보면, 불공정계

약조건(Meyer-Krahmer & Schmoch, 1998), IP소유권분쟁(Hall et 
al. 2001), 대학지식재산정책 미흡(Welsh et al. 2008), 저조한 

출연연 기술이전 및 기술지도실적(장지호․이병헌, 2006), 연구

과제성과물 합리적 배분의 어려움(홍은영․최종인, 2015) 등이 

선행 연구로 고찰되었다.
셋째, ‘규칙 및 규정준수 어려움’의 문헌을 살펴보면, 관료적 

기술이전정책, 이전활동 반영 못하는 정책(Gerwin, et al. 
1992), 어려운 협력 절차(Woolgar, 2007), 법적 및 제도적 규제

(이원일 외, 2004), 연구기간제약, 시간제약, 정부의 과도한 규

제(송재준 외, 2007), 재정기간 확보문제(윤종민, 2013), 산학협

력의 표준화된 안내서 부재(홍은영․최종인, 2015) 등이 선행 

연구로 고찰되었다.
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넷째, ‘대학행정 경직성’을 살펴보면, 행정에 대한 불만

(Meyer-Krahmer & Schmoch, 1998), 대학 기술 이전 사무국 

(TTOs)의 관리 비효율성, 행정경직성(Siegel, et al. 2003),  관

리지원미흡(Freitas, et al. 2013), 산학협력운영상 문제(김종득․
김장호, 2000), 사내전담조직 미비, 행재정적지원 미흡, 행정절

차복잡성(이원일 외, 2004), 대학의 혁신노력 및 협력역량부

족, 산학연계 촉진을 위한 지원제도 및 조직역량 미흡(손병호․
이기종, 2005), 전담인력 및 조직의 취약성, 운영상의문제점

(김선정․이동원, 2006), 대학의 과도한 규제(송재준 외, 2007), 
인력유동성 미흡(이도형, 2011), 전담조직 운영 전문성 미흡, 
독립성 미흡, 연계협력 문제(윤종민, 2013), 산학협력단 운영

상 문제, 행정처리부족(교수가 행정처리 전담), 대학의 사업운

영의 자율성 부족, 대학의 과도한 규제(홍은영․최종인, 2015) 
등이 선행 연구로 고찰되었다.
마지막으로, ‘시스템 미흡’을 살펴보면, 대학행정시스템 미

흡, 기반시설부족, 공동벤처시스템 부족, 컨설팅제약, 기업의 

기술인력부족(Gerwin, et al. 1992), 기술이전의 충분한 자원부

족, 보상 시스템 설계 부족(Siegel, et al. 2003), 기술정보부족, 
시장정보부족, 기술기회부족, 외부기술서비스부족, 기술인력부

족, 혁신인사부족(Veugelers & Bruno, 2005), 충분치 않은 대학

교수진, 산학협력인력충원문제(Woolgar, 2007), DB부재(이원일 

외, 2004), 최신기술정보제공미흡, 기술인프라부족, 보유기술능

력부족, 대학 측(시설부족)(김종득․김장호, 2000), 지역의 산학

연계 및 협력구조 취약(손병호․이기종, 2005) 산학연계 전략적 

기획 취약, 기술이전 실적이 전반적으로 취약, 대학연구성과 

사업화 제도적 기반 미비(송완흡, 2006), 출연연 구조적한계, 
미흡한 지역지원체제(장지호․이병헌, 2006) 낮은 생산성(김선

정․이동원, 2006), 산학협력촉진을 위한 정책 및 제도적 기능 

미흡(박용규, 2008) 지역경제발전전략 취약(조현대, 2011), 정

부정책 제도적 기반 미흡(이도형, 2011), 제도적 지원미흡(최
석준․서영웅, 2011), 기업인프라 열악(전인, 2012), 정책 중복성

(윤종민, 2013), 기술혁신지원 연계지원시스템 필요, 산학간 

DB구축 미흡, 대학의 역량 및 인재 등에 관한 정보부족, 협

력아이템 발굴 애로, 산학연계지원조직, 운영시스템의 체계화 

부족, 산학협력 알선 전문기관 기능 미흡, 전담기구 미비, 연

구성과의 체계적관리 미흡, 산학연간 인적네트워크 비활성화, 
인력유동성 미비, 대학의 인력구조 및 운영시스템 유연성 무

족, 인센티브 지원체제 미흡(홍은영․최종인, 2015) 등이 선행 

연구로 고찰되었다.

2.3 극복방안: 대학행정 노력과 산학간 신뢰

산학협력장애의 극복방안은 <그림 2>과 같이 대학행정의 노

력, 체제 개편/구축, 신뢰, 경험, 폭의 순으로 나타났다(홍은영, 
2017). 본 연구에서는 정부의 지원 및 시스템관점은 배제하고 

대학과 기업의 관계만을 고려하여 대학행정의 노력과 신뢰가 

장애에 미치는 영향에 집중한다. 

* 출처 : 장애 극복 요인의 선행연구를 통계로 연구자가 정리

<그림 2> 산학협력 장애의 극복방안

대학행정의 노력은 Luthans의 긍정적 조직행동(POB) 이론을 

통해 설명하고자 한다. 긍정적 조직행동(POB)은 2000년대 초

반 Luthans을 중심으로 한 연구진에 의해 시작되었다. POB의 

가장 핵심적인 연구주제인 긍정심리자본은 자기효능감

(Self-Efficacy) 또는 자신감(Confidence), 낙관주의(Optimism),  
희망(Hope), 복원력(Resilience)의 4가지 특징을 가지고 있다. 

<그림 3>심리적 자본 개입 (PCI)
※ 참고: PCI는 PsyCap의 전반적인 수준뿐만 아니라 각 상태에 영향을 주어 성능

에 영향을 미치기 위한 것임.
※ 출처: Luthans et al.(2006)

  

자기효능감은 도전적인 업무에 대해 성공할 수 있다는 것이

며, 낙관주의는 현재와 미래의 성공에 대한 긍정적 귀인을 하

는 것이다. 희망은 목표를 향해 인내하고 필요한 경우 성공을 

위해 다른 방법을 선택하며, 복원력은 문제와 역경으로 인해 

고통 받을 때, 목표를 달성하기 위해 지탱하고 회복 또는 극

복하는 능력으로 해석한다. 최근의 활발하게 이루어지고 있는 

여러 실증 연구에서 이 4가지 특징이 상호작용 및 결합됨으

로써 하나의 핵심요인(Core-Factor)로 직무태도 및 성과에 좀 

더 공헌을 할 수 있다고 나타났다(Luthans, et al., 2007; 
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Luthans, et al., 2008; Avey et al., 2006; Youssef & Luthans, 
2007)(<그림 3> 참고). 

Plewa, et al.(2013)는 산학간 관계 등을 포함한 많은 연구에

서 확실시되는 관계의 성공을 위한 신뢰의 중요 본성 또는 "
자신이 가진 교환 파트너에 의존하려는 의지"(Moorman et al. 
1992)가 신뢰이론(Morgan & Hunt, 1994)과 일치한다고 주장한

다. 사회 교환 이론에 따르면, 신뢰는 "기업이 개별 거래에서 

관계 교환으로 이동할 수 있게 만든다"(Lambe, et al. 2001). 
일부 연구자들은 신뢰가 투자, 경험, 반복된 상호작용을 통

해 느린 속도로 발전한다고 주장한다(Collins & Hitt, 2006; 
Dahl & Pedersen, 2005). 또 다른 이들은 협상, 비전 공유, 파

트너가 제공한 가치에 대한 신속한 평가를 통해 신뢰가 구축

되고 평가 될 수 있음을 지적한다(Blomqvist, et al. 2008). 또

한 관계 특성으로서의 신뢰는 다양한 단계에서 다양한 레벨

을 가진다(Grayson & Ambler, 1999). 

Ⅲ. 연구방법 및 결과
3.1 가설 설정

3.1.1 대학행정 노력과 산학협력장애의 관계

산학연구센터와 같은 산학협력 조직을 통해서도, 산학협력

의 성공적인 성과를 유도할 수 있다(Geisler, et al. 1991; 
Santoro & Chakrabarti, 2002; Boardman, 2009; Kodama, 2008). 
홍은영․최종인(2015)에 따르면, 우수한 산학협력핵심조직은 산

학협력의 장애극복을 위한 긍정적 조직행동(Luthans et al. 
2007)관점의 성공요인을 보유하고 있다고 주장한다. 또한, 대

학의 산학협력 핵심조직인적자원인 ‘산학협력코디네이터의 성

과’를 다룬 실증연구에서, 산학협력코디네이터의 역량과 기업

교류수준 및 기관의 지원의지는 사업의 규모, 코디네이터를 

통한 과제도출, 신임교수의 참여율, 기술연계DB구축에 긍정

적인 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다. 즉, 대학의 핵심

인적자원을 통해 사업의 규모, 기술연계, 과제도출, 신임교수

참여 등의 산학협력관계를 창출할 수 있다(홍은영․최종인, 
2014). 또한, McGowen(2012)은 미국 I/UCRCs의 자립 및 지속

가능성에 대한 연구에서, 센터생존의 중요한 결정요인은 가치 

있는 인적자본임을 주장하였다.
한편, Bruneel, et al.(2010)는 대학행정의 노력이 산학협력의 

장벽에 조절효과를 측정하지 못한 점을 한계라 밝힌 바 있다. 
이에 대학행정의 노력이 산학협력장애에 미치는 영향의 관점

에서, 다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설Ⅰ: 대학행정 노력은 산학협력장애에 부(-)의 영향을 미

칠 것이다.
   Ⅰ-1: 대학행정 노력은 상호인식의 차에 부(-)의 영향을 

미칠 것이다.
   Ⅰ-2: 대학행정 노력은 제도적 장벽에 부(-)의 영향을 미

칠 것이다.

3.1.2 산학간 신뢰와 산학협력장애의 관계

산학협력의 성공은 핵심연구자(Core Researcher)(D’Este & 
Patel, 2007; Perkmann, et al. 2011; Santoro & Chakrabarti, 2002; 
Baba, et al. 2010; Muscio, et al. 2012) 또는 기업 및 공동의 

챔피언(Champion)(Wohlin et al. 2012; Grünbacher & Rabiser, 
2013)을 통해서도 가능하다. 
또한, 협력의 장애를 극복하기 위해 커뮤니케이션, 신뢰, 파

트너의 명성(Mora-Valentin, et al. 2004), 산학간의 신뢰(Bruneel 
et al. 2010), 기업 인식변화 필요(이원일 외, 2004), 소통채널 

구축(이동은, 2009), 소통강화(홍성민, 2010)가 필요하다. 이처

럼 산학협력장애를 극복하는 요인으로 ‘신뢰’의 관점에서 국

내외 연구가 이루어진바 있다. 이에 산학간의 신뢰가 산학협

력장애에 미치는 영향의 관점에서, 다음과 같은 가설을 설정

하였다.

가설Ⅱ: 산학간 신뢰는 산학협력장애에 부(-)의 영향을 미칠 

것이다.
   Ⅱ-1: 산학간 신뢰는 상호인식의 차에 부(-)의 영향을 미

칠 것이다.
   Ⅱ-2: 산학간 신뢰는 제도적 장벽에 부(-)의 영향을 미칠 

것이다.
 

3.2 연구 모형

앞서, 선행연구에서 산학협력의 장애를 극복할 수 있는 요

인으로 대학행정노력, 체제 개편/구축, 신뢰 등의 순으로 나타

난 바 있다. 본 연구는 위의 요인 중에서 산과 학이 독립적으

로 또는 산과 학의 관계에서 조정이 가능한 부분에 집중하고

자 ‘체제 개편/구축’의 요인을 배제하고, 산학협력으로 인해 

발생하는 장애에 대해 대학행정의 노력과 산학간의 신뢰가 

극복요인으로 작용하는지를 밝히는데 연구의 초점을 두고 있

다. 먼저, 대학행정의 노력의 측정대상으로 산학협력핵심조직

은 Luthans, et al.(2007)의 POB 핵심변수인 자기효능감, 희망, 
낙관주의, 복원력의 4가지 요인들로 측정 가능하다. 그 이유

는, 산학협력장애를 극복하기 위해 주로 대학행정의 노력을 

다룬 기존 선행연구들을 살펴볼 수가 있다. 즉, IP정책을  극

복하기 위한 산학간의 자체적인 연구전략을 추구하는 노력이 

필요함(Hall et al. 2001), 산학기술이전 절차 개선(Siegel, et al. 
2003), 대학IP정책개선(Welsh, et al. 2008), 대학행정의 공공-민
간사이 중재필요(Freitas, et al. 2013), 중개조직 필요(김종득․김
장호, 2000), 대학보유 기반 활용도 제고, 정보시스템활성화

(이원일 외, 2004), 대학산학협력역량 강화, 산학협력 인센티

브 체제 확충, 산학연계조직 육성 및 전문성 강화(손병호․이기

종, 2005), 지주회사활성화(김선정․이동원, 2006), 산학협력지원

조직의 역량강화 및 제도개선(송재준 외, 2007), 장기적이고 

안정적인 산학협력시스템 구축, 산학협력의 주체간 유형화 도

모(박용규, 2008), 기술전문조직 역량필요, 전담조직 재정기반 
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(윤종민, 2013)등이 대학행정의 노력이 필요하다고 주장한 선

행연구이다. 이 연구들은 공통적으로 업무나 목표달성을 위한 

인지상태와 동기부여 경향과 관련되어 있고 결과변수에 대한 

긍정적인 공헌의 형태가 유사하다는 점이다(Luthans, et al. 
2007; Stajkovic, 2006).
다음으로, 그동안 산학협력의 상호작용을 개선하는 많은 연

구들이 있지만, 관련 인물 특성에 초점을 맞추지 않는 경향이 

있었으며, 많은 경우에서 상호작용의 정도에 있어서 교수의 

유형 차이가 있다는 점이 무시되어 왔다(Azagra-Caro, 2007). 
따라서 이 연구는 산학협력 상호작용시 기업과 대학간의 신

뢰에 집중하고자 한다. 여기서 신뢰는 Myhr & 
Speckman(2005), Doney & Canon(1997)가 제시하는 신뢰의 측

정기준으로 측정할 것이다.
따라서, 산학협력 관계강도가 높을수록 발생할 수 있는 협

력의 장애요인을 파악하고 이의 극복을 위한 독립변수로 대

학행정의 노력 및 산학간의 신뢰에서 찾아본다.
연구자는 지금까지의 선행연구와 창의성을 근거로 <그림 4>

와 같이 연구모형을 설계하였다.

<그림 4> 연구 모형

3.3 연구 표본

분석 자료는 대표적인 산학협력프로그램인 중소벤처기업부

의 산학연협력기술개발사업에 참여경험이 있는 전국권의 중

소기업을 대상으로 진행되었다. 하지만, 본 프로그램이 산학

협력의 장애와 이의 극복방안을 연구하는데 일반화할 수 있

는가에 대한 의문을 제기할 수 있다. 
이에 연구자는 다음과 같이 분석대상을 설정하였음을 밝힌

다. 산학연협력기술개발사업은 1993년 시행된 이래로, 국내 

의 산학협력프로그램 중 가장 긴 역사와, 산업기술표준분류의 

모든 기술 분야를 포함하는 광범위한 프로젝트이다. 또한 중

소벤처기업부의 연구개발사업 중에서도 산학연협력의 생태계

를 구축하는 특별한 목적이 있다. 즉, 국내 초기창업기업들은 

기술역량이 많이 부족하기 때문에, 정부지원에 의존할 수밖에 

없다. 이때, 정부R&D에 참여한 경험이 전무한 경우, “첫걸음”
의 트랙으로 참여할 수 있다. 이러한 측면에서, 본 사업은 산

학협력에 대한 인식이 뿌리내리는 단초가 되는 사업으로 20
여년의 오래된 역사와 인적역량 및 수많은 네트워크를 보유

하고 있다(중소기업청, 2015). 이에 따라, 국내의 중소기업에

게 산 학간 링크의 최초단계로 인식되어, 많은 기업들이 본 

사업 참여를 통해 링크를 구축하기 시작하고, 대학과의 관계

를 넓혀나가는 목적으로도 활용된다는 특징이 있다(홍은영․최
종인, 2017). 또한, 해당 사업운영을 대학 또는 연구기관에 속

한 전담조직인 ‘중소기업산학연협력센터’에서 운영(중소벤처

기업부, 2015)하므로 대학행정의 노력과 산학간의 신뢰를 측

정하기가 용이하다. 
자료의 명확성을 기하기 위해, 본 연구는 2011년부터 2015

년까지 중소벤처기업부의 산학연협력기술개발사업에 참여한 

모든 기업을 대상으로 설문 조사를 실시하였다. 대상자 중 중

복 전자우편기록을 필터링 한 후, 8,879명의 표본을 확보하였

다. 본 설문 조사는 사업에 참여한 대표자에게 전달되었으며, 
1차 발송 후, 1,362건의 메일이 반송됨으로써 실제적으로 

7,517명이 최종 표본이 되었다.
본 연구의 표본 추출 방법은 기업들이 대학과 협력하는 이

유는 설명하지 못한다. 이는 과거 연구에서 광범위하게 다루

어 진 주제이다. 하지만, 본 연구는 산학협력 참여기업이 인

식하는 협력의 장벽과 대학행정의 노력과 신뢰에 대한 인식

의 증거를 제시함으로써 실제경험을 기반으로 한 정보를 제

공할 수 있다. 설문 분석 단위는 "조직 수준”이다. 

3.4 변수 측정 방법

3.4.1 산학협력 장애

첫째 ‘상호인식의 차’를 리커트 7점 척도로 측정하였다. 
Bruneel et al.(2010)이 제시한 설문항목 3가지를 측정도구로 

활용하였다. ‘연구방향지향성차이’는 기업이 산학협력에 참여

하여 연구의 방향을 설정할 때, 서로간에 다른 연구지향성의 

차이의 정도로 정의한다. 이때, 연구지향성의 차이는, 기업은 

즉시 실용 가능한 연구를 지향하나, 대학은 순수 연구를 지향

하는 등의 차이를 의미한다. ‘상호이해부족도’는 기업과 대학 

간의 쌍방에 대한 이해 부족의 정도로 정의한다. ‘기술수준인

식부족’은 기술수준, 기술격차에 대한 쌍방간의 인식부족의 

정도로 정의한다. 
둘째 ‘제도적 장벽’을 리커트 7점 척도로 측정하였다. 

Bruneel, et al.(2010)의 설문항목을 참고로 하여 5가지의 측정

도구와 함께 연구자의 판단으로 국내 산학협력에서 제도적 

장벽으로 많이 인식되고 있는 1가지인 ‘사업비배분충돌’(홍은

영․최종인, 2015)을 추가하여 측정하였다. 먼저, ‘기대심리 충

돌’은 결과에 대해 쌍방간에 다른 기대로 인한 충돌의 정도로 

정의한다. 이때, 기업은 사업화를 대학은 논문/특허를 우선 추

구하는 등 쌍방간에 심리 충돌을 의미함을 추가로 설명하였

다. 지식재산권 등 소유권 충돌’은 쌍방간의 지식재산권 등 

소유권에 대한 충돌의 정도로 정의한다. ‘규칙 및 규정 준수 

어려움’은 각 사업에서 제시하는 지침 등을 준수해야 하는 어

려움의 정도로 정의한다. ‘대학행정 경직성’은 대학행정의  

경직성으로 인해 기업이 느끼는 불편함의 정도로 정의한다. 
이때, 대학 행정의 경직성은 사업운영의 자율성부족, 대학의 

과도한 규제 등을 의미함을 추가 설명하였다. ‘시스템 미흡’
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은 대학내 산학협력전담부서의 부재 또는 산학협력정보의 미

흡함 등의 시스템 미흡의 정도로 정의한다. ‘사업비배분충돌’
은 쌍방간의 사업비배분 책정시 충돌의 정도로 정의한다. 

3.4.2 대학행정 노력

대학행정의 노력은 Luthans, et al.(2007)이 기존 연구에서 제

시한 설문항목을 참고하여 총 24가지의 측정도구를 활용하여 

리커트 7점척도로 측정하였다. 첫째, ‘자기효능감’은 대학내 

산학협력센터 조직의 업무 도전성, 진취성 및 성공가능성의 

정도로 정의한다. 이를 측정하기 위해 다음의 6가지의 측정도

구를 활용하였다. ‘문제분석 및 해결책 제시’는 기업이 대학

교수진과의 충돌 발생 시에, 대학행정조직이 문제를 분석하고 

해결책을 제시하는 수준으로 정의한다. ‘업무영역 표현’은 대

학행정조직의 산학협력사업 홍보 수준으로 정의한다. ‘노하우 

제공’은 대학행정조직이 사업에 대한 노하우 제공 수준으로 

정의한다. ‘타인에 대한 도움’은 기업이 필요한 도움요청시 

대학행정부서가 충분한 도움을 제공하는 수준으로 정의한다. 
‘자신의 정보전달’은 대학행정부서의 산학협력사업에 대한 신

속하고 정확한 정보전달의 수준으로 정의한다. ‘외부사람과 

접촉’은 대학행정부서가 산학협력사업을 활성화하기 위해 기

업과 교류하는 수준으로 정의한다. 
둘째, ‘희망(Hope)’은 대학내 산학협력센터 조직의 목표를 향

한 인내와 성공을 위해 필요할 경우 차선책을 선택하고 제시

하는 비전제시의 정도로 정의한다. 이를 측정하기 위해 다음

의 6가지의 측정도구를 활용하였다. ‘과중한 업무 극복’은 대

학행정조직의 신속도, 완성도 등 산학협력 업무처리 수준으로 

정의한다. ‘목표달성 노력’은 산과 학간의 목표달성을 지원하

기 위하여, 이에 도움을 줄 수 있는 대학행정조직의 사전정보

를 제공하는 수준으로 정의한다. 이 때, 사전정보란 사업설명

회를 통해 성과에 대한 평가기준 등을 가이드 하는 것을 의

미함을 추가 설명하였다. ‘목표달성 방법 모색’은 산학협력의 

목표달성을 위해, 문제가 발생할 때에 대학행정조직이 다양한 

솔루션을 제공하는 수준으로 정의한다. ‘대외인지도’는 대학

행정조직의 대외적 산학협력 지원의 수준으로 정의한다. ‘목
표달성을 위한 다양한 방법 제시’는 목표달성을 위해 대학행

정조직이 다양한 방법을 제공하는 수준으로 정의한다.  이 

때, 다양한 방법은 장비활용, 특허출원, 판로개척 등 다양한 

정보제공 및 지원을 의미함을 추가로 설명하였다. ‘업무 목표 

충족에 대한 기여도’는 산학협력의 목표달성을 위해 대학행정

부서가 기여하는 수준으로 정의한다.
셋째, ‘낙관주의(Optimism)’는 대학내 산학협력센터 조직의 

현재와 미래의 성공에 관한 긍정적 사고방식의 정도로 정의

한다. 이를 측정하기 위해 다음의 6가지의 측정도구를 활용하

였다. ‘최선의 결과 기대’는 협력의 성공을 유도하는 대학행

정조직의 지원 수준으로 정의한다. ‘현명한 판단력’은 문제발

생시 현명한 해결을 위한 대학행정조직의 대처 수준으로 정

의한다. ‘역경을 극복하는 마음’은 산학간 충돌이 일어날 때,

이의 해결을 위한 대학행정조직의 극복의지의 수준으로 정의

한다. ‘미래에 대한 낙관성’은 대학행정조직이 산학협력결과

에 대해 낙관적인 비전을 제공하는 수준으로 정의한다. ‘자신

의 방식대로 추진’은 대학행정조직이 그들만의 독특하고 고유

한 방식으로 행정을 지원하는 정도로 정의한다. ‘업무에 대한 

긍정적 기대’는 산학협력의 성과에 대해, 대학행정부서가 긍

정적 결과를 유도하는 수준으로 정의한다.
넷째, ‘복원력(Resilience)’은 목표를 달성하기 위한 과정에서 

발생하는 부정적 상황을 회복 또는 극복하는 능력의 정도로 

정의한다. 이를 측정하기 위해 다음의 6가지의 측정도구를 활

용하였다. ‘좌절 회복의 용이성’은 문제 발생시, 대학행정조직

이 이를 해결하는 정도로 정의한다. ‘어려움의 다양한 대처’
는 쌍방간 해결이 힘든 문제에 대해, 대학행정조직의 지원노

력의 정도로 정의한다. ‘자발적 극복의지’는 대학행정조직이 

자발적으로 문제를 극복하려는 정도로 정의한다. ‘스트레스 

극복’은 문제해결시 대학행정조직이 감정에 휩쓸리지 않고 냉

정하고 침착하게 대응하는 정도한다. ‘힘든 시간의 극복’은 

어려운 문제에 대해, 대학행정부서가 해결을 위해 노력하는 

정도로 정의한다. ‘다양한 업무 처리 능력’은 대학행정부서의 

다양한 업무처리능력의 수준으로 정의한다. 

3.4.3 산학간의 신뢰
산학간의 신뢰는 Doney & Canon(1997), Myhr & 

Speckman(2005)이 제시한 설문항목을 참고로 하여 3가지의 측

정도구를 활용하여 리커트 7점척도로 측정하였다. ‘기업-대학

교수진간 신뢰관계 유지정도’는 기업과 대학교수진간의 상호 

믿을만한 관계를 유지하고자 하는 정도로 정의한다. ‘기업-대
학교수진간 약속유지정도’는 기업과 대학교수진 상호간에 약

속을 지키려 하는 수준으로 정의한다. ‘기업-대학교수진간 정

보제공 신뢰도’는 기업과 대학교수진간 각자에게 제공되는 정

보를 믿는 수준으로 정의한다. 

3.5 설문의 구성 및 자료수집

3.5.1 설문의 구성
본 연구는 조직수준의 연구로 설문은 기업대표자를 대상으

로 하며, 단일 설문유형으로 실시되었다. 연구모형의 설문은 

독립변수인 대학행정의 노력, 신뢰, 종속변수인 산학협력장애

로 구성되었다. 동일방법편의를 방지하기 위하여 중소벤처기

업부의 전담기관인 (사)한국산학연협회의 적극적인 협조로 설

문 서두에 설문의 궁극적인 목적 등을 설명하여 최대한 객관

적으로 측정되도록 유도하였으며, 설문의 내용에 본 연구에서 

제시하고 있는 독립변수와 종속변수외에 산학협력의 종합적

인 질문을 포함하여 응답자가 항목간의 연관성에 대해 의식

하지 않도록 유도하였다. 설문의 완성도를 높이기 위하여, 사

업에 오랜 경험으로 참여한 대학 교수와 중소기업 관계자 등

에게 설문에 대해 몇번의 인터뷰를 통해 필요한 내용을 반영

하여 설문지를 수정하였다. 또한 객관성 확보를 위해 (사)한
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한 최종 설문지를 확정하였다(<표 2> 참고).

3.5.2 자료수집
자료수집은 기업이 인식하는 대학과의 상호 작용에 대한 장

애와 대학행정에 대한 서비스와 산학간의 신뢰에 대해 질문

했다. 기본적으로 설문 조사에는 응답자 단체에 대한 일반현

황에 대한 질문(소재지, 중기청사업참여횟수, 참여프로그램, 
매출액규모, 연구소유무, 종사자수, 기술 분류, 인증현황, 주요

참여대학)과 인구통계학적 기본질문(성별, 연령, 학력 등)도 

포함되었다. 데이터 수집은 여러 단계로 진행되었다. 
첫째, 2017년 4월에 연구표본 대상에게 Google Survey로 개

발한 설문웹사이트를 접속하여 온라인버전 설문조사제출에 

협조해 달라는 메일을 발송하였다. 본 메일에는 중소벤처기업

부의 전담기관인 (사)한국산학연협회가 사업에 참여한 기업에

게 설문에 협조하는 내용이 서두에 포함되어 이 연구를 객관

적으로 보증하였다. 이 첫 단계에서 324개의 응답을 도출하였

다. 응답률을 더욱 향상시키기 위해 재차 메일을 보내 응답토

록 요청하였다. 이를 통해 43개의 추가 응답을 도출하였다. 
총 조사대상인 7,517명을 기준으로 응답률은 4.4%이다. 불완

전 정보로 기록된 설문지를 필터링한 후 최종 샘플 356개를 

확보하였다. 이 샘플에는 다양한 규모의 조직에서 광범위한 

분야에 걸쳐 대표되는 회사가 포함되어있다. 
샘플 신뢰성 확보를 위해 응답자 집단에 대해 세 가지 테스

트를 실시했다. 첫째, 응답자 대비 비응답자의 부문 별 분포

를 비교하여 본 결과 응답패턴이 밀접하게 표본 집단을 반영

함을 알게 되었다. 두 번째로, 초기 대비 후기 응답자 비교에

서 유의한 차이점을 발견하지 못하였다. 셋째, 온라인(Google 
Survey) 대비 오프라인(팩스 및 응답지를 화일로 수신) 기반 

응답을 비교하였을 때 유의한 차이가 없음을 확인했다. 

<표 2> 설문지 구성

구  
분

변 수 명 하위 변수 문항수 출  처

독립
변수

대학행정
노력

자기효능감 6 Luthans, et al.(2007)

희망 6 Luthans, et al.(2007)

낙관주의 6 Luthans, et al.(2007)

복원력 6 Luthans, et al.(2007)

산학간
신뢰

기업-대학교수간 
신뢰

3 Doney & Canon(1997),
Myhr & Speckman(2005)

종속
변수

장애 상호인식의 차 3 Bruneel, et al.(2010)

제도적 장벽 6 Bruneel, et al.(2010)
홍은영·최종인(2015)

3.6 분석 결과

측정도구의 신뢰도와 타당성을 확인하기 위한 신뢰도 분석

과 요인분석, 상관분석, 회귀분석을 실시하였다. 분석결과 높

은 신뢰도와 타당도가 제시되었다.

3.6.1 신뢰도 분석결과

리커드척도로 측정된 대부분 변수들은 0.7이상의 Cronbach’s 
alpha값을 보이고 있으므로 측정된 변수들의 신뢰도는 높다고 

볼 수 있다. 즉, 변수들의 신뢰도 값은 Nunnally(1978)의 기준 

0.6을 충족시켰으며, 0.788~0.987로 높은 수준으로 나타났다.
(<표 4> 참고)

<표 4> 신뢰도 분석결과

변수 변수명 하위변수 Cronbach’s α

독립변수 대학행정 노력

자기효능감

.987희망
낙관주의
복원력

산학간 신뢰 기업-대학교수간 신뢰 .973

종속변수 산학협력 장애 상호인식의 차 .788
제도적 장벽 .877

3.6.2 요인 분석결과

타당도 분석은 탐색적 요인분석을, 요인추출은 주성분분석 

및 베리맥스 회전법을 사용하였다. 대학행정의 노력, 산학간

의 신뢰 및 산학협력장애인 상호인식의 차, 제도적 장애 요인

분석결과로 4개 요인으로 파악되었으며, 해당 요인들은 전체

분산의 76.98%를 설명하고 있다.(<표 5> 참고)

<표 5> 회전된 성분행렬a

구분
성분

1 2 3 4

POB

복원력_자발적극복의지 .893 .116 .226 -.145
낙관주의_현명한판단력 .885 .164 .244 -.132
복원력_어려움의다양한대처 .883 .147 .240 -.137
복원력_좌절회복용이성 .878 .112 .216 -.161
복원력_힘든시간극복 .877 .172 .211 -.152
낙관주의_역경극복 .872 .159 .198 -.155
낙관주의_최선결과기대 .871 .141 .244 -.143
복원력_다양한업무처리능력 .864 .170 .230 -.137
희망_업무목표충족기여 .863 .142 .274 -.159
희망_대외인지도 .849 .152 .262 -.139
희망_목표달성노력 .837 .248 .165 -.131
낙관주의_미래낙관성 .827 .266 .212 -.150
희망_목표달성다양한방법제시 .822 .277 .222 -.132
희망_목표달성방법모색 .812 .301 .186 -.144
희망_과중한업무극복 .803 .240 .168 -.047
낙관주의_업무에대한긍정적기대 .791 .314 .205 -.152
복원력_스트레스극복 .787 .158 .236 -.112
낙관주의_자신의방식대로추진 .768 .199 .160 -.155
자기효능감_타인에대한도움 .737 .393 .169 -.147
자기효능감_자신의정보전달 .732 .428 .136 -.126
자기효능감_외부사람과접촉 .696 .465 .166 -.153
자기효능감_노하우제공 .686 .463 .132 -.066
자기효능감_문제분석및해결책제시 .679 .361 .170 -.029
자기효능감_업무영역표현 .667 .291 .094 .008

산학간 신뢰
기업대학교수간_약속유지정도 .357 .847 .179 -.112
기업대학교수간_정보제공신뢰도 .365 .821 .216 -.125
기업대학교수간_신뢰관계유지정도 .371 .820 .220 -.117

장애-
제도적장벽

규칙및규정준수어려움 -.205 -.115 -.788 .160
대학행정경직성 -.453 -.005 -.728 .117
사업비배분충돌 -.234 -.359 -.655 .217
시스템미흡 -.420 -.094 -.654 .124
지재권등소유권충돌 -.139 -.323 -.653 .307
기대심리충돌 -.170 -.439 -.511 .425

장애-
상호인식의 차

연구지향성차이 -.066 -.058 -.114 .815
상호이해의부족 -.203 -.181 -.301 .777
기술수준인식부족 -.283 -.075 -.247 .722

요인추출 방법: 주성분 분석.
회전 방법: Kaiser 정규화가 있는 베리멕스.a

a. 6 반복계산에서 요인회전이 수렴되었습니다.
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3.6.3 상관관계 분석결과

상관관계 분석은 연구하고자 하는 변수들 간의 관련성을 분

석하기 위하여 사용된다. 
산학협력장애변수인 상호인식의 차이와 제도적장벽은 대학

행정의 노력 및 산학간의 신뢰와 부(-)의 상관관계를 보여준

다.(<표 6>. 참고)

<표 6> 상관관계 분석결과

구분 Ave. SD 1 2 3

1. 상호인식의 차 3.57 1.26

2. 제도적 장벽 3.45 1.36 .582**

3. 대학행정의 노력 4.41 1.39 -.420** -.630**

4. 산학간의 신뢰 5.53 1.31 -.361** -.561** .638**

상관관계 방향과 통계적 유의수준을 대체적으로 살펴보면, 
연구모형에서 예상하는 방향과 어느 정도 일치하는 것으로 

나타났다.

3.6.4 회귀 분석결과

다중회귀분석결과, 대학행정노력은(β=-5.140, p<.001)은 상호

인식차에 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한, 대학

행정노력은(β=-8.894, p<.001)은 제도적 장벽에 부(-)의 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 즉, 대학행정노력 수준이 높아질 수

록 상호인식의 차와 제도적 장벽은 낮아지는 것으로 나타났

다. 산학간의 신뢰는(β=-2.534, p<.05)은 상호인식차에 부(-)의 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한, 산학간의 신뢰는(β
=-5.165, p<.001)은 제도적 장벽에 부(-)의 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 즉, 산학간의 신뢰 수준이 높아질수록 상호인식

의 차와 제도적 장벽은 낮아지는 것으로 나타났다. 또한, 대

학행정노력 및 신뢰가 산학협력장애 중 상호인식의 차

(R2=.191) 보다 제도적장벽(R2=.440)에 더 높은 설명력을 가지

는 것으로 나타났다.(<표 7>, <그림 5> 참고)

<표 7> 모형 분석결과

구분
산학협력장애

상호인식의차 제도적장벽

대학행정 노력 -5.140 *** -8.894 ***

산학간 신뢰 -2.534 * -5.165 ***

F 41.696 138.583

R2 .191 .440

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<그림 5> 연구 결과*
*선의 굵기가 굵을수록 유의확률이 높고, 설명력이 높음.

Ⅳ. 결론 및 정책적 제언

연구 결과에서 알수있듯이, 산학협력의 장애는 대학행정의 

노력과 신뢰를 통해 극복할 수 있다. 이에 연구자는 지금까지

의 선행연구, 실증분석을 통해 다음과 같이 정책적 시사점을 

제시하고자 한다.
첫째, 대학내 산학협력 핵심조직의 변화가 필수적으로 요구

된다. 연구결과에서 대학행정의 노력이 산학협력장애인 상호

인식의 차와 제도적장벽을 낮출수 있다는 결과가 나왔다. 특

히, 산학협력 수익의 정부의존성이 높아 행정업무에 주로 치

중하는 국내의 산학협력구조에서 이러한 결과는 특별한 의미

를 지닌다. 우수 산학협력조직과 미국I/UCRCs의 지속가능성

에 대한 연구에 의하면, 센터의 발전을 위해서는 직원의 전문

성 제고(홍은영․최종인, 2014) 및 동기부여, 센터장의 안정적 

리더십 확보(최종인, 2014), 조직의 독립성 확보, 네트워크 강

화, 우수교수의 발굴 및 연계, 신규 사업의 지속적 발굴을 위

한 비즈니스 모델 확보 등 6가지 요인을 제시한다. 이러한 국

내 우수 산학협력조직은 연구비처리를 위주로 하는 연구팀 

보다는 상대적으로 기술연계, 과제발굴, 기업인큐베이팅, 기술

이전 등을 주된 업무로 하는 중소기업산학협력센터, 창업보육

센터, 기술사업화센터(홍은영․최종인, 2014) 등에서 살펴 볼 수 

있다는 점에서 그 시사하는 바가 크다.    
둘째, 산과 학 간의 연결고리를 견고히 할 수 있는 지속적

이며 다양한 산학협력의 채널이 필요하다. 연구결과에서 산학

간의 신뢰가 산학협력장애인 상호인식의 차와 제도적장벽을 

낮출수 있다는 결과가 나왔다. 이에 기업과 대학의 두터운 연

결고리는 양자간의 장애를 극복할 수 있는 ‘신뢰’가 될 수 있

다. 현재 국내의 대다수 대학들이 가족회사를 운영하고 있으

나, 단순히 일회성으로 끝나는 관계가 되지 않도록 산학협력

채널을 다양화하여 실질적인 친화도를 제고함으로써 성공적

인 산학협력을 하기 위한 방안으로 운영되어야 할 것이다. 
셋째, 올바른 산학협력정책 추진을 위한 정부의 제도적 뒷

받침과 현실을 반영한 실질적 개선이 필요하다. 연구결과, 대

학행정노력 및 신뢰가 산학협력장애 중 상호인식의 차 보다 

제도적장벽에 더 높은 설명력을 가지는 것으로 나타났다. 산

학협력의 핵심주체인 대학과 기업 양 측 모두에게서 산학협

력의 장애로 제도적 장벽을 인식하고 있으며 이의 해결을 위

해서는 대학행정노력 및 산학간의 신뢰가 반드시 필요하다는 

것으로 해석할 수 있다. 한편으로는 국내 산학협력의 정부지

원 의존도가 높음을 감안하였을 때, 정부측의 현실적인 시스

템 개선도 더불어 이루어져야 함을 알 수 있다. 즉, 제도적 

장벽은 정부에서 필수적으로 요구하는 각종 규칙 및 규정 준

수의 애로로 사업을 기피함으로 인해서 발생한다. 특히, 사업

이 종료된 후의 성과 보다 오히려 사업비의 적정집행여부에 

더 많은 무게를 두고 있다는 것이 산과 학 모두에게 어려움

으로 호소되었다. 정부의 다소 지나친 감사로 인해 산학협력

의 전문성을 겸비하여야 할 대학의 행정인력의 대부분이 연
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구비 업무에 치중하고 있어 악순환이 지속된다는 것이다. 이

에 정부 사업관리시스템의 규정간소화, 성과에 집중한 평가, 
우수 산학협력조직에 대한 인센티브 지원 등이 필요하다고 

본다. 물론 사업비의 투명한 집행은 간과하지 않아야 하므로 

행정효율을 위해 전수조사가 아닌 스팟체크 등으로 시스템을 

개선하는 것도 필요하다고 본다.
마지막으로, 산학협력의 자생적인 생태계 구축을 위한 마스

터 플랜이 필요하다. 씨앗을 뿌려 새싹을 맺고 줄기로 성장하

여 꽃을 피우고 열매의 결실을 맺는 식물의 성장은 기업의 

성장과 같다. 대학과의 협력을 통해 아이디어가 씨앗이 되고, 
정부로부터 햇빛, 바람, 물, 양분 등을 받아 새싹을 맺는다. 
이어 줄기로 뻗어나가 꽃을 피고 혁신의 과실을 맺는다. 더 

나아가 군락을 형성하고 결국 숲의 생태계를 이룬다. 앞으로 

중소벤처기업부가 생태계가 잘 구축되기 위한 컨트롤 타워 

역할을 수행해야 하며, 지속적이고 거시적인 과학기술 행정거

버넌스가 심도 있게 논의되길 바란다.

Ⅴ. 연구의 한계 및 향후 연구방향

본 연구의 한계점으로, 본 논문은 조사대상이 중소벤처기업

부의 산학협력기술개발사업에 참여한 중소기업으로 제한되어 

있다. 
대학행정노력을 측정하기 위하여 POB이론의 긍정심리자본

항목을 활용하였다. 이 연구에서는 본 항목을 기업에게 측정

하였는데, 실제 대학핵심조직이 긍정심리자본을 측정하여 대

조해보는 방법도 필요하다고 보며, 이 부분은 추후 후속연구

가 필요할 것으로 보인다. 다만, 기업이 대학핵심조직을 통해 

산학협력관계의 장애를 극복하고 산학협력의 수혜자인 점을 

감안하여 기업에서 측정한 데이터만을 활용하였음을 밝힌다.
본 연구는 기업과 대학 간의 관계와 성과에 대해서만 다루

며, 정부 측면의 요인은 배제하였음을 밝힌다. 
추후 보완연구를 통해, 대학 등의 산학협력단의 대상기업으

로 확대하여 실증 분석도 논의가 필요할 것으로 본다.
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A Study on the Effect of ‘University administration’s efforts’

and ‘Trust of I-U’ on ‘Industry-University Barrier’
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Abstract

In this study, we identify the obstacles that occur through the relationship between I-U cooperation and look for factors that can 
overcome them in the ‘university administration’s efforts’ and ‘Trust between I-U’.

In the study of existing I-U cooperation, the relationship between industry and university has accumulated experiences and various 
channels of bilateral cooperation by sustaining interactions and absorbing capacity of knowledge by path dependence.

However, as cooperation increases, ‘I-U cooperation barrier’ are inevitable, which is explained by two perspectives: ‘Difference in 
mutual recognition’ and ‘Institutional barriers’.

In order to induce the achievement of effective I-U cooperation, it is necessary to overcome these obstacles stemming from mutual 
relations, and it will be possible to maintain the relationship of continuous I-U cooperation.

The researchers conducted research on companies participating in the I-U cooperation technology development project of the ‘Ministry 
of Small and Medium Venture Business’, which is a representative I-U cooperation program in Korea.

This project will be promoted in the ‘Small & Medium Business I-U cooperation Center’, an administration-dedicated organization of 
the university.  The researchers measure ‘University administration’s efforts’ and ‘Trust between I-U’to overcome‘I-U cooperation barrier’

In order to clarify the data of the research sample, a questionnaire survey of organizational units was conducted for all companies 
participating in the ‘I-U cooperation technology development projects’ of the SMEs and Startups between 2011 and 2015, and the 
responses of 356 organizations were drawn.

The results showed that the higher the level of ‘University administration’s efforts’ and Trust between I-U’, the lower ‘Difference in 
mutual recognition’ and ‘Institutional barriers’. Particularly, it showed higher explanatory power to overcome ‘Institutional barriers’ among 
obstacles.

Therefore, it should be accompanied by the interest, implementation and institutional support of I-U-R subjects to raise the level of 
these two factors that can overcome ‘I-U cooperation barrier’.

Keywords: Industry-University Cooperation, POB(Positive Organization Behavior), University administration, Trust, I-U Cooperation 
Foundation
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