
34   대한감각통합치료학회지 Vol. 16, No. 3, 2018

Ⅰ. 서 론

국제 기능 장애 건강 분류(International Classification 

of Functioning, Disability and Health)의 건강 개념이 

변화된 이후(World Health Organization; WHO, 2001), 

작업치료협회와 많은 연구자들은 신체구조 및 손상에 중점

을 둔 작업치료 평가 및 중재보다 개인적이고 사회적인 맥락

에서 의미 있고 목적 있는 작업에 기초를 두어야 한다고 강조

했다(American Occupational Therapy Association; 

AOTA, 2014; Baum & Christiansen, 2005; Fisher, 

대한감각통합치료학회지 제16권 3호
The Journal of Korean Academy of Sensory Integration
2018 Vol. 16, No. 3

http://dx.doi.org/10.18064/JKASI.2018.16.3.034

Pediatric Volitional Questionnaire의 국내적용을 위한 번역연구
 

라대엽*, 장기연**, 공명자***, 이선욱****

  
*솔파란 아동연구소 작업치료사, **우송대학교 작업치료학과 교수,

***우송대학교 작업치료학과 초빙교수, ****대구대학교 작업치료학과 조교수

국문초록

목적 : 본 연구는 아동용 작업의지 측정도구(Pediatric Volitional Questionnaire; PVQ)을 국내에서 사용하기 위해 

4단계 번역과정을 실시하고, 이에 따른 타당도 및 신뢰도검증, 질적 해석을 통한 국내 적용가능성 및 방향성의 사전 

연구를 실시하는 것이다.

연구방법 : 연구대상자는 대전에 거주하고 있는 만 2세∼5세의 일반아동 10명과 신경발달장애 아동 10명으로 총 20명이 

대상이며, 편의 표본 추출법이 사용되었다. 번역과정은 번역, 역번역 검증, 이해도 검증 및 번역검증위원회 과정을 

거쳤다. 타당도 및 신뢰도 검증을 위해 내용타당도, 판별타당도, 수렴타당도, 내적일치도, 질적 해석을 진행하였다.

결과 : 내용타당도를 알아보기 위한 문항 적합도에서 .78이상의 결과가 나타났으며, 판별타당도에서 일반아동그룹의 총점

이 통계적으로 높았다(p<.05). 수렴타당도는 한국판 아동용 작업의지 측정도구(Pediatric Volitional 

Questionnaire-Korean version; PVQ-K)의 성취영역과 한국 영유아 발달선별검사(Korean Developmental 

Screening Test for Infants & Children; K-DST)(하위 범주 간 상관관계 .652 ∼ .799, 총점 .706)사이에 통계적으

로 유의한 결과가 나타났다. 모든 항목에 대한 내적일치도(Cronbach’s α)는 .944로 나타났다. 질적 해석을 통해 아동

이 환경에서 어떻게 행동하고 반응하는지 관찰하고 무엇에 의해 작업의지가 강화되거나 약화되는지를 알아보았다. 

결론 : 본 연구는 한국판 아동용 작업의지 측정도구가 작업-초점 측정에 유용하게 사용될 수 있다는 초기 근거를 제공하

며, 추후 문항반응 이론(item-response theory) 및 더 큰 표본을 통한 한국판 아동용 작업의지 측정도구의 추가 개발이 

필요하다.
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2013; Polatajko & Davis, 2012; Townsend & 

Polatajko, 2007). 작업치료는 집, 학교, 직장, 지역사회 등 

실제생활에 참여하는 것을 향상시키거나 일상에 참여하기 

위한 목적으로 일상생활 활동(작업)을 치료적으로 사용하는 

것으로(AOTA, 2014), 사람들의 필요, 욕구, 기대 또는 해야

만 하는 모든 것들이 작업에 포함된다(Wilcock & 

Townsend, 2014; World Federation of Occupational 

Therapists; WFOT, 2012). 최근 작업치료 실천에 있어 작

업-중심, 작업-기반, 작업-초점에 대한 연구 및 사용이 강

조되고 있는데(AOTA, 2014; Ashby & Chandler, 2010; 

Fisher, 2013; Fleming-Castaldy, 2014; Lee, 2010; 

Mulligan, White, & Arthanat, 2014; Wong & Fisher, 

2015), 작업 치료의 기존 패러다임인 작업에 기초를 두어 작

업적 관점을 유지하는 것에 중점을 두며(Fisher, 2013), 이

러한 작업 중심의 관점은 작업치료사에게 필수적이라 할 수 

있다(Fisher, 2013; Hooper, 2006; Wicks, 2012; Yerxa, 

1998).

작업-중심 접근의 이론적 토대로 사용되는 대표 모델들

로는 Canadian Model of Occupational Performance 

and Engagement(CMOP-E), 사람중심 작업치료(the 

Model of Human Occupation; MOHO), the 

Person-Environment-Occupation-Performance 

Model(PEOP)가 있으며, 이 중 사람중심 작업치료는 작업과 

관련된 개념을 제시하고 작업-초점을 논의한 최초 모델로

(Kielhofner & Burke, 1980; Lee, 2010; Lee, Taylor, 

Kielhofner, & Fisher, 2008; Taylor, 2017), 사람의 중요

성을 강조하며 작업에 대한 동기를 이해하고 발달하는데 초

점을 둔다(Wong & Fisher, 2015). 작업의지는 작업을 수행

하기 위한 하나의 동기로써, 작업적 삶에 전반적인 영향을 

미치며 우리가 하는 대부분의 것을 결정하도록 하는 작업 선

택 및 활동을 이끈다. 또한 한 사람의 개인적인 측면을 구성

하는 여러 요소 중 하나로, 기술, 수행 및 참여에 영향을 미

치기도 한다(Taylor, 2017).

Sharrott와 Cooper-Fraps(1986)는 작업치료에서 목표 

달성 및 치료결과에 영향을 미치는 여러 요인 중 하나로 동기

를 설명했으며, 이는 의미 있고 목적 있는 작업을 찾는데 도

움을 준다(Kiraly-Alvarez, 2015). 한 예로 클라이언트의 

주도적인 작업 참여를 강조하고 실제 의미 있는 작업을 수행

함으로써 평가 및 중재를 행하는 작업-기반은(Fisher, 

2013), 클라이언트에게 있어 효과적인 치료를 느끼게 만든

다고 보고되었는데 그 이유로 익숙한 활동이 스스로 주인-

의식을 갖게 만들어 클라이언트의 본질적인 동기가 촉진된 

것으로 보고했다(Colaianni & Provident, 2010).

이와 같이 동기가 평가, 중재, 결과에 영향을 미치는 중요

한 부분임에도 불구하고 재활분야에서 아동의 동기 평가를 

위한 문헌은 극히 제한적이다(Liu et al., 2013). 현재 아동

의 작업의지 및 동기를 평가하기 위해 사용되는 평가도구는 

아동 및 보호자에 의한 자기-보고와 인터뷰에 의해 주로 진

행되는데 클라이언트에게 의사소통이나 인지적인 제한이 있

을 경우 원활한 작업의지를 확인하는데 어려움이 나타난다

(Basu, Kafkes, Schatz, Kiraly, & Kielhofner, 2008; 

Kielhofner, 2008).

이들 제한점에 입각해서 개발된 아동용 작업의지 측정도

구(Pediatric Volitional Questionnaire; PVQ)(Basu et 

al., 2008)는 사람중심 작업치료라는 작업-중심 중재근거모

델에 기반 하여 인지, 언어 및 신체능력에 제한이 있는 아동 

또는 나이가 어린 아동의 작업의지 평가를 위해 사용되는 도

구이다. 작업의지에 영향을 미치는 환경 요인 및 동기 특성

을 모두 확인하며(Basu et al., 2008), 아동의 작업의지에 

관한 체계적인 정보와 행동양식을 얻을 수 있다

(Kielhofner, 2008). 아동용 작업의지 측정도구는 Dutch, 

French, German, Hebrew, Japanese, Persian, 

Portugese, Slovenian, Spanish로 번역사용/연구가 되어

왔으며, 최근 작업의지에 대한 필요성이 강조됨에 따라 중화

권에서는 아동용 작업의지 측정도구 번역연구를 통해 일반

아동과 발달 지연 아동을 대상으로 좋은 타당도 및 신뢰도를 

확인하였다(Liu et al., 2013). 또한 자폐아동 및 뇌성마비 

아동의 작업의지를 평가하는데 아동용 작업의지 측정도구가 

사용되기도 하는 등(Reid, 2005; Taylor et al., 2009), 아

동의 작업의지를 평가하고 목표설정, 치료중재에 적용하려

는 노력들이 진행되고 있다. 그러나 국내에는 인지, 언어, 

신체능력에 제한이 있는 아동의 작업의지를 확인하기 위한 

작업치료 이론에 근거된 도구 및 연구가 아직까지는 없는 실

정이다. 이에 본 연구는 아동용 작업의지 측정도구의 번역, 

역번역, 이해도 검증, 검증 위원회 과정을 거쳐 한국판 아동

용 작업의지 측정도구의 개발을 위한 사전 연구를 시도하고, 

이에 따른 내용타당도, 판별타당도, 수렴타당도, 내적일치도 

및 질적 해석을 진행하고자 한다.
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Ⅱ. 연구 방법

한국판 아동용 작업의지 측정도구의 번역과정은 표준 번

역 프로토콜을 참조하여 진행하였다(Colon & Haertlein, 

2002; Del Greco, Walop, & Eastridge, 1987; WHO, 

2007)(Figure 1).

Figure 1. Research process

1. 번역 도구

도구의 구성은 아동의 행동지표 정보를 수집할 수 있는 

3종류의 기록지와 환경특징 정보를 수집할 수 있는 1개의 기

록지로 구성되어 있다. 행동지표 기록지는 3개 영역

(Exploration, Competency, Achievement)에 총 14개의 

항목으로 구성되어 있으며 환경특징 기록지는 4개 영역

(Spaces, Objects, Social Environment, Occupational)

으로 이루어져 있다.

대상은 만 2∼6세 아동으로 다양한 환경에서 10∼30분간 두 

번의 관찰을 통해 아동의 행동지표 및 환경 특징에 관한 질적 

정보를 기록하여 평가가 이루어진다. 채점은 리커트 4점척도

(Passive=1, Hesitant=2, Involved=3, Spontaneous=4)로 

구성되며 관찰하지 못했을 경우“Not Observed”로 기재한다. 

아동용 작업의지 측정도구는 환경과 아동의 내적 동기가 어떻게 

작업의지를 강화 및 약화시키는지에 대한 정보를 제공한다

(Basu et al., 2008). 아동용 작업의지 측정도구에 대한 이전 

연구에서 평가 항목 신뢰도는 .95에 분리지수 4.32이며, 대상자 

신뢰도는 .97에 분리지수 5.41(Andersen, Kielhofner, & Lai, 

2005), 검사자간 신뢰도는 .95로 나타났다(Andersen, 1998).

2. 아동용 작업의지 측정도구의 번역과정

본 연구는 아동용 작업의지 측정도구 사용설명서에 대한 

전체 번역이 아닌 총 4개 기록지에 대한(행동지표 기록지 3

개, 환경특징 기록지 1개) 번역과정을 진행하였다. 한글 번역

은 연구자와 작업치료 비전공의 영어권 전문가 1인이 참여했

고 번역 적합성 검증에는 이중 언어자로 미국에서 박사학위
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를 취득한 작업치료학 교수 1인과 영문학전공 작업치료학 전

임교수 1인이 참여했다. 5점 척도를 사용하여 4점 이하 항목

에 대해 번역검증위원회 자문을 받아 1차 수정 하였다.

역번역은 한국어와 영어를 모두 사용하는 이중 언어자로, 

작업치료 면허를 소지한 자가 참여하였으며 역번역 검증에

는 영어를 모국어로 사용하는 재활학부 교수에게 의뢰했다. 

5점 척도를 구성하여 낮은 점수를 받은 항목(“적극적 참여”, 

“결과 생산 시도”, “활동의 시작”, “자연조명”, “인공조명”, 

“자연적인 예) 흙, 물”, “제작된 예) 장난감”)은 번역검증위원

회 자문을 받아 한국 문화 실정 및 의미전달의 편리성에 오류

가 있는 것으로 나타난 1개 항목을 수정하였다.

이해도 검증은 아동전문 작업치료사 10명이 참여하여 5점 

척도에 맞춰 기입하였다. 2점 이하로 나온 1개 항목에 대해 

적절한 단어를 추천받아 이중 언어자에게 정확한 개념이 내

포 되어있는지 검증 후 번역검증위원회에 회부하여 적절한 

문장으로 수정하였다. 이 후 1개 항목을 재검증하여 모든 항

목에 대해 3점 이상을 형성하였다. 또한 참가자는 3종류의 

행동지표 기록지 중 가장 높은 편리성과 이해도를 보이는 기

록지를 선택하고 이유에 대해 기술하도록 하였다. 그 결과 

왼쪽에서 오른쪽으로 글을 읽을 수 있는 1번 가로식 기록지

는 한번에 2번의 평가를 기입할 수 있어 높은 편리성을 나타

냈다. 반면 위에서 아래로 글을 읽어야 하는 2번 세로식 기록

지는 국내정서에 맞지 않았다. 3번 기록지는 발달 단계, 척

도 기준이 자세히 적혀있어 가장 높은 이해도를 보였다. 서

술된 내용을 토대로 국내문화 및 정서에 맞는 한국판 기록지

를 추가하였다. 번역검증위원회는 작업치료학과 교수 2인으

로 구성하여 항목적합성을 검토하였고 그 결과 모든 문장에 

있어 적합하다는 결과를 받아 최종 검증을 마무리 했다.

3. 한국판 아동용 작업의지 측정도구의 타당도 검증

평가는 WSU 생명윤리심의위원회(IRB NO. 1041549- 

161115-SB-32) 승인 뒤 시행되었다.

1) 연구 대상

대전지역의 만 2∼5세 사이의 일반아동 10명, 신경발달장

애 아동 10명을 대상으로 아동의 법적 보호자가 연구의 목적

을 이해하고 참여에 동의하였다. 일반아동 선정 기준은 1) 일

반 유치원 및 어린이집에 등원중인 아동, 2) 특수 교육 및 치

료를 받지 않는 아동, 3) 한국 영유아 발달선별검사(Korean 

Developmental Screening Test for Infants & Children; 

K-DST)를 통해 정상 발달이 확인된 아동, 4) 신경학적 또는 

정신의학적/ 심리적 상태에 대한 과거력이 없는 아동이었다.

신경발달장애 아동 선정 기준은 1) 특수 유치원 및 어린이

집에 등원중인 아동, 2) 병원에서 지적장애(Intellectual 

Disabilities; ID), 전반적 발달 지연(Global 

Developmental Delay; GDD), 자폐 스펙트럼 장애

(Autism Spectrum Disorder; ASD) 등의 신경 발달적 문

제를 가진 아동이었다(Table 1).

Classification
Children with typical 

development (n = 10)

Children with neurodevelopmental 

disorder (n = 10)

Gender
Male 4 (40%) 7 (70%)

Female 6 (60%) 3 (30%)

Age

2 years (24–35 months) 1 (10%) 1 (10%)

3 years (36–47 months) 3 (30%) 3 (30%)

4 years (48–59 months) 3 (30%) 3 (30%)

5 years (60–71 months) 3 (30%) 3 (30%)

Diagnosis 

GDD 4 (40%)

ID 2 (20%)

ASD 4 (40%)

    Average   age 3.8 3.8

Table 1. Characteristics of research participants

 

GDD: Global Developmental Delay, ID: Intellectual Disabilities, ASD: Autism Spectrum Disorder
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2) 연구 도구

(1) 한국 영유아 발달선별검사(Korean Developmental 

Screening Test for Infants & Children; K-DST)

한국 영유아 발달선별검사는 영유아의 발달 문제를 조기 

선별하는 도구로 보호자의 체크리스트에 의해 진행된다. 대

상은 생후 4개월∼71개월 영유아로 총 6개영역(대 근육, 소 

근육, 인지, 언어, 사회성, 자조)을 검사하며 리커트 4점 척

도로 구성된다. 평가도구의 내적일치도는 0.73-0.93, 검사

-재검사 신뢰도 0.77-0.88, 문항 변별도 1.7 이상, 민감도 

0.88, 특이도 0.95로 보고되었다(The Korean Pediatric 

Society, Ministry of Health and Welfare, & Korea 

Centers for Disease Control and Prevention, 2014). 본 

연구에서는 일반아동의 발달 수준을 확인하기 위한 목적으

로 사용되었다.

(2) 한국판 아동용 작업의지 측정도구(Pediatric Voli- 

tional Questionnaire-Korean version; PVQ-K)

한국판 아동용 작업의지 측정도구는 번역, 역번역 검증, 

이해도 검증 및 번역검증위원회 과정을 거쳐 최종적으로 완

성되었으며, 3종류의 기록지(요약평가서 가로식 및 세로식, 

스펙트럼)에 한국판을 추가한 4종류의 기록지와 1개의 환경 

작업 평가서로 구성되어 있다. 최종으로 완성된 한국판 아동

용 작업의지 측정도구는 Appendix 1, 2에서 질적 해석과 함

께 제시하고 있다.

3) 타당도, 신뢰도 검증 및 질적 해석

내용타당도는 한국판 아동용 작업의지 측정도구의 14 항

목을 9명의 아동발달관련 전문가(작업치료학과 교수 2인, 아

동전문 작업치료사 4인, 언어치료사 1인, 심리치료사 1인, 

인지치료사 1인)에게 의뢰하여 각 항목에 대한 적합성을 논

리적, 주관적으로 분석 한 뒤 항목별로 내용타당도 지수

(Content Validity Index for Items; I-CVI)를 산출하여 

검증하였다. 판별타당도는 한국판 아동용 작업의지 측정도

구를 적용하여 두 그룹 간 항목별 차이를 알아보았다.

수렴타당도는 일반아동의 한국판 아동용 작업의지 측정도

구와 한국 영유아 발달선별검사를 비교하여 검증하였다. 내

적일치도는 14개 항목들이 모두 작업의지를 측정하고 있는

지 알아보기 위해 Cronbach’s α 값을 산출하였다. 질적 해

석은 전반적 발달 지연 아동 1명을 대상으로 국내 사례를 제

시하였다.

4) 자료 분석

내용 타당도 지수는 5점 척도로 각 척도 값 별로 점수를 

할당하여(5점=1.0, 4점=0.75, 3점=0.5, 2점=0.25, 1점=0

점) 산술 평균을 구하였다. 본 연구의 내용타당도 지수 절단

점(cut-off score)은 0.78로 규정하였다. 판별타당도는 

Mann-Whitney U test와 판별분석(discriminant 

analysis)을 실시하였으며, 두 집단으로 분류해낼 수 있는 

판별함수를 사용하여 일반 아동 그룹과 신경발달 장애 그룹

의 집단 분류율을 확인하였다. 수렴타당도는 Spearman 

rank correlation coefficient를 이용하여 검증하였다. 내

적일치도는 학계마다 정해놓은 차이가 있지만 일반적으로, 

.60이하일 경우 낮은 수준, .60∼.79는 적절한 수준, .80이

상은 높은 수준으로 해석한다(Law, 2005). 본 연구에서는 

Law에 의한 기준에 맞춰 검증하였다.

질적 해석은 다양한 정보를 이용하여 문맥 내 현상을 탐색

할 수 있는 사례 연구를 진행하였다(Baxter, & Jack, 

2008). 본 연구에서는 심층적인 관찰, 맥락 조사, 활동을 상

세히 설명하여 이해를 돕는 도구적 사례연구를 사용하였다. 

또한 아동용 작업의지 측정도구 사용설명서의 사례 연구를 

수정 및 보완하여 1) 아동 소개 2) 한국판 아동용 작업의지 

측정도구를 사용하기 위한 근거 및 필요성 3) 관찰 설명 4) 

행동지표 설명 5) 환경 설명 6) 질적 해석 과정 순으로 진행

하였다.

Ⅲ. 연구 결과

1. 한국판 아동용 작업의지 측정도구의 타당도 
검증

1) 내용타당도

한국판 아동용 작업의지 측정도구의 내용타당도 검증을 

위해 14개 항목에 대한 내용타당도 지수를 산출한 결과 14개 

항목모두 .78이상으로 나타났다(Table 2).
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Items                I-CVI

1 Shows curiosity .94

2 Initiates actions .92

3 Shows preference .94

4 Tries to produce effect .81

5 Tries new things .92

6 Stays engaged .92

7 Task directed .92

8 Expresses mastery pleasure .89

9 Practices skills .81

10 Tries to solve problems .92

11 Pursues activity to completion .89

12 Seeks challenges .83

13 Organizes/modifies environment .78

14 Uses imagination .78

Table 2. Content validity of each item                                                                      (N=9)

I-CVI: Content Validity Index for Items

Items

Children with 

typical development

(n = 10)

Children with 

neurodevelopmental 

disorder

(n = 10)

U p

M ± SD M ± SD
1 Shows curiosity  4.00 ± 0.00  3.60 ± 0.70 35.00 .280

2 Initiates actions  4.00 ± 0.00  3.50 ± 0.53 25.00 .063

3 Shows preference  4.00 ± 0.00  3.40 ± 1.07 35.00 .280

4 Tries to produce effect  4.00 ± 0.00  3.10 ± 1.29 30.00 .143

5 Tries new things  3.90 ± 0.32  2.80 ± 1.14 18.50  .015*

Exploration stage 19.90 ± 0.32 16.30 ± 3.50 11.50  .002**

6 Stays engaged  4.00 ± 0.00  2.20 ± 1.03 5.00  .000**

7 Task directed  4.00 ± 0.00  3.00 ± 1.05 20.00  .023*

8 Expresses mastery pleasure  3.80 ± 0.63  2.00 ± 1.41 17.00  .011*

9 Practices skills  3.80 ± 0.42  1.50 ± 0.71 1.00  .000**

10 Tries to solve problems  3.90 ± 0.32  1.30 ± 0.48  .00  .000**

Competency stage 19.50 ± 0.97  9.90 ± 2.88  .00  .000**

11 Pursues activity to completion  3.80 ± 0.42  1.60 ± 0.84 2.00  .000**

12 Seeks challenges  3.30 ± 0.67  1.10 ± 0.32  .50  .000**

13 Organizes/ modifies environment  3.20 ± 0.63  1.00 ± 0.00  .00  .000**

14 Uses imagination  2.80 ± 1.03  1.10 ± 0.32 7.00  .000**

Achievement stage 13.10 ± 1.52  4.80 ± 0.92  .00  .000**

PVQ-K total score 52.20 ± 2.10 31.00 ± 6.06  .00  .000**

Table 3. Comparison of itemized PVQ-K scores and total scores between the two groups                (N=20)

PVQ-K: Korean version of the Pediatric Volitional Questionnaire,  M±SD: Mean±Standard Deviation
*p<.05, **p<.01
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2) 판별타당도

Mann-Whitney U test 결과 탐색 4개 항목(호기심의 표

현, 활동의 시작, 선호표현, 즐거운 결과 생산을 위한 시도)

을 제외한 모든 항목 및 총점의 평균에서 일반아동 그룹이 

신경발달장애 아동그룹보다 유의하게 높았다(p<.05)(Table 

3). 판별분석을 실시한 결과 일반아동과 신경발달장애 아동 

그룹으로 정확하게 분류할 수 있는 판별함수는 통계적으로 

유의미했으며(p<.01), 전체 집단 분류율은 100%로 나타났

다. 그 외 함수 고유값(28.57), Wilks’lamda(.03), 정준상

관계수(.98)로 나타났다.

Items

Children with 

typical development

(n = 10)

Children with 

neurodevelopmental 

disorder

(n = 10)

U p

M ± SD M ± SD

1 Shows curiosity  4.00 ± 0.00  3.60 ± 0.70 35.00 .280

2 Initiates actions  4.00 ± 0.00  3.50 ± 0.53 25.00 .063

3 Shows preference  4.00 ± 0.00  3.40 ± 1.07 35.00 .280

4 Tries to produce effect  4.00 ± 0.00  3.10 ± 1.29 30.00 .143

5 Tries new things  3.90 ± 0.32  2.80 ± 1.14 18.50  .015*

Exploration stage 19.90 ± 0.32 16.30 ± 3.50 11.50  .002**

6 Stays engaged  4.00 ± 0.00  2.20 ± 1.03 5.00  .000**

7 Task directed  4.00 ± 0.00  3.00 ± 1.05 20.00  .023*

8 Expresses mastery pleasure  3.80 ± 0.63  2.00 ± 1.41 17.00  .011*

9 Practices skills  3.80 ± 0.42  1.50 ± 0.71 1.00  .000**

10 Tries to solve problems  3.90 ± 0.32  1.30 ± 0.48  .00  .000**

Competency stage 19.50 ± 0.97  9.90 ± 2.88  .00  .000**

11 Pursues activity to completion  3.80 ± 0.42  1.60 ± 0.84 2.00  .000**

12 Seeks challenges  3.30 ± 0.67  1.10 ± 0.32  .50  .000**

13 Organizes/ modifies environment  3.20 ± 0.63  1.00 ± 0.00  .00  .000**

14 Uses imagination  2.80 ± 1.03  1.10 ± 0.32 7.00  .000**

Achievement stage 13.10 ± 1.52  4.80 ± 0.92  .00  .000**

PVQ-K total score 52.20 ± 2.10 31.00 ± 6.06  .00  .000**

Table 3. Comparison of itemized PVQ-K scores and total scores between the two groups                (N=20)

PVQ-K: Korean version of the Pediatric Volitional Questionnaire,  M±SD: Mean±Standard Deviation
*p<.05, **p<.01

 

3) 수렴타당도

일반아동 그룹의 한국판 아동용 작업의지 측정도구와 한

국 영유아 발달선별검사 총점 간 상관계수는 .34로 유의하지 

않은 상관관계를 나타냈다. 그러나 한국판 아동용 작업의지 

측정도구의 성취 영역과 한국 영유아 발달선별검사의 모든 

영역에서 유의한 상관관계가 나타났다(Table 4).
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PVQ-K

K-DST

Gross 

motor   

skill

Fine motor 

skill
Cognition Language Sociality Autonomy

Total 

score

Exploration stage .291 .174 .058 .058 .290 .292 .174

Competency 

stage
-.068 -.157 -.315 -.315 -.180 -.136 -.247

Achievement 

stage
.652* .799** .675* .675* .731* .738* .706*

Total score .327 .437 .289 .289 .443 .443 .339

Table 4. Typically developing children’s total score and spearman coefficient in each subcategory of the PVQ-K 

and K-DST                                                                                      (N=10)

K-DST: Korean Developmental Screening Test for Infant and Children, PVQ-K: Korean version of the Pediatric Volitional 

Questionnaire
*p<.05, **p<.01

2. 한국판 아동용 작업의지 측정도구의 신뢰도 
검증

1) 내적일치도

한국판 아동용 작업의지 측정도구의 전체 항목에 대한 내

적일치도는 .94로 나타났고 각 항목별 내적일치도는 .93

∼.94의 범위 내에 있었다.

3. 질적 해석

신경발달장애 아동 1명에 대한 질적 해석을 진행하였다.

1) 아동 소개

남, 53개월, 전반적 발달 지연, 대근육(약 48개월), 소근

육(약 39∼42개월), 수용언어(약 52개월), 표현 언어(약 41

개월), 사회성(약 41개월)으로 나타났다.

2) 한국판 아동용 작업의지 측정도구를 사용하기 위한 

근거 및 필요성

아동은 유치원에서 말을 못한다며 놀림을 당한 후 집, 유

치원 및 치료실 등에서 말하는 횟수가 줄어들고 색칠하기, 

가위질 같은 활동에 대한 거부감을 보였으며 자신이 원하는 

것을 특이하게 혹은 다르게 표현하려는 모습이 나타났다. 이

에 보호자와 치료사는 아동의 신체기능과 발달 정보 외 작업

의지에 대한 추가적인 정보를 확인하여 가장 적절한 작업을 

확인하고자 하였다.

3) 관찰 설명

정규 치료시간에 색칠놀이 활동을 약 20분간 관찰했다. 

아동은 다양한 그림 중 원하는 그림을 색칠하기 시작했다. 

다른 색연필로 바꾸려 할 때 마다 사용하고 있는 색연필이 

싫다거나 그림을 가리키는 것으로 원하는 색을 표현했으며 

활동 과정 및 결과물에서 성취감, 만족감, 즐거움이 나타나

지 않았다.

4) 행동지표

탐색단계 원 점수 / 평균 점수 = 15 / 3, 역량단계 원 점수 

/ 평균 점수 = 7 / 1.4 및 성취 단계 원 점수 / 평균 점수 

= 6 / 1.5 으로 나타났다. 아동은 역량 및 성취 단계에서 

가장 큰 어려움을 보였다.

5) 환경

관찰은 조용하고 뛰어다니기 충분한 실내 치료실에서 단

순하고 익숙한 색연필 칠하기 놀이를 치료사와 단 둘이 진행

하였다. 과제는 익숙하고 약간의 도전이 필요했으며 아동이 

직접 선택한 그림을 사용했다.
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6) 질적 해석

색칠하기 활동을 분석한 결과 아동의 강점은 자신의 환경

에서 호기심을 보이고, 선호를 표현하고, 활동을 시작하는 

탐색단계로 나타났으며 약점은 새로운 것을 내 것으로 만들

고 확립해 나가는 역량단계로 나타났다. 이러한 결과는 유치

원에서 다른 친구들에게 놀림을 당하며 느낀 위축감과 나는 

“잘 못해, 어려워”와 같은 과제에서의 만족감, 충족감, 효능

감, 자기조절력의 어려움으로 회피 및 거부의 모습이 나타난 

것으로 보였다. 따라서 아동의 중재 시 가장 흥미를 보인 뽀

로로 그림을 사용하여 작업을 이루고 다양한 지지, 격려 및 

칭찬을 통해 어려움보다는 성취감, 만족감, 충족감, 효능감

을 느낄 수 있도록 하는 중재가 필요해 보였다.

Ⅳ. 고찰

인간은 무엇인가 하려는 강한 욕구를 갖고 있는데(Fidler 

& Fidler, 1983; Nelson, 1988), 이러한 욕구와 갈망은 인

간으로부터 작용하여 작업으로 표현된다. Taylor(2017)는 

작업을 하고자 하는 강한 욕구와 동기를 작업의지라 설명했

으며 자신의 행동을 예상, 선택, 경험, 해석하는 것으로 나타

냈다. 작업 중재에 있어 아동의 동기, 흥미, 의지를 평가하는 

것은 작업치료 중재 및 결과에 중요한 영향을 미치는 부분이

라 할 수 있다. 그러나 많은 치료사들은 인지 능력 및 언어 

표현에 장애를 가진 아이의 동기를 평가하는데 어려움을 겪

는다(Liu et al., 2013). 심지어 국내에서는 이러한 작업의

지 및 동기를 파악하기 위한 도구 및 연구가 제한적인 실정이

다. 본 연구에서는 작업의지를 파악할 수 있는 아동용 작업

의지 측정도구를 한국어로 번역하여 한국판 아동용 작업의

지 측정도구의 타당도 및 신뢰도를 평가하기 위한 사전 연구

를 진행하고 추후, 국내 작업 치료에 있어 원활한 작업의지 

평가 및 중재계획을 도모하고자 했다.

아동용 작업의지 측정도구의 번역과정은 선행 연구 및 이

론적 배경에 있는 표준 번역 프로토콜을 참조하여 4단계 번

역과정으로 진행되었다. 번역 적합성 검증은 이중 언어자 2

명에 의해 진행되었으며 이러한 과정은 번역과정 중 나타날 

수 있는 의미의 변질을 줄이고 기존 아동용 작업의지 측정도

구와의 동등성을 확보하기 위함이었다. 번역 적합성 검증만

으로 번역의 동등성을 보장할 수 없는데(Sechrest, Fay, & 

Zaidi, 1972), 그 대안으로 역번역을 진행하여 평가도구의 

타당성을 높이고자 하였다. 이 후 이해도 검증을 통해 낮은 

점수를 형성하는 항목을 수정하고 기록지마다 가장 높은 편

리성 및 이해도를 적도록 하였다. 그 결과를 통해 국내문화 

및 정서에 맞는 기록지를 추가하였다. 이후 번역검증위원회 

과정을 거쳐 연구 과정 중 있을지 모를 번역 불일치, 부적절

한 표현 및 개념을 검토하여 최종검증을 마무리 했다.

한국판 아동용 작업의지 측정도구의 내용타당도 검증을 

위해 9명의 아동발달 관련 전문가가 참여하였다. Polit과 

Beck(2006)은 9명의 전문가가 참여 했을 경우 적절한 내용

타당도 지수 값을 .78이상으로 권고하고 있다. 본 연구에서

는 모든 항목의 내용타당도 지수 값이 .78이상으로 나타나 

내용타당성이 확립되었음을 확인하였다.

판별타당도 검증을 위해 두 그룹 간 한국판 아동용 작업의

지 측정도구의 차이를 비교 및 분석하였다. 두 그룹 간 동질

성 검증 결과에서는 성별, 연령에서 유의한 차이가 나타나지 

않았으며 총점에서는 일반아동 그룹이 신경발달장애 아동 

그룹보다 유의하게 높게 나타났다. 이는 선행연구와 일치되

는 결과이며(Andersen, Kielhofner, & Lai, 2005), 일반

아동이 신경발달장애 아동보다 적극적인 작업의지가 나타나

는 것을 의미한다. 두 그룹 간 영역별 점수에서도 일반아동 

그룹이 유의하게 높게 나타났으며 탐색(Exploration), 역량

(Competency), 성취(Achievement) 순서로 획득 점수가 

낮아짐을 확인할 수 있었다. 이러한 결과는 탐색, 역량, 성취 

순서로 더 어려운 작업의지를 의미하며, 작업의지 연속체를 

반영하고 있다는 연구 결과와 일치되는 결과이다.

그러나 탐색 영역 중 4개 항목(Shows curiosity, 

Initiates actions, Shows preference, Tries to produce 

effect)에서는 유의한 차이가 나타나지 않았는데, 이는 미국 

및 중국 연구에 나타난 가장 낮은 난이도의 항목들과 일치한

다(Andersen et al., 2005; Liu et al., 2013). 즉, 낮은 

난이도의 항목에서는 두 그룹 간 유의한 차이가 나타나지 않

은 것을 의미한다. 판별타당도 검증을 위해 판별분석을 실시

한 결과 일반아동 또는 신경발달장애 아동을 올바르게 분류

할 전체 집단 분류율이 100%로 나와 한국판 아동용 작업의

지 측정도구 항목이 두 그룹을 분류하는데 사용될 수 있음을 

알 수 있었다.

수렴타당도 검증 결과 한국판 아동용 작업의지 측정도구 

성취 단계와 한국 영유아 발달선별검사의 모든 영역에서 유

의한 상관관계가 나타났다. 이러한 결과는 중화권 아동용 작
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업의지 측정도구와 0∼6세 아동발달 검사 체크리스트(the 

Zero-To-Six-Year-Old Child Development 

Screening Checklist)사이에 대근육, 소근육, 인지 영역이 

유의한 상관관계로 나타난 결과와 일치한다(Liu et al., 

2013). 그러나 탐색 및 역량 단계에서는 유의한 상관관계가 

나타나지 않았는데 그 이유로 적은 참가자 수로 인한 것으로 

사료된다. 수렴타당도를 진행한 선행 연구의 경우, 유사한 

개념의 측정 도구로 검증되었는데(Haymes, Johnston, & 

Heyes, 2001; Hwang, 2010), 이는 한국 영유아 발달선별

검사만을 이용한 수렴타당도 분석에 제한이 있을 수 있음을 

의미하며, 추가적인 분석이 필요하다.

내적일치도 결과 전체 항목의 Cronbach’s α값은 .94로 

나타났고, 각 항목별 Cronbach’s α값은 .93∼.94로 나타나 

높은 수준의 내적일치도를 보였다. 따라서 한국판 아동용 작

업의지 측정도구가 아동의 작업의지와 관련된 항목들로 구

성되어 있음을 나타냈다. 중화권 아동용 작업의지 측정도구

의 Cronbach’s α값은 .97로(Liu et al., 2013), 본 연구와 

비슷한 수준의 내적일치도를 나타냈다.

사례를 통한 질적 해석을 통해 한국판 아동용 작업의지 

측정도구가 아동의 작업의지 강점 및 약점을 확인하기에 유

용한 도구임을 확인할 수 있었다. 또한 아동의 의도와 다르

게 해석 될 수 있는 행동 및 언어에 대한 정확한 파악이 가능

했다. 더 나아가 아동의 위축 및 거부 원인을 신체기능 및 

발달문제로만 보는 것이 아닌 아동과 환경을 포함하여 정확

한 작업의지와 원인을 이해하는데 용이했다. 이러한 과정을 

통해 이후 중재 시 유의해야할 접근, 중재계획 및 작업의지 

파악에 효과적이었다. Rodger와 Kennedy-Behr(2017)는 

클라이언트-중심 실천 시 자기 결정 및 개인 선택의 중요성

과 작업-중심 실천에 있어 아동의 작업 동기를 확립하는 것

에 대한 중요성을 강조했는데, 이러한 과정에서 클라이언트

가 원하는 작업 및 의지를 확인하기 위해 한국판 아동용 작업

의지 측정도구가 사용된다면 더욱 유용할 것으로 생각된다.

본 연구를 통해 한국판 아동용 작업의지 측정도구의 국내 

적용 가능성을 확인했지만 과정에서 나타난 제한점은 다음

과 같다.

첫째, 본 연구에 참여한 대상자는 특정 지역(대전)의 적은 

표본 수로 선정되어 일반화에 제한이 있을 수 있으며 본 연구 

설계의 단점을 보완할 수 있는 라쉬 분석 사용을 제안한다.

둘째, 본 연구에서는 한국 영유아 발달선별검사를 통해 수

렴타당도를 실시하였지만, 추후 연구에서는 한국판 아동용 

작업의지 측정도구와 유사한 동기평가를 통해 연구가 진행 

될 것을 제안한다.

Ⅴ. 결론

본 연구는 아동용 작업의지 측정도구의 한국어 버전 개발

을 위한 사전연구로, 4단계 번역, 타당도 및 신뢰도 검증, 

질적 해석을 진행하였다. 그 결과 4단계의 번역과정을 통해 

번역의 타당성을 수립하고 아동발달 관련 전문가를 통해 내

용타당도를 수립하였다. 일반아동 및 신경발달장애 아동을 

대상으로 판별타당도, 구성타당도, 내적일치도를 수립하였

고 질적 해석을 통해 국내적용 가능성을 확인하였다. 

타당도 결과를 통해 신경발달장애 아동이 일반아동에 비

해 작업의지가 적게 나타냄을 알 수 있었으며 한국판 아동용 

작업의지 측정도구가 두 그룹 간 집단 분류에 적절한 것으로 

보인다. 평가 기록지에 대한 이해 및 편리성에 대한 조사를 

통해 국내 정서에 맞는 한국판 기록지를 추가하였다.

이러한 결과를 통해 한국판 아동용 작업의지 측정도구가 

향후 아동전문 작업치료사의 작업-기반 중재 계획을 위한 

작업의지 측정에 유용하게 사용될 수 있는 초기 근거를 제공

할 것으로 보이며, 더 큰 표본 및 문항반응 이론을 이용한 

아동용 작업의지 측정도구의 추가 개발이 요구되어진다.
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Abstract

A Study on a Korean-Translated Version of the Pediatric 

Volitional Questionnaire (PVQ)

Ra, Dae-Yeop*, M.S., O.T., Chang, Ki-Yeon**, Ph.D., O.T., 

Kong, Myung-Ja**, M.S., O.T., Lee, Sun-Wook***, Ph.D., O.T.

*Solparan Children’s Research Institute, **Dept. of Occupational Therapy, Woosong University
***Dept. of Occupational Therapy, Daegu University

 
Objective : This study aimed to examine the psychometric properties of Korean version of Pediatric Volitional 

Questionnaire (PVQ-K) using classical test theory.

Methods : For the translation of Pediatric Volitional Questionnaire (PVQ), as recommended in the literature, 

four-stage translation method was used. For the psychometric properties of Korean version of the Pediatric 

Volitional Questionnaire (PVQ-K), internal consistency reliability, content validity, and construct validity of 

the test using the known groups method and convergent and divergent methods were examined. For the 

recruitment of participants, a convenience sampling method is used. Participants of this study were 10 children 

with neuro-developmental disabilities hospitalized two different rehabilitations center and 10 children with 

typical development living in Daejeon, South Korea. All 20 participants were in aged from two to five years.

Results : In terms of the content validity index, it was over 0.78, confirmed by nine experts of children 

development. PVQ-K successfully discriminated the scores of children with typical development from those with 

neurodevelopmental disabilities (p < .05). It is found that there is significant correlations between achievement 

stage of PVQ-K and the Korean Developmental Screening Test for Infants & Children (K-DTS)(.652 ∼ .799 

for subcategory, .706 for total scale). The internal consistency was .944 (Cronbach’s α). In qualitative content 

analysis, it was examined that how Korean children behave and respond in the environment, and how children’s 

volition was strengthened or weakened by the environment.

Conclusion : The results propose that PVQ-K can be a useful occupation-focused measure. This study recommend 

further study on PVQ-K with larger samples combined with the item-response theory approach.

Key words : child, motivation, occupational therapy, translation study, volition


