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비계설정 유형 선정 및 이에 근거한 수업 실행과 분석1)

변 원 일 (조선대학교 대학원 학생)

황 혜 정 (조선대학교 교수)✝

Vygotsky(1978)에 따르면, 근접발달영역 이론은 학습자가 독립적으로 문제를 해결할 수 없으나 도움을 받으면 해결

할 수 있는 범위, 즉 근접발달영역 내에서의 사회적 상호 작용을 통해 실제적 발달 수준에서 잠재적 발달 수준으로

의 발달이 일어나는 효과적인 학습이 가능함을 주장하였다. 근접발달영역 내에서 이루어지는 이러한 도움과 지원체

제는 Vygotsky의 ‘도움주기’라는 활동으로 시작해 이를 기초로 여러 학자들에 의해 확장되어 ‘비계설정’이라는 개념

으로 발전하였으며, 이때 비계설정은 교사나 부모, 좀 더 유능한 또래가 안내나 도움을 제공해 학습에 도움을 주어

인지발달을 돕는 발판의 역할을 하도록 하는 체계를 의미한다. 이에 본 연구에서는 교사와 학생 간의 상호작용 중

도움을 적절히 조절하며 제공하는 근접발달영역 이론과 비계설정 이론을 근거로 효율적인 수업 실행에 적합한 비계

설정 유형을 마련하고, 이를 반영한 교수·학습 과정 및 지도안을 구안하고자 하였다. 이를 바탕으로 수업을 진행한

후 면담을 통해 기존 수업과의 차이를 탐색하여 분석하고자 하였다. 이를 위하여 전남 Y군에 소재한 H고등학교 1학

년 남학생 5명을 대상으로 3차시의 수업을 실시하고, 3차시 수업 후에 반 구조화된 면담을 개인별로 실시하였다.

I. 서론

교육 목적이 개인의 잠재능력을 최대한으로 계발하여 자아실현에 도움을 주는 것이라고 한다면 학생들 누구

나 잠재능력이 최대한으로 계발될 수 있도록 교육을 받아야 할 것이다. 하지만 학교 교육은 미리 마련된 교육

과정에 따라 모든 학생이 똑같은 내용을 배우고 알아야 하는 것으로 간주되어 학생들은 교과서에 있는 내용을

암기하여 교사의 요청에 따라 기억한 지식을 재생해 내면 성공적인 교육이라고 생각해 왔다(이원영, 2013). 또,

암기 위주의 주입식 교육은 지속적인 비판을 받아왔으나 대학 입시 제도와 맞물려 가장 효율적인 교육 방식으

로 학교 교율을 지배해 왔다(안미경, 2009). 또한, 교사들을 대상으로 한 조사에서 특별보충과정 수업 형태로 ‘강

의식 수업’이 34.9%로 가장 높게 나타났으며(안미경, 2009), 고등학교 현장에서 교사는 입시 위주의 교육 환경으

로 인해 학생들에게 개인별 피드백을 제공할 기회가 충분하지 못하고, 교사 1인이 학생 개개인의 요구와 수준에

맞는 개별화 수업을 하거나 학습자와 상호작용하는 학습자 중심의 수업을 제공하는 것은 현실적으로 무리가 있

다고 하였다(송창용, 2017).

그럼에도 불구하고, 시대의 변화에 맞춰 꾸준히 ICT 활용 교육, E-러닝, 문제 중심 학습, 자기 주도 학습 등

의 교육 방법이 개발되고, 시대가 요구하는 인재를 길러내기 위한 교육과정이 지속적으로 변화해 왔다. 특히,

2015 개정 교육과정에서는 탐구 학습, 프로젝트 학습, 토의·토론 학습, 협력학습, 매체 및 도구 활용 학습 등 다

양한 교실 수업의 변화를 꾀하고 있으며, 수학 교과 함량을 통해 미래 사회에서 미래 사회 구성원의 역할을 성
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공적으로 수행할 수 있고 개인의 잠재력과 재능을 발현 할 수 있으며, 수학의 필요성과 유용성을 이해하고 수학

학습의 즐거움을 느끼며, 수학에 대한 자신감과 흥미를 기를 수 있다고 하였고, 교수·학습 방법 중 모둠 내의 상

호작용, 의사소통, 참여를 통해 공동의 학습 목표에 도달하도록 하는 협력 학습을 제안하고 이는 다른 사람을 존

중하고 배려하며 모둠 내의 역할을 이해하고 책임감을 기르도록 하고 있다(교육부, 2015).

이러한 변화에 발맞춰 교사의 일방적인 교수보다 수업에서 학생들의 능동적인 참여와 스스로의 지식 구성이

중요한 쟁점이 된 것은 이미 오래전 일이다(유광찬· 정선주, 2002). 지식이 교사에서 학생에게 온전히 전달될 수

없기에 학습 과정에서 학생들은 자기만의 지식을 구성해 나가야 한다. 학습은 학생 자신이 가지고 있던 기존의

정보를 바탕으로 새로운 정보를 결합하여 개인적인 의미를 부여하게 될 때 이뤄지는 것이다. 이와 같이 사람들

이 그들 자신만의 지식을 구축하고 자신의 경험과 사고로부터 지식을 재구성한다는 것을 ‘구성주의’라 한다(이원

영, 2013). 이는 개인의 인지적 발달에 영향을 미치는 사회적 상호작용에 중요성을 두는 정도에 따라 크게 인지

적 구성주의와 사회적 구성주의로 나뉘는데, 사회적 상호 작용을 보다 중요시한 사회적 구성주의는 지식은 다른

구성원들과의 사회적 상호작용에 의해 재구성되어야 한다는 지식의 사회적 구성을 강조하며 이를 대표하는 학

자가 Vygotsky이다.

Vygotsky(1978)에 따르면, 근접발달영역 이론은 학습자가 독립적으로 문제를 해결할 수 없으나 도움을 받으

면 해결할 수 있는 범위, 즉 근접발달영역 내에서의 사회적 상호 작용을 통해 실제적 발달 수준에서 잠재적 발

달 수준으로의 발달이 일어나는 효과적인 학습이 가능함을 주장하였다(강이철, 2004). 근접발달영역 내에서 이루

어지는 이러한 도움과 지원체제는 Vygotsky의 ‘도움주기’라는 활동으로 시작해 이를 기초로 여러 학자들에 의해

확장되어 ‘비계설정’이라는 개념으로 발전하였으며, 이때 비계설정은 교사나 부모, 좀 더 유능한 또래가 안내나

도움을 제공해 학습에 도움을 주어 인지발달을 돕는 발판의 역할을 하도록 하는 체계를 의미한다(강정미, 2007).

이에 본 연구에서는 교사와 학생 간의 상호작용 중 도움을 적절히 조절하며 제공하는 근접발달영역 이론과

비계설정 이론을 근거로 학생들의 근접발달영역 내에서의 효율적인 교수·학습을 위해 적절한 비계설정의 유형을

마련하고, 이를 반영한 교수·학습 과정 및 지도안을 구안하고자 하였다. 이를 바탕으로 수업을 진행한 후 면담을

통해 기존 수업과의 차이를 탐색하고자 하였다. 이를 위하여 전남 Y군에 소재한 H고등학교 1학년 남학생 5명을

대상으로 3차시의 수업을 실시하고, 3차시 수업 후에 반 구조화된 면담을 개개인 학생별로 실시하였다.

II. 이론적 배경

1. 근접발달영역의 개념과 확장

구성주의는 개인이 속한 특정 사회집단의 맥락에서 인간 개개인의 개인적인 인지작용을 통해 지식을 형성하

고 습득한다는 일종의 상대주의적 성격을 갖으며, 이러한 구성주의는 개인의 인지적 발달에 영향을 미치는 사회

적 상호작용에 중요성을 두는 정도에 따라 크게 인지적 구성주의와 사회적 구성주의로 나누어 볼 수 있다(유광

찬·정선주, 2002). 사회적 상호작용을 보다 중요시한 사회적 구성주의는 지식이란 한 사회집단에 누적된 역사적·

문화적 형태로 존재하고 있다고 보고 다른 구성원들과의 사회적 상호작용에 의해 재구성되어야 한다는 지식의

사회적 구성을 강조하며 이를 대표하는 학자가 Vygotsky이다. 마르크스주의에 기초해서 심리학을 재구성하려는

Vygotsky의 시도에서 가장 기본적인 가정의 하나는 개인을 이해하기 위해서는 먼저 그 개인이 존재하는 사회적

관계들을 이해해야만 한다는 것이다(Wertsch, 1984). 따라서 고등정신기능의 사회적 기원을 다루면서 사회적 수

준에서 사람간의 과정인 ‘개인간 정신 기능(interpsychological functioning)’에 주된 관심을 두었으며 개인적인 수

준에서 개인 내적으로 변형되는 ‘개인내 정신 기능(intrapsychological functioning)’에 강력한 영향을 준다고 하였
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다(한순미, 1999). 또, 개인간 정신 기능이 개인내 정신 기능으로 변화하는 과정에 대한 설명은 Vygotsky 이론의

주요 개념들인 ‘내면화’와 ‘근접발달영역’에서 구체적으로 살펴볼 수 있다. 먼저, ‘내면화’에 대해서 Vygotsky는

다음과 같이 정의하였다.

모든 고등 정신 기능은 반드시 외면적 단계를 거쳐간다. 왜냐하면 그것의 발달에 있어서 원래는 하나의 사회적 기능

이기 때문이다. 모든 고등 정신 기능은 내면적 행동과 외면적 행동에서의 모든 문제의 중심이다. -중략- 우리가 과

정에 대해 이야기할 때, “외면적(external)”은 “사회적(social)”을 의미한다. 모든 고등 정신 기능은 외면적이다. 이유

는 진정한 내면적 정신 기능이 되기 전에는 어떤 시점에서는 사회적이었기 때문이다(Vygotsky, 1981, p. 162).

인지의 사회적 기원에 대한 Vygotsky 이론에서 중요한 점은 ‘내면화’ 개념의 사용이다. Vygotsky(1981)는 ‘외

적 지식의 내적 재구성’을 ‘내면화’라고 하였고, 내면화 과정을 그 자체의 특성을 갖는 통합적인 재구성 과정으로

보았다. 즉, 내면화 과정이란 학습자가 성인이나 유능한 또래의 도움을 받아서 개인 간 상호작용 혹은 타인조절

단계로부터 개인 내 작용 또는 자기조절 작용으로 변용하는 과정이며, 이때 언어는 내면화의 주요 매개체로서

매우 중요한 역할을 하게 된다. 인간의 발달은 외적 활동으로부터 시작하여 내적 활동으로 끝나는데, 여기서 언

어가 양자를 연결하는 다리의 역할을 한다. Vygotsky 이론에 있어서 가장 고등한 정신 기능은 내면화된 의식

그 자체이다(한순미, 1999). 이때, 의식이란 비의식적이던 기능이 ‘의식적으로 되어 가는 것’으로 정신 활동에 대

한 자각 또는 의도적 행동을 뜻한다. 의식은 자신의 사고에 대한 사고로서 반영적 사고뿐만 아니라 자기-조절적

사고의 의미도 갖는다고 했다.

또, 근접발달영역은 Vygotsky가 표준화된 지능과 성취도 검사 과정들의 사용으로부터 나온 발달관과 교육관

에 대해 반대 주장을 펴는 가운데 소개했다. 어린이들이 스스로 할 수 있거나 또는 이미 알고 있는 것이 아니라

다른 사람의 도움을 얻어 할 수 있는 것과 학습에 대한 잠재적 능력들을 가질 수 있는가를 측정해야 한다고 제

안하였다(박은혜·신은수, 2013). Vygotsky(1978)는 ‘근접발달영역(Zone of Proximal Development; ZPD)’을 다음

과 같이 정의하였다, “독자적인 문제해결에 의해 결정되는 실제적 발달 수준과 성인의 안내나 보다 유능한 또래

들과의 협력을 통한 문제 해결에 의해 결정되는 잠재적 발달수준 사이의 거리이다.”(p. 86). 이때, 실제적 발달

수준(The actual development level)이란, 아동의 정신 기능이 완성되어 이미 결과로서 수립된 발달수준, 즉 타인

의 도움 없이 아동 혼자 힘으로 풀 수 있는 문제해결 수준을, 잠재적 발달 수준(The level of potential

development)이란, 교사의 안내나 좀 더 유능한 또래의 협력을 통해 풀 수 있는 문제 해결의 수준을 의미한다.

또, Geert(1994)는 근접발달영역은 학습자가 개인적으로 수행할 수는 없지만 다른 사람의 도움으로 가능한 과제

는 학습자에게 새로운 정신기 능을 불러일으킬 수 있다고 하였다. 근접발달영역 수준이 높은 사람은 교사의 도

움을 적게 받아도 쉽게 문제를 해결할 수 있으며, 필요로 하는 도움의 수준과 양을 통해서 잠재 능력의 평가가

가능하다. 또한, 근접발달영역 내에서 교수는 발달을 유도하는 중요한 수단이다.

한편, 박은혜·신은수(2013)는 행동의 발달은 근접발달영역의 두 수준 사이에서 나타난다고 하였다. 두 수준이

란, 하나는 아동이 혼자서 알고 행동할 수 있는 수준, ‘독립적으로 수행할 수 있는 수준’이고, 다른 하나는 아동

이 도움을 얻었을 때 도달할 수 있는 ‘도움을 받아야 수행 할 수 있는 수준’으로 구분하였다. 아동이 오늘은 도

움을 받아야 할 수 있는 일이 내일이 되면 독립적으로 할 수도 있다. 오늘은 최대한의 도움을 필요로 하는 기능

이 내일은 최소한의 도움으로 할 수 있는 것이 되기도 한다. 이처럼 도움을 필요로 하는 성취 수준은 아동이 발

달해 감에 따라 변한다. 아동은 훨씬 더 복잡한 개념과 기능을 학습할 수 있게 되고, 어제는 도움을 받아야만 할

수 있던 일들이 오늘은 독립적으로 수행할 수 있는 행동이 된다. 아동이 좀 더 어려운 과제를 하게 될 때 교사

나 부모, 유능한 또래의 새로운 수준의 도움을 필요로 하게 된다. 이러한 과정은 유아가 지식, 기술, 전략, 훈육,

혹은 행위의 습득을 위해 노력하는 동안 계속해서 반복된다. 이러한 근접발달영역의 역동적 특성은 어제는 도움

을 받아야만 할 수 있던 일들이 오늘은 독립적으로 수행할 수 있는 행동이 되고, 좀 더 높은 수준의 사고와 지
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식을 달성함에 따라 계속 변하며 발달은 끊임없이 변화하는 지역이 계속해서 연결되는 것이다.

Wertsch(1984)는 근접발달영역을 명료하게 이해하기 위해서 몇 가지 이론적 구인들이 필요하다고 하면서 ‘상

황 정의(situation definition)’, ‘상호주관성(inter-subjectivity)’, ‘기호의 매개(semiotic meditation)’를 예로 들었다.

첫째, 상황 정의(situation definition)는 어떤 상황이나 맥락이 표상되는 방식으로서 그 상황에서 작용하고 있는

사람들에 의해 정의된다. 상황 정의의 개념은, 근접발달영역 내에서 성인과 아동의 공동 작업이 대상(objects)과

사상(events)에 대한 성인의 표상과 아동의 표상을 포함하기 때문에 근접발달영역을 설명하려 할 때 반드시 필

요하다. 둘째, 상호주관성(inter-subjectivity)은 두 대화자가 같은 상황 정의를 공유할 때와 이를 공유한다는 사

실을 알 때 과제 상황에서 두 대화자 간에 존재한다. Vygotsky가 염두에 둔 상호작용 유형은 성인이나 아동이

자기 나름대로 적절하게 그리고 독자적으로 정의한 상황과는 다른 상황 정의에 기초하여 의사소통을 한다는 것

이다. 근접발달영역에서 성인-아동의 공동 작업은 제3의 상황 정의, 다시 말해 절충된 상호주관적 상황 정의를

포함하는데, 이것을 통해 성인과 아동은 의사소통이 가능한 방식으로 대상과 사상을 표상하게 된다. 마지막으로,

Wertsch(1984)는 상호주관적 상황 정의의 절충이 어떻게 일어나는가를 상술하기 위해서는 Vygotsky의 전체적인

이론 체계에서 중요한 역할을 하는 ‘기호의 매개(semiotic mediation)’, 특히 언어적 기호를 도입하는 것이 필요

하다고 주장하였다. 성인과 아동 간에 상황 정의가 다르다 할지라도 적절한 형태의 기호의 매개가 의사소통에

사용된다면 상호주관성이 설정될 수 있다는 것이다.

한편, Thart와 Gallimore(1988)는 어떤 개인에게 있어 수행 능력이 발달한다고 하는 것은 자기 조절 능력이

점차 증가하면서 타인의 도움을 덜 필요로 한다고 하였다. 아동의 근접발달영역에서의 발달을 몇 가지 수준으로

세분화 한 대표적인 사람이다. 근접발달영역에서의 발달을 4단계 모형으로 설명하였고, 이 모형은 특히 사회적

조절(타인의 도움)과 자기 조절(자기 도움)간의 관계에 초점을 두었다. 우선, 1단계는 보다 유능한 타자에 의해

도움을 받아 이루어지는 수행 단계인데, 아동은 과제, 상황, 달성해야 할 목표에 대한 이해가 매우 제한적일 수

있다. 부모, 교사, 보다 유능한 또래가 지시를 주거나 시범을 보이게 되는데 이때 학생의 반응은 묵묵히 따르거

나 모방적이게 된다. 2단계는 자기 자신에 의해 도움 받는 수행 단계이다. 아동의 행위 양식이 개인 간 정신 국

면에서 문제해결을 위한 노력에 참여하다가 이제 개인 내적 정신 국면에서 과제를 수행할 수 있도록 변화됨을

볼 수 있다. 이 단계에서 아동은 다른 사람들의 도움 없이 과제를 수행하기는 하지만 이것이 수행이 완전히 발

달하거나 자동화 되었음을 의미하지는 않는다. 3단계는 내면화되고, 자동화되고, 화석화되는 수행단계이다. 자기

조절이 사라지면서 아동은 근접발달영역로부터 빠져 나오게 된다. 과제 수행은 보다 원활해지고 통합되며 자동

화된다. 성인이나 자기 자신으로부터의 도움도 더 이상 필요하지 않게 된다. 이 단계는 자기 통제 및 사회적 통

제를 넘어서며 수행은 더 이상 발달하지 않는다. 4단계는 근접발달영역을 통한 회귀로 탈자동화가 이루어지는

수행 단계이다. 어떤 개인에게 있어서나 일생에 걸친 학습은 근접발달영역 연속체로 이루어지게 된다. 즉 타인의

도움으로부터 자기 자신에 의한 도움으로, 그리고 새로운 능력의 발달을 위해 다시 근접발달영역으로 회귀하게

된다. 모든 사람에게는 타인 조절, 자기 조절, 그리고 자동화 과정이 혼재해 있기 마련이다. 여기에서 중요하게

고려해야 할 점은 탈자동화와 회귀가 규칙적으로 일어나서 그것들이 정상적인 발달 과정의 네 번째 단계를 이

룬다는 점이다.

2. 비계설정(scaffolding)의 의미와 유형

Vygotsky를 위시한 사회적 구성주의자들은 근접발달영역 내에서 교사나 부모, 보다 유능한 또래들과의 상호

작용을 통해 학습자의 발달을 유도할 수 있다고 보았다(조선미, 2001). Vygotsky의 교육에 대한 견해는 순수한

형태로서의 발견 학습이나 직접 교수법이라기보다 ‘도움을 받은 발견(assisted discovery)’이라고 할 수 있다. 학

습자가 자신의 지식을 보다 높은 수준으로 향상시키려고 노력할 때 적절한 도움을 제공해 주면 학습자는 더욱
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학자 비계설정 유형 의미

Berk &
Winsler
(1995)

공동의 문제해결
성인-아동, 아동-유능한 아동 간에 상호작용하며 문제 해결을 위해
노력하기

상호주관성 서로 다르게 이해하던 두 참여자가 공유된 이해에 도달하기

따뜻함과 반응 성인이 따뜻하고 반응적이고, 칭찬해주고 자신감 복돋워 주기

근접발달영역에 머물게 하기 도전감을 갖을 수 있는 과제와 환경 구성해 주기

자기-조절 증진시키기 많은 공동 활동을 조정하게 함으로써 자기조절을 훈련하기

Bodrova &
Leong(1996)

계획하기 쓸 내용을 계획하고 큰 소리로 표현하는 과정적 활동

구체화 하기 밑줄을 긋는 매개체를 통해 메시지의 각 단어를 구체화 시키는 단계

쓰기 메시지를 쓰고 읽어보는 과정

Gallimore &
Goldenberg
(1992)

주제의 초점 주제에 대한 전반적인 계획하기

활성화와 배경지식 활용 정보나 배경지식을 제공하기

<표 Ⅱ-1> 학자별 비계설정 유형의 의미

적극적으로 탐색하고 대안을 찾아 높은 수준으로 나아가게 된다는 것이다(장선녀, 2003). 근접발달영역 내에서

이루어지는 이러한 도움과 지원체제는 Vygotsky의 ‘도움주기’라는 활동으로 시작해 이를 기초로 여러 학자들에

의해 확장되어 ‘비계설정’이라는 개념으로 발전하였다(강이철, 2004). 비계설정의 사전적 의미는 ‘건물을 건축하거

나 수리할 때 인부들이 건축 재료를 운반하며 오르내릴 수 있도록 건물 주변에 세우는 장대와 두꺼운 판자로

된 발판을 세우는 것’이다. 이것을 교육 분야에서는 아동의 근접발달영역 내에서의 효과적인 교수·학습을 위해

성인이 아동과의 상호작용 중 도움을 적절히 조절하며 제공하는 것을 묘사하기 위해 은유적으로 사용하게 되었

다(한순미, 1999).

한순미(1999)는 효과적인 비계설정의 구성 요소로 Berk & Winsler(1995)가 제안한 ‘공동의 문제해결’, ‘상호주

관성’, ‘따뜻함과 반응’의 세 가지를 들었다. 첫째, ‘공동의 문제해결’이란 흥미 있고 문화적으로 의미 있는 공동의

문제해결 활동에 아동이 참여함에 있어서 주요한 것은 아동이 누군가와 함께 상호작용하며 문제 해결을 위해

노력하는 것이다. 둘째, ‘상호주관성’이란 상호작용 이전에는 어떤 과제를 서로 다르게 이해하고 있던 두 참여자

가 공유하는 이해의 상태에 도달하는 것을 말한다. 이는 공동 활동의 각 참여자가 상대방의 관점에 자신의 관점

을 조정하여 맞춤으로써 의사소통을 위한 공동의 화제를 만들어 가는 것을 의미한다. 셋째, ‘따뜻함과 반응’이란

아동의 과제에 대한 집중과 도전하려는 태도는 성인이 따뜻하고 반응적일 때, 그리고 언어적으로 칭찬해주고 자

신감을 북돋워 줄 때 최대화된다는 것이다.

또, Berk & Winsler(1995)는 비계설정의 목표로 아동으로 하여금 ‘자신의 근접발달영역에서 과제를 해결하는

것’과 ‘자기-조절(self regulation)을 증진시키는 것’이라고 했다. 학습자로 하여금 근접발달영역에서 과제를 해결

하도록 하는 것은 두 가지 방법이 있는데, 첫째는 학습자에게 주어진 과제가 적절한 수준으로 어려워 학습자가

도전감을 갖도록 과제와 주변 환경을 구성해 주는 것이고, 둘째는 학습자의 현재의 요구와 능력에 맞도록 성인

의 개입의 양을 조절하는 것이다. 즉 학습자가 도움을 필요로 할 때 도와주고 그들의 능력이 증가함에 따라 도

움의 양을 감소시키는 것이다. 또 다른 목표인 ‘자기-조절 증진시키기’는 학습자로 하여금 가능한 한 많은 공동

활동을 조정하게 함으로써 자기조절을 훈련하는 것이다. 이를 위해 성인이 학습자로 하여금 해답의 발견에 참여

하게 하는 질문을 함으로써 학습자의 과제 행동을 조정할 때 학습과 자기조절은 최대화된다.

학습 지원 전략으로 다양하게 제시된 비계설정의 유형은 많은 학자들에 의해 다뤄졌는데, 대표적인 학자로

Berk & Winsler(1995), Bodrova & Leong(1996), Gallimore & Goldenberg(1992), Hogan & Pressley(1997),

McNaughton & Leyland(1990), Roehler(1997), Sigel(1982), Tharp & Gallimore(1988), Wood(1976)를 들 수 있다.

이들이 제시한 비계설정 유형 및 이의 의미를 개략적으로 살펴보면 <표 Ⅱ-1>과 같다.
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직접적인 가르침 기술 또는 개념에 대한 직접적인 가르침

복잡한 언어와 표현의 확대
확장, 질문, 재 진술, 휴식 등을 통해 더 확대된 학생의 기여를 이끌어
내기

진술, 입장표명에 대한 근거
의 증가 주장을 지지하기 위한 학습자의 글, 그림, 추론의 사용을 조장하기

알려진 답이 거의 없는 질문
들

대부분의 토론들은 하나 이상 옳은 답이 있을 수 있는 질문들에 초점
이 집중

학생의 기여에 대한 반응 교사는 학생의 진술과 그가 제공하는 기회에 대해 반응하기

연결된 담화 토론 발화가 계속되고 먼저 나타난 발화에 대한 확장하기

의욕적이면서 결코
위협적이지 않은 환경 긍정적인 정서의 풍토에 의해 균형잡힌 의욕적인 환경을 창조하기

자기선택적 순서가 포함된 일
반적 참여

누가 이야기해야 하는지에 대한 결정을 교사가 아닌 학생이 자진해서
하도록 하기

Hogan &
Pressley
(1997)

세분화된 목표 설정 최종 목표를 그려보게 하여 동기부여 하기

목표 추구 유지 실패나 좌절을 통제해서 동기 유지하기

상호작용에 있어 대화적 유형
사용

간접적인 질문을 통해 학습자의 사고 활동을 촉진하여 이해를 돕는
활동

인지적 정의적 상태와 능력
파악 너무 쉽지도 어렵지도 않은 과제를 제시해 도전감 유지하기

직접적으로 평가하지 않은 피
드백 제공하기

스스로 과제를 결정하고 잘 안될 경우 다른 접근법을 고려하기

사고 과정을 시범보이기 교사의 생각을 명백하게 하는 것으로 직접적인 시범을 보여주기

실습을 조력하고 지도 중요한 것들에 집중하도록 학습자에게 지시하기(교사의 직접 참여)

설정된 조력 제공 학습자의 요구 수준에 따라 조력의 수준을 적응시키기

필요에 따라 설명 제공 새로운 기술을 전수할 때 직접 지시하기

발언과 질문을 고무하고 이용 학습자의 질문을 진지하게 받아들이고 학습자의 사고의 흐름을 위한
자료로 이용하기

답을 유출하기 위해 협의하는
동안 인내하기 큰 소리로 본인의 생각을 말하게 하고 스스로 요약정리하게 하기

정서적인 지지와 양성의 높은
수준 보여주기

학습자의 활동에 대해 간접적인 반응을 보임으로서 성공적인 학습돕
기

실수에 유동적으로 반응 오류에 대한 반응에는 무시하기, 제거하기, 수정을 중재하기

교사 지지의 강도 감소 내면화가 일어나도록 교사의 책무성을 줄이기

McNaughton &
Leyland(1990)

과제지향
비평과 제안을 포함하는 언어를 사용하여 학습자가 과제를 구성하도
록 돕기

방향안내 과제에 대한 학습자의 목표를 규정

과제완성 문제를 해결할 수 있도록 전략을 제시해 주기

Roehler
(1997)

설명 제공하기 과제에 대하여 교사가 적합한 진술을 계속적으로 학습자에게 직접 제
공

참여 권유하기 학습 과정에 직접 참여할 기회 제공

이해 확인 및 명료화하기 이해도를 확인하고 반응을 해 주고 혼란스러워하면 명료하게 해 주기

기대 행동 시범보이기 느끼고 생각하고 활동하는 방법을 보여주는 교수 행동

학습자가 단서를
제공하도록 권유하기

아이디어를 제공하도록 고무하여 과제 수행에 있어 단서를 제공하도
록 하기

Sigel
(1982)

중간단계의 거리두기
두 가지 양상들의 관계에 대해 언급하고 설명하기(비교하기, 분류하
기, 관련짓기)

낮은 단계의 거리두기
인접한 환경에 놓여있는 사물에 대해 언급하거나 질문하기(명명하기,
묘사하기)

높은 단계의 거리두기 가정을 세우거나 정교하게 가다듬게 하기(추론하기, 계획하기)
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선행연구
연구 내용

비계설정
제시 역동적 평가 교수·학습

지도안
또래학습

(협동, 멘토링) 기타

남윤석· 한성희 (2007) ○ 프로그램 개발

전희정 (2007) ○ 웹기반 PBL

고은미 외 2인 (2009) ○ ○ ○

여상인 외 2인 (2009) ○ 정의적 영역 검사

강정찬 (2010) ○ ○

이중권· 강가영 (2011) ○ ○ ○ 정의적 영역 검사

이춘구 (2012) ○ 만족도 조사

김윤영·정현미 (2012) ○

조성문·송해덕 (2013) ○ 성찰수준,
인지적 실재감

한혜주·정혜영 (2013) ○

김가현 (2015) ○

조미경·김민경 (2016) ○ ○

윤옥경 (2016) ○

오미영·노석준 (2017) ○

<표 Ⅲ-1> 근접발달영역과 관련된 선행연구의 내용 구분

Tharp &
Gallimore
(1988)

모델링 모방할 행동을 제공하는 과정

유관조절 행동에 따라 상과 벌로 수행에 도움주기

피드백 주기 학습자의 수행을 기준과 비교하여 피드백하고 표준에 맞게 답할 수
있도록 도와주기

교수하기 전형적인 교육적 상황에서 행동을 지시하고 과제를 할당하기

질문하기 평가적 질문을 통해 학습자의 능력 수준을 파악하고 도움을 주는 질
문으로 정신적 조작을 촉진하기

인지적 구조화 사고와 행동을 위한 구조를 제공하기

Wood
(1976)

자유정도 감소 할수 있는 것은 하도록 하면서 과제가 완성될 수 있도록 돕기

흥미 유발하기 과제의 요구에 학습자를 밀착시키는 유형

학습목표 유지 시키기 과제의 목표를 방향 짓도록 하기

중요 특성 나타내기 불일치를 제시하고 실수 고치기

좌절 통제 증진과 자극 제시

시범 과제 해결의 수행과정 보이기

Ⅲ. 연구 방법

본 연구에서는 비고츠키 이론 관련의 문헌을 탐색하고, 이에 근거하여 비계설정 유형을 선정하고자 하며, 여

기서 마련된 비계설정 유형을 반영한 교수․학습 과정 및 지도안을 개발하고 이를 토대로 수업을 시행하고 학

생 대상의 면담을 통하여 그 결과를 정리, 분석하고자 한다.

1. 비계설정 유형 선정

본 연구에서는 2007년 이후 국내에서 이뤄진 Vygotsky의 근접발달영역 이론과 관련된 선행 연구를 분석하였

는데, 그 결과 각 선행 연구들이 중점을 둔 부분은 <표 Ⅲ-1>에 제시된 바와 같이 비계설정 유형 제시, 역동적

평가, 교수·학습 지도안 구안, 또래학습을 통한 효과 등을 들 수 있다. 이 중 ‘비계설정 제시’에 중점을 둔 연구
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연구자 비계설정 유형 비고 (각 연구자가 참고한 문헌)

강정찬 (2010)

거시적 비계설정

ZPD에 머물기
Berk & Winsler (1995),
Wood (1976)

자기 조절 촉진하기
상호주관성 갖기
정서적 분위기 조성

Berk & Winsler (1995),
Robert & Langer (1991)

협력적 문제해결 하기 Robert & Langer (1991)

미시적 비계설정

동기유발(생각 열기) Schezt(1994), Wood (1976)

문제 인식(생각 모으기)
Schezt (1994)

반론 및 모순지적 하기

거리 두기 Sigel (1982)

방향유지 하기

Wood (1976)
제안 하기

시범 보이기

정서적 지원

확인하기 Robert & Langer (1991)

강화, 피드백 Portes & Cuentas (1991)

발전 및 적용하기 강이철 (2004)

이춘구 (2012)

거시적 비계설정

ZPD에 머물게 하기

Berk & Winsler (1995)
자기 조절 촉진하기

정서적 분위기 조성

상호주관성 갖기

협력적 문제해결 하기 Robert & Langer (1991)

미시적 비계설정

동기유발 Schezt(1994), Wood (1976)

문제 인식
Schezt (1994)

반론 및 모순제기

거리 두기 Sigel (1982)

정서적 분위기

Wood (1976)시범 보이기

제안하기

확인하기 Robert & Langer (1991)

강화, 피드백 Portes & Cuentas (1991)

한혜주·
정혜영
(2013)

거시적 비계설정

수업 목표 설정

개발목표와 관련된 학습방법 설정

학습내용 구성

미시적 비계설정

완성
Wood(1976),
Tharp & Gallimore(1900),
이병천(2005)

반복

재구성

<표 Ⅲ-2> 연구자별 비계설정 유형

는 <표 Ⅲ-1>에서 음영 처리된 셀 부분에 해당한다. 그런데, 비계설정 유형은 학자들마다 다르지만 내용적인

의미에서는 비슷한 점들이 많고 최근 연구에서는 비계설정 유형 구분을 위하여 범주화 하는 경향이 있다(이춘

구, 2012; 강정찬, 2010; 김윤영·정현미, 2012; 조성문·송해덕, 2013; 한혜주·정혜영, 2013; 조미경·김민경, 2016).

이를 표로 정리하여 나타내면 <표 Ⅲ-2>와 같은데, 이 표에 따르면 비계설정 유형의 범주화를 거시적 및 미시

적으로 구분한 경우가 많으며, 이에 해당하는 연구는 강정찬(2010), 이춘구(2012), 한혜주·정혜영(2013)의 것을 들

수 있다. 이에 따라 본 연구에서도 비계설정 유형의 범주화를 미시적과 거시적 부문으로 구분하고 여기에 속한

비계설정 유형을 토대로 재구성하고자 하였다.
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수정

이해 확인

의미 확인

발화개시

개인화 요구

시범 보이기

도움주기

반응하기

칭찬하기

참여유도

위의 <표 Ⅲ-2>를 토대로, 본 연구에서는 2개 이상 중복된 비계설정 유형을 채택하여 비계설정 유형의 요소

를 마련하였다. <표 III-3 참조> 이때 거시적 비계설정 유형으로는 근접발달영역에 머물게 하기, 자기 조절 촉

진하기, 정서적 분위기 조성, 협력적 문제 해결하기, 상호주관성 갖기를 두었으며, 미시적 비계설정 유형으로는

동기유발, 문제 인식, 반론 및 모순 제기, 거리두기, 정서적 지원, 시범 보이기, 제안하기, 확인하기, 강화, 피드백

활용하기를 두었다.

연구자

범주
강정찬
(2010)

이춘구
(2012)

한혜주·정혜영
(2013)

본 연구
(비계설정 유형)

거시적

비계설정

수업 목표 설정

근접발달영역에 머물기 근접발달영역에
머물게 하기

목표와 관련된
학습방법 설정

근접발달영역에
머물게 하기

자기 조절 촉진하기 자기 조절 촉진하기 자기 조절 촉진하기

정서적 분위기 조성 정서적 분위기 조성 정서적 분위기 조성

학습내용 구성

협력적 문제해결 하기 협력적 문제해결 하기 협력적 문제해결
하기

상호주관성 갖기 상호주관성 갖기 상호 주관성 갖기

미시적

비계설정

동기유발(생각 열기) 동기유발 발화개시 동기 유발

문제 인식(생각 모으기) 문제 인식 반복 문제 인식

반론 및 모순지적 하기 반론 및 모순제기 재구성 반론 및 모순제기

거리 두기 거리 두기 수정 거리 두기

정서적 지원 정서적 분위기 칭찬하기 정서적 분위기 지원

시범 보이기 시범 보이기 시범 보이기 시범 보이기

제안 하기 제안 하기 도움주기 제안하기

확인 하기 확인 하기 의미 확인 확인하기

강화, 피드백 강화, 피드백 이해확인 강화 및 피드백

방향유지 하기 반응하기

발전 및 적용하기 완성

개인화 요구

참여유도

<표 Ⅲ-3> 본 연구에서 마련한 비계설정 유형

2. 비계설정 유형을 반영한 교수·학습 과정 및 지도안

본 연구에서 교수․학습 과정을 마련하는 데 있어서 Thart와 Gallimore(1990)의 근접발달영역 4단계 모형과
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최순옥과 정영옥(2005), 이원영(2013)의 것을 참고하여 단위 시간 내의 거시적 비계설정 유형과 미시적 비계설정

유형을 적용하였다. 먼저, 탈자동화 단계로 도입 단계에는 실생활과 관련된 간단한 문제를 통해 동기를 유발하고

학습목표를 제시한 후 본 수업에 들어가기 전에 실제적 발달 수준을 확인하기 위하여 기초적인 문제를 제시하

도록 하였다. 그 다음으로 1단계에서는 교사 또는 또래의 도움의 단계로 근접발달영역 내에서의 문제 상황을 제

기하고 교사와 학생이 상호주관성을 갖도록 하였으며, 2단계에서는 스스로의 도움 단계로 기초개념에 근거한 간

단한 예제를 도움이 없거나 약간의 도움으로 문제를 해결하도록 하였다. 또, 3단계에서는 내면화 단계로 예제와

동형의 문제를 해결하면서 자신의 것으로 만들어 나아가고, 마지막으로 4단계에서는 탈자동화 단계로 학습 과정

을 되돌아보고 반성과 정리 및 차시 예고를 하면서 단위 시간의 수업을 마무리하도록 하였다. 이때 거시적 비계

설정 유형은 수업 전반에 걸쳐 잘 나타나도록 유의하여 지도하며, 미시적 비계설정 유형은 각 단계마다 적절하

게 처치될 수 있도록 하였다. <표 Ⅲ-4 참조>

근접발달영
역 단계

학습
단계

비계설정 유형
비계설정 유형을 반영한
교수·학습 과정(내용)거시적

비계설정
미시적
비계설정

4단계 도입

-근접발달영역에
머물게 하기

-정서적 분위 조성

-자기 조절
촉진 하기

-협력적 문제 해결
하기

-상호주관성 갖기

- 전시학습 내용으로 실제적 발달 수준 확인

-동기유발
-정서적 지원
-따뜻함과 반응

- 실생활과 관련된 내용으로 동기 유발, 따뜻함
과 반응, 정서적 분위기 조성

제안하기 - 본시 학습목표 제안

1단계

교사,
또래의
도움

문제
상황
제시

-시범보이기
- 교사는 개념 설명을 통해 시범을 보이며 학생
과 상호 주관성을 확립

상호
주관
성
확립

-거리두기
-확인하기

- 교사는 학생이 이미 알고 있는 지식이나 내용
을 거리두기를 하며 예제를 통해 학생의 이해
를 돕고 확인

- 개념 설명을 통해 익힌 내용을 상기시켜 문제
해결에 대한 자신감과 도전감을 갖기

-거리두기
-반론 및 모순
지적하기

- 중간 수준의 문제를 제시하고 해결과정에서
반론과 모순을 지적하기

- 아동의 개인별 근접발달영역을 고려한 거리
두기 비계설정 제공

2단계
자신의
도움

기초
문제
해결
하기

3단계
내면화
자동화
화석화

공동
문제
해결
하기

-제안하기
-거리두기
-확인하기

- 근접발달영역 내에서의 문제 상황 제안, 즉
스스로 해결하기에는 곤란한 문제 제공
- 동료들과의 협력으로 문제를 해결하도록 하
고 교사는 거리 두기
- 문제를 해결하지 못하면 도움을 제공하고 확
인하기

4단계
탈자동화

정리
및
반성
차시
예고

-자기 조절 촉진
-강화, 피드백

- 학습자는 자신의 학습과정을 되돌아보고 반성,
강화

- 학생들의 수업 과정을 피드백하고 자기 조절
을 촉진하기

<표 Ⅲ-4> 비계설정 유형 및 이에 근거한 교수․학습 과정

위의 <표 Ⅲ-4>를 토대로 고등학교 1학년 수학 과목의 함수 내용에 관하여 총 3차시분의 교수·학습 지도안

을 마련하였으며,2) 각 차시별 수업 내용 및 활동을 간략히 정리하면 <표 Ⅲ-5>와 같다. 수업은 방과 후 3회에

걸쳐 50분씩 진행되었다. 이를 위하여 Y지역에 위치한 H고등학교 1학년에 재학 중인 남학생 5명을 대상으로 하

였으며 이들은 1학년 전체 수학내신등급은 1등급부터 3등급까지 분포되어 있다. 이때 수업은 G 지역 C대학의

2) 본고에서는 지면 관계상 3차시에 적용할 교수·학습 지도안을 <부록 1>에 제시하였음.
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교육대학원에서 수학교육 전공으로 석사 과정을 이수하고 있는 연구자에 의해 진행되었다.

차시 소단원 학습목표 수업내용 수업활동

1 함수
- 함수의 개념을 이해하고, 그 그

래프를 이해한다.

- 함수
- 일대일함수와
일대일 대응

- 함수의 내용 전개 및 문제풀이

2 합성함수
- 함수의 합성을 이해하고. 합성함

수를 구할 수 있다.
- 항등함수와 상수함수
- 합성함수

- 합성함수 내용 전개 및 문제풀이
- 수학이야기 제공

3 역함수
- 역함수의 뜻을 이해하고, 주어진

함수의 역함수를 구할 수 있다.
- 역함수

- 역함수 내용 전개 및 문제풀이
- 공학적 도구 이용
- 협력학습

<표 Ⅲ-5> 각 차시별 수업 내용 및 활동

3. 면담

본 연구에서의 면담 영역은 황혜정·김주미(2018)의 실험수업에 대한 태도, 과제 해결에 대한 태도, 수학에 대

한 학습 태도의 세 영역을 토대로 ‘실험 수업에 대한 태도’, ‘비계설정에 대한 태도’, ‘수학에 대한 학습 태도’의

세 영역으로 나누어 재구성하였다. <표 Ⅲ-6 참조> 면담은 면담지를 작성한 후 개별적으로 10분 정도씩 반 구

조화된 면담으로 이루어졌으며, 면담 내용은 녹취하여 면담을 진행한 학생들의 순번대로 코딩화 하였다. 이에 관

한 일부 내용은 <부록 2>에 제시하였다.

영역 번호 면담 내용

실험수업에
대한 태도 1 실험 수업에서 느낀 점은 무엇입니까? (기존수업과 실험수업과의 차이점이나 특징 등)

비계설정에
대한 태도

2 수업 전반에 걸쳐 교사의 도움(발문, 또는 피드백 등)이 언제 필요합니까?

3 실험 수업에서 스스로 문제를 해결하면서 느낀 점은 무엇입니까?

4 문제를 해결하는 동안 동료와의 협력이 도움이 되었습니까? 왜 그렇게 생각합니까?

5 동료와의 협력 과정에서 어떤 어려움이 있었습니까?

6 실험수업 방식은 (기존 수업에 비해) 수학 학습 내용을 이해하는데 보다 수월하다고 생각합니까?

수학학습에
대한 태도

7 (실험 수업을 회상해 볼 때) 기존 수업 방식에 어떤 변화나 개선이 필요하다고 생각합니까?

8 실험 수업을 통해 수학에 대한 인식이나 태도의 변화가 있습니까?

<표 Ⅲ-6> 본 연구에서 면담 내용 구성

Ⅳ. 연구 결과

본 연구에서 마련한 비계설정 유형을 토대로 교수·학습 과정 및 지도안을 구안하고 고등학교 1학년 학생 5명

을 대상으로 3차시의 실험 수업을 실시하고 반 구조화된 면담을 실시하였다. 그 결과는 다음과 같다.

1. 수업 실행

1차시에는 ‘함수’ 단원에 대한 수업을 실시하였다. 4단계의 도입 부분에서 거시적 비계설정 유형으로 근접발

달영역에 머물게 하기, 정서적 분위기 지원을, 미시적 비계설정 유형으로 따뜻함과 반응, 동기유발, 제안하기를

적용하였다. 학생들이 도전감을 가질 수 있는 과제인 ‘함수’를 ‘제안’하여 ‘근접발달영역에 머물 수 있게 하였고,

<생각열기>를 통해 ‘동기유발’을 도모하고, 자유로운 의견을 제시할 수 있도록 ‘따뜻함과 반응’을 보여 주었다. 1
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단계는 교사, 또래의 도움 단계로 거시적 비계설정 유형으로는 상호주관성 확립, 문제 상황 제시를, 미시적 비계

설정 유형으로는 시범 보이기, 확인하기, 제안하기를 적용하여 수업을 진행하였다. 1단계에서는 수업 내용이 정

의나 성질들에 관한 내용을 다루기 때문에 교사의 ‘시범 보이기’가 중요하였다. 일반적으로 전통적인 수업에서

교사의 일방적인 설명으로 정의와 성질을 지도하기 때문에 학생들은 주입식 수업이 주를 이루게 되는데, 본 연

구에서는 이와 차별화 하기 위해서 정의를 설명하기 전에 관련된 질문을 학생들에게 제안하여 스스로 정의나

성질을 생각할 수 있도록 하였다. 예를 들어, 함수의 정의를 설명하기 전에 학생들에게 함수의 정의에 대해 ‘문

제 상황 제시’를 시도하고 발표하게 하여 ‘확인하기’를 실시하였다. 학생들은 중학교 때 배운 함수의 정의를 쉽게

상기하지 못하고 한참 생각한 후에 대답하였다. 함수의 정의에 대한 학생들의 대답은 <표 Ⅳ-1>과 같다.

학생 학생이 답한 함수의 정의

A 수직선 상에 나타내는 것

B 값에 따라 의 값이 변하는 것

C 그래프 상에 옮겼을 때 알수 있는 것

D 값에 따라 의 값이 정해지는 것

E 의 값에 따라 의 값이 달라지는 것

<표 Ⅳ-1> 함수의 정의에 대한 학생들의 생각

이와 같이 교사의 일방적인 설명이 아닌, 교사의 발문이나 질문을 통해 학생들의 응답을 확인하고, 교사와 학

생 및 학생들 간의 상호 작용 과정을 통해 교사와 학생이 다르게 이해하던 문제들에 대해 서로 공유된 개념을

갖는 ‘상호주관성 확립’이 일어났다. ‘상호주관성 확립’ 후에 보기나 예제를 통해 ‘문제 상황 제시’를 시도하고 학

생들이 생각할 수 있는 시간을 준 후 발표하게 하고, 그 결과 학생들이 교사의 발문에 대한 응답이나 발표 내용

이 정확해졌다. 즉, 함수의 정의에 대한 상호주관성 확립 후에는 벤 다이어그램이나 그래프를 통해서도 함수인지

아닌지를 판별할 수 있게 되었다. 2단계는 자신의 도움 단계로 거시적 비계설정 유형으로는 문제 상황 제시, 근

접발달영역에 머물게 하기, 미시적 비계설정 유형으로는 제안하기, 확인하기, 거리 두기, 반론 및 모순 지적하기

를 적용하여 수업을 진행하였다. 적절한 수준의 ‘문제 상황 제시’와 ‘근접발달영역에 머물게 하기’를 하여 학생들

스스로 해결하도록 유도하되, 못 푸는 학생에게는 직접적인 지도 보다는 ‘거리 두기’로 발문이나 동료들의 도움

으로 문제를 해결하고 발표하게 하여 해결 과정에 관한 ‘확인하기’의 기회를 가졌다. 학생들은 처음 접한 일대일

대응과 일대일 함수에 대해 어려워하고 두 개념을 혼동하여 ‘반론 및 모순 지적하기’를 통해 이를 바로 잡아 주

었다. 3단계는 내면화, 자동화, 화석화 단계로 미시적 비계설정 유형으로 제안하기, 거리두기, 확인하기를 적용하

여 수업을 진행하였다. 교과서의 생각 넓히기 코너(활동)를 통해 일대일 대응과 일대일 함수의 차이점과 항등함

수와 상수 함수의 차이점을 다룬 실생활 문제를 ‘제안하기’를 시도하였다. 학생들은 토론을 통해 본인의 생각을

서로 이야기하며 답을 찾아 나아갔다. 또, 학생들이 일대일 함수가 되는 경우를 해결하지 못하여 ‘거리 두기’의

도움을 제공하여 문제를 해결하도록 유도하고, 일대일 함수나 항등함수, 상수함수가 되는 경우를 학생들이 해결

하는 모습을 ‘확인하기’를 할 수 있었다. 4단계에서는 거시적 비계설정 유형으로 자기조절 촉진, 미시적 비계설정

유형으로 피드백 및 강화, 확인하기를 적용하였다. 배운 내용을 다시 한 번 ‘확인하기’를 하고 정리해 줌으로써

해당 내용을 보다 깊이 이해할 수 있도록 ‘자기조절 촉진하기’가 가능하였고, 문제 해결 과정에서의 실수나 오류

를 ‘피드백’ 해 주어 자신의 발달수준을 ‘강화’할 수 있도록 하였다. 마지막으로 차시 예고를 하면서 수업을 마무

리하였다.

2차시에는 ‘합성함수’ 단원에 대해 수업을 진행하였다. 1차시와 동일한 단계대로 수업을 진행하였고 특별히 3

단계에서 실생활에 관련된 합성함수와 관련된 것을 발표하는 시간에 다양한 의견들을 제시하였다. 이때, ‘말편자

함수(horseshoe function)’, 즉 밀가루 반죽을 길게 늘린 후 절반을 접고 다시 길게 늘리고 절반을 접는 규칙을
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번 반복하여 얻는 합성함수를 설명하고 실생활에서 발생할 수 있는 합성함수에 대해 토론하게 하였다. 그 결

과, 학생들은 버스를 타고 여러 정거장을 가야 하는 코스를 택시를 타고 바로 가는 경우(학생1), 사귀고 싶은 여

학생을 친구의 소개로 만남이 이뤄지는 대신 용기 있게 바로 고백하는 경우(학생2), 고등학교 1, 2, 3학년의 과정

을 거쳐야 졸업할 수 있는데 검정고시로 한번 졸업하는 경우(학생3), 볶음밥을 먹기 위해서 여러 단계의 조리과

정을 거쳐야 하는데 배달음식을 시키면 바로 먹는 경우(학생4), 결혼을 하고 아기를 낳아야 하는데 입양을 통해

자녀가 생기는 경우(학생5)를 각각 예로 들었다. 학생들은 전반적으로 1차시 수업보다는 자신의 의견을 보다 적

극적으로 제시하며 활발히 토론에 임하였다.

3차시에는 ‘역함수’ 단원에 대해 수업을 진행하였다. 4단계의 도입 부분에서 흥미를 유발하기 위하여 ‘사다리

타기’ 게임을 위에서부터가 아니라 아래에서 위로 가면 어떠한 결과가 나올지 예상하고 실행하는 과정에서 동일

한 결과가 나옴을 ‘확인하기’하고 ‘동기유발’을 하였다. 3단계의 자동화, 내면화, 화석화 과정에서는 공학적 도구

를 이용하여 역함수를 구하는 코너를 다루었다. <그림 Ⅳ-1 참조> 학생들에게 휴대전화의 Geogebra 프로그램

을 이용하여 함수와 그 역함수를 구하도록 ‘시범 보이기’를 하고 학생들도 직접 활동해 보게 하였다. 학생들은

휴대전화를 이용한 공학적 도구의 사용으로 모든 학생이 빠르고 정확하게 이해하였으며 자신의 휴대전화에서

손쉽게 그래프를 그릴 수 있다는 사실에 놀라워하였다. 4단계의 탈자동화에서는 협력 학습지를 나누어 주고 2명

과 3명으로 조를 나누어 세 문제를 해결하도록 하였다. 혼자 문제를 해결하기에는 어려움이 있었지만 학생들은

배운 내용을 토대로 문제해결에 필요한 조건들을 찾아가며 서로의 의견을 나누었다. 첫 수업에서는 토론을 힘들

어 했지만 마지막 수업에서는 제법 의견들을 교환하였다. 하지만 학생2는 자신의 의견이 맞았음에도 불구하고

제대로 된 근거를 제시하지 못하고 학생4의 반박에 자신의 의견을 주장하다가 포기하였다. 해결된 문제는 발표

하게 하여 반박이나 모순을 제시하도록 하며 함께 풀이 과정을 공유할 수 있도록 하였다. <그림 Ⅳ-2 참조>

[그림 Ⅳ-1] 공학적 도구(휴대전화)를 활용한 역함수 구하기

[그림 Ⅳ-2] 협력학습 문제지 해결과정
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2. 면담

면담은 3차시의 수업을 마치고 각각의 학생을 대상으로 반 구조화된 면담을 5∼10분 정도 진행하였으며, 코

딩 작업을 통해 나타난 결과는 다음과 같다.

첫째, 실험수업에 대한 태도를 묻는 질문(1번)과 관련하여 실험수업을 통해 느낀 점은 기존 수업과 달리 학생

들이 참여할 수 있도록 하여 집중과 이해가 잘 되었고(1-1-1)3), 선생님과 이야기를 자주 나누고 질문들을 자유

롭게 할 수 있어서 좋았고(1-2-1), 실험수업은 질문이 많고 생각할 기회가 많아서 문제를 푸는데 좀 더 다양하

게 생각해 볼 기회가 있었다고 응답하였다(1-5-1). 학생들은 전반적으로 실험수업에 대해 만족함을 표시했고 좋

았다고 하였다.

둘째, 비계설정에 대한 태도를 묻는 질문(2번∼6번)에 대해서는 다음과 같이 응답하였다. 수업 전반에 걸쳐

교사의 도움은 언제 필요하냐는 질문에 이해가 안 되는 부분이 있을 때나 좀 더 중요한 부분을 가르칠 때

(2-1-1), 개념이 정리되지 않았을 때(2-1-1), 문제에 손을 못 대고 있을 때나 접근할 수 있도록 도와줄 때(2-1-1,

2-4-1, 2-5-1)이다. 특히, 학생4는 “선생님이 질문 형식으로 찾아가게 해 주는 게 좋은 거 같아요.”(2-4-1)라고

응답하여 직접적인 지도보다 교사의 적절한 발문이나 거리두기의 비계설정 유형이 수업에 더 유용함을 알 수

있었다.또, 실험수업에서 스스로 문제를 해결하면서 느낀 점에 대해 묻는 질문에는 어려운 부분도 많았긴 했는데

스스로 하니까 좋았고(3-2-1), 처음 보기에는 많이 어려운 문제여도 계속 보고 생각하면 끝까지 풀 수 있을 거

같다는 생각이 들었고(3-3-2, 3-5-1), 끝까지 풀었을 때 성취감이 생기고 또 다른 문제를 풀고 싶다는 생각이

들었다(3-5-2)고 하였다. 또, 학생3은 “평소에는 문제를 풀 때 약간 답을 무조건 맞혀야 된다. 이런 식으로 풀어

가지고 문제 푸는 방법도 잘 기억나지 않았는데 실험수업을 하면서 답을 무조건 맞히기보다는 푸는 과정을 중

요하다고 생각하게 되었던 것 같아요.”(3-1-1)라고 하였다.

한편, 문제를 해결하는 동안 동료와의 협력이 도움이 되었냐는 질문에 친구들과 이야기 하면서 문제를 해결

하는 과정은 친구들의 의견을 듣고 새로운 방법을 알 수 있어서 많은 도움이 되었고(4-1-1, 4-2-1, 4-3-1,

4-4-1), 협력학습은 다른 사람에게도 도움을 주지만 자신의 생각을 논리적으로 주장하면서 자신에게도 도움이

된다는 사실을 깨달았다고 하였다(4-1-2, 4-2-2, 4-3-2, 4-5-1). 한 예로, “혼자서는 말을 안 하고 생각만 하기

때문에 좀 그런데 친구들하고 말하다 보면 생각이 나고 그래서 친구와 협력해서 문제를 푸는 게 더 도움이 된

다고 생각해요.”(4-5-1) 또, 동료와의 협력 과정에서 어떤 어려움이 있었냐는 질문에 친구들의 설명이 잘 이해가

안 될 때(5-1-2, 5-3-1), 자신이 틀려서 아쉬웠다거나 의견 차이로 인해 목소리가 커졌다거나 하는 감정 조절의

문제(5-1-1, 5-4-1), 평소에 협력학습의 경험이 없어 처음이라 더 어려웠다(5-3-2), 자신의 생각을 논리적으로

설득시키는 게 어려웠다(5-5-2)고 응답하였다. 또, 서로 친구들하고 모르는 내용이 나오면 그 부분을 어떻게 해

야 할지 몰라서 어려웠다(5-2-1)는 반응도 있었다. 또한, 실험수업 방식은 기존 수업에 비해 수학 학습 내용을

이해하는 데 보다 수월하였냐는 질문에는 학교 수업에서는 말할 기회가 별로 없었는데 제가 말을 하면서 잘 기

억이 나는 거 같다(6-1-1), 선생님과 친구들과 자유롭게 이야기 할 수 있어서 쉽게 이해가 가서 좋았다(6-2-1,

6-3-1, 6-5-1), 공학적 도구를 사용하여 그래프를 배울 수 있어서 좀 더 이해가 잘 되었다(6-4-2), 몰랐던 부분

을 자세히 설명해 주어서 혼동했던 부분을 다시 알 수 있었다(6-4-2)등의 응답을 하였다.

셋째, 수학 학습에 대한 태도를 묻는 질문(7번∼8번)에 대해서는 다음과 같이 응답을 하였다. 실험수업을 회

상해 볼 때 기존 수업 방식에 어떤 변화나 개선이 필요하냐는 질문에 실험수업처럼 학생 중심으로 바뀌어야 한

다(7-1-1), 강의 중심보다는 학생들과의 자유로운 대화를 통한 소통의 필요성이나 학생들 간의 의사소통, 발표

3) ○-○-○에서 첫 번째 ○는 면담 문항 번호에 해당하고, 두 번째 ○는 학생에 해당하며, 세 번째 ○는 면담 내용을 시간

순으로 나타낸 것임.
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시간의 확대 등을 언급하였고(7-2-1, 7-3-1, 7-3-2, 7-4-1, 7-5-1), 교실 학급 인원을 줄여 학생 개개인에게 더

많은 관심을 가져줬으면 하는 응답(7-5-2)도 있었다. 또, 실험수업을 통해 수학에 대한 인식이나 태도의 변화가

있냐는 질문에 실험수업을 통해 다시 수학에 대한 흥미와 관심을 갖게 되었다(8-1-1, 8-1-2, 8-3-1, 8-4-1), 수

학이 더 쉽고 친숙하게 다가왔다거나 앞으로 수학을 잘 할 수 있겠다(8-2-1, 8-2-2, 8-3-2, 8-5-2)라고 응답하

였다. 실험수업 이후 태도 변화와 관련된 학생들의 면담 내용은 다음과 같다.

제가 중학교 때는 수학에 재미를 느꼈었는데 고등학교 올라오면서 진짜 이런 걸 왜 하나 싶을 정도로 거의 포기 상

태였는데 실험수업을 하면서 중학교 때 기분으로 돌아간 거 같아 좋았어요.(8-3-1)

제가 중학교 때는 수학을 좋아하고 잘 하는 편이었지만 고등학교에서는 자신감도 잃고 수학에 대한 관심이 줄었는데

이 수업을 받으면서 함수에 대해서 알고 그래프에 대해서 알아가면서 자신감도 좀 생긴 것 같아요(8-4-1)

제가 문제를 풀 때 본인의 생각이 아닌 다른 사람의 생각도 이렇게 풀 수 있구나 라는 생각을 하게 된 것만도 큰 도

움이 되었던 거 같아요.(8-4-2)

Ⅴ. 결론 및 제언

비고츠키(1978)는 모든 인간의 독특한 고등 정신 활동의 형태들은 사회적이고 문화적인 상황들에서 시작되었

고 그 구성원들에 의해서 공유되고 있다고 하였다. 다시 말해 고등 정신 기능의 사회적 기원에서 ‘개인 간 정신

기능’에 주된 관심을 두었으며, 개인 간 정신 기능의 형태가 ‘개인 내 정신 기능’에 강력한 영향을 준다고 보았

다. 이러한 비고츠키의 이론을 적용한 교수·학습은 학생에게 근접발달영역 내에 있는 적절한 문제를 제시해 주

고 교사와 학생들이 서로 상호 작용하는 수업에서 비계설정을 적용하여 실제적 발달 수준에서 잠재적 발달 수

준으로의 전이를 이룬다. 본 연구에서는 비고츠키의 근접발달영역을 고려한 효율적인 수업 지도에 부합하는 비

계설정의 유형을 마련하고 이를 반영한 교수·학습 과정 및 지도안을 구성하였으며, 이를 통해 학생들의 실제적

발달 영역에서 잠재적 발달 영역으로의 성장 가능성에 대해 탐색하고자 하였다. 또한, 많은 선행 연구들이 비계

설정 유형을 활용한 교수·학습 지도안을 제시하거나, 실험수업과 전통수업을 통한 실험집단과 비교집단의 효과

차이를 양적으로 비교한 반면, 본 연구에서는 선행 연구에 기초하여 비계설정 유형을 선정하고 이를 적용한 수

업 상황에서 교사와 학생의 상호 작용 과정에서 나타나는 현상을 수업 관찰과 학생 면담의 질적 방법을 이용하

여 살펴보고자 하였다.

본 연구 결과를 토대로 도출될 수 있는 결론은 다음과 같다.

첫째, 효율적인 수학 수업을 위한 거시적 비계설정과 미시적 비계설정 유형을 다각적인 측면에서 고려하여

마련할 필요가 있다. 비계설정 유형과 관련하여 많은 국·내외 학자들이 다양한 비계설정 유형들을 제시하고 있

지만 이를 교실 수업에서 모두 적용하기란 결코 쉽지 않다. 이러한 이유로 본 연구자는 선행 연구들을 토대로 5

개의 거시적 비계설정 유형과 9개의 미시적 비계설정 유형을 선정하였다. 즉, 비계설정의의 목표인 학습자 자신

의 근접발달영역에서 과제를 해결하게 하는 것과 자기조절능력 증진시키기를 전략적으로 달성하기 위해 수업

전반에 걸쳐 적용되어지는 거시적 비계설정 유형과 수업 중 단계에 따라 상호 작용을 통하여 교사가 학생에게

지원하는 미시적 비계설정 유형을 적용하였다. 하지만, 본 연구에서 다룬 방법 이외에 다른 방법을 심도 있게 고

려하여 이를 통한 비계설정 유형을 탐색해 볼 필요가 있다. 비계설정 유형은 교수·학습 과정 및 지도안에 직접

적으로 반영되고 이는 곧 실제의 수업에 구체적으로 영향을 미치기 때문에 비계설정 유형의 결정은 매우 중요

한 사안이다. 따라서 다양한 측면에서의 비계설정 유형 선정 및 활용에 관한 탐색을 시도할 필요가 있고, 이에

따른 실험연구가 수행되어야 할 것이다.

둘째, 근접발달영역 머물게 하기, 정서적 분위기 조성, 자기 조절 촉진하기, 협력적 문제 해결하기, 상호주관성

갖기 등의 거시적 비계설정 유형이 수업 시간 전반에 걸쳐 잘 적용될 수 있도록 한다. 거시적 비계설정 유형은
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단원 수준이나 차시 수준에서 설계하고 제공하거나(강정찬, 2010; 한혜주·정혜영, 2013), 문제 해결 과정에서 공

통적으로 유지해야 할 비계설정 방침에 해당한다(이춘구, 2012)고 하였다. 본 연구에서는 매 차시마다 수업 전반

에 걸쳐 거시적 비계설정 유형들이 효율적으로 적용될 수 있도록 교수·학습 지도안을 구안하였다. 교사는 수업

설계 단계에서부터 다양한 비계설정 유형을 설정하여 학습자를 위한 수업을 구성하여야 할 것이다. 학습 목표

설정 단계에서는 어떤 것을 지도할 것인지 목표를 확실히 하고, 학습 방법의 설정에 있어서 교사는 자신이 가르

치는 학생들의 인지 수준을 파악하고 상호 작용을 통해 교사의 지식이 학생의 내적 지식으로 전환될 수 있게끔

준비하여야 할 것이다. 또, 학습 내용과 흐름을 구성하는데 있어서는 효과적인 학습이 될 수 있도록 실생활과 관

련된 주제들이나 다양한 매체를 통해 학생들의 수업에 대한 관심을 유지시킬 수 있어야 할 것이다. 이러한 거시

적 비계설정 유형을 통해 수업 전반에 걸쳐 학생들은 수업에 흥미를 가지고 지식의 습득에 있어서 능동적으로

다가올 수 있을 것이다. 본 연구에서는 거시적 비계설정 유형을 활용하여 이러한 요소들이 수업 전반에 걸쳐 잘

이뤄지도록 유의하여 수업을 진행하였다. 그 결과, 학생들은 기존 수업에 비해 본 연구의 수업에 대해 긍정적인

태도와 만족감을 나타냈다. 따라서 근접발달영역 내에서 교사와 학생 간의 상호 작용을 통한 상호 주관성의 확

립이 수업 시간에 잘 이뤄질 수 있도록 세심한 준비가 필요하다.

셋째, 동기유발, 따뜻함과 반응, 시범보이기, 거리두기, 확인하기, 제안하기, 반론 및 모순 지적하기, 강화, 피드

백 등의 미시적 비계설정 유형이 수업 시간 내에 잘 적용될 수 있도록 한다. 미시적 비계설정 유형은 한 차시의

수업 안에서 단계에 따라 상호 작용을 통해 교사가 학생들에게 밀접하게 지원되어야 한다. 매 차시 수업의 도입

부분에서 학생들의 전 차시 내용을 통한 현재 수준(실제적 발달 수준)의 확인과 학습 목표를 제안하기 위한 동

기유발은 수업의 성패를 좌우한다 해도 과언이 아닐 것이다. 그렇기 때문에, 연구자는 학생들과의 소통을 통해

현재의 수준을 파악하고 학습 목표를 제시하기 전에 실생활에 관련된 주제를 가지고 동기 유발을 하였다. 또한,

시범 보이기를 통해 학생들의 이해를 도우며 학생들이 자신에 의한 도움 과정을 거쳐 내면화, 자동화, 화석화를

이루고 탈자동화 되기까지 적절한 미시적 비계설정 유형들을 적용하여 학생들이 수업을 잘 이해하고 응용해 나

아가게끔 하였다. 또한, 적절하게 어려운 수준의 문제 제시, 협력학습을 통한 또래와의 토론, 본인의 생각을 논리

적으로 표현할 수 있는 발표 시간, 공학적 도구의 사용 등을 통해 기존의 교실 수업과는 차별화를 두었다. 이로

써 학생들은 수업에 더 많은 관심과 흥미를 가지고 수업에 임하게 되었다. 이처럼 교사나 유능한 또래의 적절한

비계설정 유형을 통한 도움은 학습자들로 하여금 근접발달영역의 잠재적 발달 수준이 신장되어 나타나는 실질

적 발달 수준, 즉 새로운 현재의 발달수준이 높아질 수 있을 것이다.

넷째, 수학의 정의적인 측면에서 학생들이 좀 더 수학에 관심과 흥미를 가질 수 있게끔 교사는 정서적 분위

기 조성과 늘 따뜻함과 반응을 보여야 할 필요가 있다. 본 연구의 면담 결과, 학생들은 중학교에서의 학습량 및

시험 문항의 곤란도와 고등학교에서의 학습량 및 시험 문항의 곤란도의 차이가 많은 탓에 수학이 힘들고 어려

우며, 교사 주도의 일방적인 수업방식 때문에 흥미를 잃었다고 하였다. 이를 위해 교사는 전통적인 교사의 권위

적 면모를 줄이고 일방적인 설명식 수업 방식에서 벗어나 학생들과 소통하고 이해하려는 노력이 요구된다. 또,

학생들이 좀 더 수학에 관심과 흥미를 가질 수 있게끔 수업을 설계하고 다양한 교구 및 공학적 도구를 활용하

고 교사와 학생들과의 언어적 상호작용에 있어서 따뜻함과 긍정적인 반응이 오갈 수 있는 정서적 분위기를 조

성해야 할 것이다. 그럼으로써 학생들의 수학에 대한 정의적 측면에서의 긍정정인 효과를 기대해 볼 수 있다.

다섯째, 교수·학습 지도안을 구안하면서 비고츠키의 이론을 근거로 교사와 학생들이 언어를 매개로 하여 교사

의 외적 지식이 학생의 내적 지식으로 내면화 될 수 있도록 한다. 본 연구에서 비계설정 유형을 적용한 교수·학

습 지도안을 구안하고 실험수업을 진행한 결과 근접발달영역 내에서 교사와 학생들 간의 언어적, 사회적 상호

작용을 원활하게 이룸으로써 효율적인 학습이었음을 면담을 통해 확인할 수 있었다. Vygotsky(1978)는 언어를

매개로 하여 고등 정신 기능을 습득할 수 있다고 하였는데, 특히 수학적 사고는 언어와 기호를 매개로 하여 교

사와 학생이 의사소통을 함으로서 일어나는 고등적 사고 능력을 필요로 한다(김가현, 2013). 그렇기 때문에 교사
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는 학습자의 수준에 맞춰 그에 부합하는 언어로 사고 과정을 표현하고 소통함으로써 학습자가 잠재적 발달 수

준으로 좀 더 쉽고 효과적으로 도달할 수 있도록 돕는 조력자의 역할을 해야 하며 이는 매우 중요한 일이다. 그

러기 위해서는 비고츠키 이론을 반영한 교수·학습 지도안을 구안할 때 교사의 외적 지식이 학생의 내적 지식으

로 전달되어 내면화 되도록 하는데 충분한, 적절한 언어가 전달되도록 해야 할 것이다.

끝으로 제언을 하자면, 근접발달영역 이론을 토대로 비계설정 유형을 적용한 교실 수업이 이뤄진다면 기존의

학교 수업과는 달리 학생들의 수학적 내용의 이해와 적용을 용이하게 하고, 교사와 동료들과의 상호 작용을 통

해 문제를 해결할 때 보다 잘 해결 할 수 있으며, 수학에 대한 정의적 측면에서도 긍정적인 영향을 미칠 것으로

기대한다. 하지만, 본 연구에서의 결과를 일반화하기에는 실험 대상의 수가 너무 적고, 또한 실험 수업도 제한된

영역 안에서 이뤄졌다. 그러므로 수업에서 효율적인 비계설정 유형의 적용을 일반화 하기 위해서는 다양한 수학

영역에서 교수·학습 지도안을 구안하고, 좀 더 많은 학생들에게 지속적인 수업을 통해 연구가 이뤄져야 할 것으

로 사료된다. 아울러, 효율적인 수업을 위한 비계설정 유형의 탐색에 대한 후속 연구를 위하여 우선 비계설정 유

형에 따라 각 영역별, 학년별 교수·학습 지도안을 구안할 필요가 있다. 또, 비록 본 연구에서는 면담을 통한 질

적 연구 방법을 이용하였지만, 교수·학습 지도안의 효율 및 효과성에 대한 양적 연구도 병행하여 양질의 보다

견고한 연구 결과 및 결론을 도출할 필요가 있을 것으로 기대한다.
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The Establishment of the scaffolding type 
and the execution on experimental instruction4)

Byun, Won Il
The Graduate School, Chosun University
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Hwang, Hye Jeang✝
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This paper is based on the effects of Zone of Proximal Development and scaffolding theory of social constructivist, 
Russian psychologist Vygotsky. He insisted that a social interaction play a fundamental role in the development of 
cognition. This study is to examine the efficient of the scaffolding types in Math class. The ZPD is the distance 
between a student’s ability to perform a task under adult guidances or with peer collaboration and the student’s ability 
solving the problem independently. 

To conduct the research was grouped into an experimental first grader five students in H high school in Y county. 
After class, students were questioned through Semi-structured interviews. The results of this study are below. First, 
Students were satisfied with the class mixed micro-scaffolding types and Macro-scaffolding types and improved their 
math thinking ability and the ways of solving problems. Second, The results of the class showed that students’ ability 
to perform a task was transferred to the higher level through the help of a teacher or peers. Students could have more 
time to listen to peers’ opinions and to say their own thoughts freely than they were under the lecture method 
instruction. Third, Students were interested in math through the experimental class. That’s because the appropriate help 
of the scaffolding type, a cooperate study, relative with real life, using an engineering tools. They made a change of 
perception.

* ZDM Classification : M10

* 2000 Mathematics Subject Classification : 97D10

* Key Words : Zone of the proximal development, The type of scaffolding, Function, Instructional materials

✝ corresponding author

4) This study was supported by research fund from Chosun University, 2018



변 원 일ㆍ황 혜 정516

차시주제 03. 역함수 차시 3/3 장소 컴퓨터실

학습목표 역함수의 뜻을 이해하고, 주어진 함수의 역함수를 구할 수 있다. 교과서(황선욱 외) 227∼331

근접발달

영역단계
학습단계 교수·학습활동

비계설정 유형

및 학습자료

4단계
(5분)

도입

※ 교사는 학생들에게 언어나 행동에 있어서 따뜻한 반응을 보이고 수업이 원활히
이루어지고 학생들의 자유로운 발표나 의견이 제시될 수 있도록 정서적 분위기를
조성한다. 도전감을 가질 수 있는 과제와 환경을 구성해 근접발달영역에 머무를
수 있도록 유의하여 지도한다.

∙<준비하기> 문제를 풀어보게 하고 기본수준을 확인한다.

근접발달영역에
머물게 하기
정서적 분위기 지원
따뜻함과 반응

∙<생각열기>를 통해 흥미와 동기를 유발한다. 제안하기
동기유발

∙학습목표(역함수의 뜻을 이해하고, 주어진 함수의 역함수를 구할 수 있다.)를 제
안하고, 판서한다. 제안하기

1단계
교사,
또래의
도움
(22분)

문제 상황
제시

상호주관
성 확립

∙ppt 18, 19, 20(생략)을 통해 ‘역함수의 정의와 성질’을 설명하여 교사의 발문 또
는 질의와 이에 대한 학생의 응답의 상호작용을 통해 교사가 유도하는 수학적 개
념을 학생이 공유할 수 있도록 한다.

ppt 18, 19, 20
상호주관성 확립
시범보이기

∙<보기>(생략)을 교사와 함께 풀어본다.(생략) 이때 원함수와 역함수의 정의역과
치역과의 관계를 생각해 보도록 제안한다.

시범보이기

∙ppt 21(생략)를 통해 ‘역함수 구하기’를 설명하여 교사의 발문 또는 질의와 이에
대한 학생의 응답의 상호작용을 통해 교사가 유도하는 수학적 개념을 학생이 공
유할 수 있도록 한다.

ppt 21
상호주관성 확립

∙<예제>(생략)를 통해 시범을 보이고 이해를 확인한다.
시범보이기
확인하기

∙ppt 22(생략)를 통해 ‘합성함수의 역함수’를 설명하여 교사의 발문 또는 질의와
이에 대한 학생의 응답의 상호작용을 통해 교사가 유도하는 수학적 개념을 학생
이 공유할 수 있도록 한다.

ppt 22
시범보이기/확인하기
상호주관성 확립

∙ppt 23(생략)을 통해 ‘함수와 그 역함수의 그래프’를 설명하여 교사의 발문 또는
질의와 이에 대한 학생의 응답의 상호작용을 통해 교사가 유도하는 수학적 개념
을 학생이 공유할 수 있도록 한다.

ppt 23
시범보이기/확인하기
상호주관성 확립

∙<보기>(생략)를 통해 시범을 보이고 이해를 확인한다.
이때, 함수       의 관계와 교점에 대하여 생각하도록 제안한다.

시범보이기
확인하기/제안하기

2단계
자신의
도움
(8분)

기초
문제
해결

∙<문제 1, 2, 3, 4>(생략)를 학생들에게 풀어 보고 발표하게 한다.(생략)
∙문제 풀이 후 함수와 그 역함수의 정의역과 치역의 관계를 생각하도록 제안한다.
∙교사는 학생들 간의 도움이나 협력을 통해서도 문제를 해결할 수 있도록 한다.

∙기초적인 문제를 제시하여 스스로 해결할 수 있도록 하고, 못 풀 경우에는 직접
적인 지도보다 거리를 두고 힌트를 제공하며, 풀이 과정에 있어서 반론이나 모순
을 제시한다.

∙<문제>(생략)를 풀 때, 교사는 직접적인 힌트를 제공하지 않고 학생 스스로의 힘
으로 문제를 해결할 수 있도록 거리를 두고 힌트를 제공 및 확인하며, 문제 해결
에 대한 자신감과 도전감을 갖게끔 지도한다

문제 상황 제시
근접발달영역에 머물게
하기

반론 및 모순 제시
확인하기/거리두기
제안하기

3단계
내면화
자동화
화석화
(10분)

공동
문제
해결

- <공학적 도구>(생략)를 이용해 역함수의 그래프를 구해본다. 개인 휴대전화
(Geogebra 이용)

<탐구 융합>(생략)을 통해 문제를 해결하고 발표한다.
- 범위에 따른 구간을 정하여 그래프를 그릴 수 있도록 한다.

제안하기/확인하기

거리두기/반론 및 모순
지적하기
근접발달영역에
머물게 하기

4단계

탈자동화
(5분)

정리 및
반성

차시 예고

- 이번 수업 시간에 다룬 ‘역함수’의 내용을 다시 한 번 확인하고 정리해 줌으로써
학생들 스스로 해당 내용을 보다 깊이 있게 이해할 수 있도록 한다.

- 문제 해결 과정에서의 실수나 오류를 피드백 해 준다.

확인하기
자기조절촉진
피드백, 강화

<부록 1> 교수·학습 지도안(3차시)
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면담 질문 응답자 면담 응답

1. 실험 수업
에서 느낀 점
은 무엇입니
까? (기존 수
업과 실험수
업과의 차이
점이나 특징
등)

학생 1
1-1-1 기존 선생님이 하시던 수업과는 달리 학생들이 참여를 할 수 있도록 하여 집중이 더 잘 되었고
이해가 잘 되었던 거 같아요.
1-1-2 교육제도가 좀 바뀌었으면 좋겠어요.

학생 2

1-2-1 실험수업에서 기존수업보다 선생님하고 이야기를 자주 나누고 질문들을 자유롭게 할 수 있어서
좋았던 거 같아요.
1-2-2 기존수업에서는 개념 같은 걸 자세히 안하는데 실험수업에서는 이해하기 쉽게 설명해 주고 끝까
지 해 준거 같아 좋았어요.

학생 3 1-3-1. 학생들을 일일이 다 개인지도 해주기 어려운데 실험수업은 친구들끼리 문제를 의논하거나 상의
해서 풀어보거나 그래도 못 풀면 선생님께 질문해서 문제에 대한 이해도를 높일 수 있었습니다.

2. 수업 전반
에 걸쳐 교사
의 도움(발
문, 또는 피
드백 등)이
언제 필요합
니까?

학생 1 2-1-1 이해 안 되는 부분이 있을 때나 아니면 좀 더 중요한 부분을 가르칠 때 필요한거 같아요.

학생 2
2-2-1 개념이 정리되지 않았을때요.
2-2-2 또 문제가 잘 풀리지 않았을때요.

학생 3 2-3-1 문제를 풀 때 손을 대지 못했을 때 그 문제에 대해서 접근할 수 있도록 도와 줄 때 필요하다 생
각합니다.

3. 실험 수업
에서 스스로
문제를 해결
하면서 느낀
점은 무엇입
니까?

학생 1
3-1-1 스스로 해결하면서 어려운 문제를 더 잘 해결했던 거 같고 모르는 부분은 친구들의 도움도 필요
했던거 같아요.

학생 2 3-2-1 어려운 부분도 많았긴 했는데 스스로 하니까 좋았어요.

학생 3

3-3-1 평소에는 문제를 풀 때 약간 답을 무조건 답을 맞혀야 된다는 식으로 풀어가지고 문제 푸는 방
법도 잘 기억나지 않았는데 실험수업을 하면서 답을 무조건 맞히라기보다는 약간 푸는 과정을 중요시
하게 생각하게 되었던 것 같아 도움이 된 거 같아요.
3-3-2 앞으로는 스스로 해결하려고 많이 노력할거에요.

4. 문제를 해
결하는 동안
동료와의 협
력이 도움이
되었습니까?
왜 그렇게 생
각합니까?

학생 1
4-1-1 다른 친구들의 의견을 듣고 새로운 방법을 알아가면서 그 문제를 다양하게 풀수 있었던 거 같아
요. 4-4-2 그렇게 함으로써 관점을 넓힐 수 있었어요.

학생 2
4-2-1 제가 몰랐던 내용이나 부족한 내용을 친구들과 서로 이야기 하면서 하니까 그 부분들이 잘 정리
가 되고 이해가 되었어요.
4-2-2 내 생각을 말하면서도 내 생각을 정리할 수도 있었던 거 같아요.

학생 3

4-3-1 문제를 풀다가 자신이 풀지 못했는데 친구들은 풀 수 있잖아요. 그래서 내가 모르는 것을 친구
한테 설명을 들음으로써 설명 듣는 저는 알아 갈 수 있고 설명하는 친구는 자신의 생각을 더 정리할
수 있어서 좋다고 생각합니다.
4-3-2 설명하는 것도 자신에게 도움이 되는 것 같아요.

5. 동료와의
협력 과정에
서 어떤 어려
움이 있었습
니까?

학생 1
5-1-1 제가 맞는 줄 알았는데 틀렸을 때 좀 아쉬웠어요 5-1-2 친구들이 설명할 때 잘 이해가 되지 않
아서 어려웠어요.

학생 2 5-2-1 서로 친구들하고 모르는 내용들이 나오면 그 부분들을 어떻게 해야 할지 몰라서 어려웠어요.

학생 3
5-3-1 문제를 각자 풀었는데 답이 달라가지고 답이 나오는 풀이 같은 걸 서로 보여주고 알려주면서
약간 서로 차이가 있었는데 그게 왜 틀렸는지에 대해서 생각하는게 약간 어려움이 있었던거 같아요.
5-3-2 평소에 이런 협력해서 푸는 과정이 한 번도 없어서 처음 해보는 거라서 더 어려웠던 거 같아요.

6. 실험 수업
방식은(기존
수업에 비해)
수학 학습 내
용을 이해하
는데 보다 수
월하다고 생
각합니까?

학생 1 6-1-1 학교 수업에서는 말할 기회가 별로 없었는데 제가 말 하면서 잘 기억이 나는거 같아요 5-1-2 바
로바로 질문 할 수 있었던게 좋았어요.

학생 2 6-2-1 선생님과 친구들하고 자유롭게 이야기 할 수 있어서 쉽게 이해가 가서 좋았어요.

학생 3
6-3-1 학교수업은 학생들을 많이 다루다 보니까 그 개념을 더 주입시키는데 힘든 거 같아요
6-3-2 학교 선생님이 공식을 재미있게 줄여가지고 말씀하시거나 아니면 이해를 도울 수 있게 자신이
공부해 왔던 방법을 직접 전수해 주고 그런 거는 좋은 거 같아요.

7. (실험 수
업을 회상해
볼 때) 기존
수업 방식에
어떤 변화나
개선이 필요
하다고 생각
합니까?

학생 1
7-1-1 실험수업처럼 학생 중심인 수업으로 바뀌어야 한다고 생각합니다. 7-1-2 강의 중심보다는 학생
하나하나를 이해시킬 수 있었으면 좋을 거 같아요.

학생 2 7-2-1 선생님들과 자유롭게 소통하는 게 필요한 거 같아요.
7-2-2 선생님들이 개념을 확실히 정리해 줬으면 좋겠어요.

학생 3
7-3-1 친구들하고 토의를 할 수 있는 모둠 수업을 조금 더 늘려한다고 생각합니다.
7-3-2 실험수업에서는 약간 말하기 중심이었던 거 같은데 학교수업에서는 발표할 수 있는 시간이 그렇
게 많지 않아서 발표할 수 있는 시간도 늘렸으면 좋을 거 같아요.

8. 실험 수업
을 통해 수학
에 대한 인식
이나 태도의
변화가 있습
니까?

학생 1 8-1-1 원래 수학을 좋아 했는데 모르는 점이나 좀 어려운 점도 실험 수업을 통해 더 알 수 있어서 좋
았어요. 8-1-2 고등학교에서는 점수가 잘 안 나와서 흥미가 많이 떨어졌어요.

학생 2
8-2-1 뭔가 수학이 더 쉽고 친숙하게 다가왔던 거 같아요.
8-2-2 수학이 꼭 어려운 것만은 아니어서 앞으로 더 열심히 할 거에요.

학생 3
8-3-1 제가 중학교 때는 수학에 재미를 느꼈었는데 고등학교 올라오면서 진짜 이런 걸 왜 하나 싶을
정도로 거의 포기 상태였는데 실험수업을 하면서 중학교 때 기분으로 돌아온 거 같아 좋았어요.
8-3-2 앞으로 수학과 더 친해 질 수 있을 거 같아요.

<부록 2> 면담 응답에 관한 코딩 결과


