
가치사슬 내부 및 외부의 지식원천이 급진적 혁신 및 

점진적 혁신에 미치는 영향 : 지식원천들의 

연구개발투자-혁신성과 관계에 대한 조절효과

The Roles of Knowledge Sources in and out of the Value Chain on Radical and 

Incremental Innovation : Moderating Effects of Knowledge Sources on the R&D 

Investment-Innovation Relationship
*

김건식(KonShik Kim)*

목      차

Ⅰ. 서  론

Ⅱ. 이론적 배경 및 가설

Ⅲ. 연구 범위 및 방법

Ⅳ. 분석 결과

Ⅴ. 논의 및 시사점

국 문 요 약

본 연구는 중소 제조기업에서 가치사슬 외부 및 내부 지식원천들이 급진적 혁신 및 점진적 혁신에 

미치는 영향과 지식원천들 간의 상호작용, 그리고 지식원천이 연구개발투자와 상호작용하여 급진적 혁

신 및 점진적 혁신에 미치는 영향을 분석하였다. 기술혁신조사의 원자료를 바탕으로 3,218개의 종단패

널데이터를 구성하여 분석한 결과는 다음과 같다. 첫째, 중소 제조기업에서 가치사슬 외부의 지식 원천

을 많이 활용할수록 급진적인 혁신성과가 증가하며, 가치사슬 내부의 지식 원천에 관한 채널이 많을수

록 점진적인 혁신성과가 증가함을 확인하였다. 둘째, 가치사슬 외부 및 내부의 지식 원천은 혁신성과와 

역 U자형 관계가 있음을 실증하였다. 이는 가치사슬 외부의 지식 원천과 혁신성과 간에 수확체감

(diminishing returns)의 기제가 작용함을 의미한다. 셋째, 가치사슬 외부의 지식 원천과 내부의 지식 

원천 간에는 긍정적인 시너지 효과가 존재하여 가치사슬 외부 및 내부 지식 채널이 많아지면 지식원천-

혁신성과 간의 관계에서 선형적인 기제(linear mechanism)가 더욱 강화되고 있다. 넷째, 가치사슬 외

부 및 내부의 지식원천은 모두 연구개발투자와 급진적 혁신성과 간의 관계에서 시너지를 창출하여 지

식원천의 채널을 많이 활용할수록 혁신성과가 더욱 증가하고 있다.
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ABSTRACT

This paper examined the nonlinear relationships between external knowledge  sources and 

the innovation performance of SMEs (small and medium-sized enterprises). Using 3,218 firm-year 

panel data in South Korea, this study found that increasing the number of external knowledge 

channels out of the value chain increases radical innovation. Meanwhile, increasing the number 

of external knowledge channels within the value chain increases the incremental innovation. 

Further, the external sources of knowledge both out of and in the value chain had inverted 

U-shaped relationships on radical and incremental innovation respectively. This finding implies 

that a mechanism of diminishing returns works in the relationship between the external sources 

of knowledge and innovation. The study also identified the synergistic effects between the 

external sources of knowledge out of the value chain and within the value chain, and confirmed 

that the synergistic effects strengthen the linear mechanism between the external sources of 

knowledge and innovation. In addition, this study found that the sources of knowledge both 

out of and within the value chain positively moderate the relationships between R&D investment 

and radical innovation of SMEs.

Key Words : Sources of Knowledge, Value Chain, Radical and Incremental Innovation, 

Diminishing returns, Manufacturing SMEs, Nonlinear interaction
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I. 서  론

기업의 연구개발을 포함한 혁신활동은 지속 가능한 성장과 생존을 위해 중요한 토대이므로 

끊임없는 연구 대상으로서 관심을 받아오고 있다(Grimpe and Sofka, 2009). 최근 들어서는 

신제품을 시장에 성공적으로 출시하기 위해 기업 내부의 연구개발에만 의존하지 않고 다양한 

외부의 이해관계자들과 아이디어 및 자원을 교환하는 소위 ‘열린 혁신’(open innovation)을 

지향하는 기업들이 늘고 있다(Gassmann et al., 2010). 이에 따라 고객, 공급업체, 경쟁기업, 

대학 등의 외부 지식원천으로부터 혁신에 필요한 지식과 경험을 찾아 활용하는 탐색 전략(search 

strategy)은 혁신 성과에 상당한 영향을 미치는 요인으로 주목받고 있다(Laursen and Salter, 

2006). 즉, 기업은 기술적인 아이디어를 창출하고 재결합하기 위해 기업 외부에서 지식을 찾고 

이를 내부화하며, 내부화된 지식을 기존의 경험과 지식과 결합하여 기업 내부의 제품과 공정에 

관련된 문제의 해결에 도움을 받을 수 있다(Katila and Ahuja, 2002). 한편, 조직 학습의 관점

에서 외부 지식 원천에 관한 접근은 탐색(exploration)과 활용(exploitation)으로 구분할 수 있

다(March, 1991). 그리고 탐색과 활용이라는 서로 다른 학습의 방식은 혁신의 참신성(novelty) 

수준과 관계가 있어서 탐색적 학습은 급진적인 성과, 활용적 학습은 점진적인 성과에 기여한다

고 알려져 있다(Kang et al., 2007). 한편, Laursen and Salter(2006)는 기업이 외부 지식원천

에 접근하고 활용하는 활동을 범위(breadth)와 깊이(depth)로 개념화하였다. 그리고 외부 지식

을 폭넓게 탐색하여 활용하는 지식원천의 범위는 기업의 점진적 혁신성과와 관계가 있으며, 

외부 지식을 깊이 있게 학습하여 활용하는 지식원천의 깊이는 기업의 급진적 혁신성과와 관계

가 있다고 주장하였다. 그런데 Chiang and Hung(2010)은 소수의 외부 지식원천에 집중적으

로 접근하여 활용하면 점진적 혁신성과를 촉진하고, 광범위한 외부 지식원천을 활용하는 활동

은 급진적 혁신성과를 강화함을 보여주었다. 또한 Chen et al.(2011)은 외부 지식 탐색의 범위

와 깊이가 과학기술기반의 혁신(Science, technology and innovation)뿐만 아니라 현장응용

기반(doing, using and interacting)의 혁신과 모두 관계가 있음을 실증하였다. 이와 같이 외부

의 지식원천이 혁신성과에 미치는 영향에 관해 선행연구들은 서로 다른 연구결과를 제시하고 

있다. 그런데 급진적 혁신을 추구하는 기업은 대학 및 연구기관과 협력하는 경향이 있으며, 점진

적 혁신을 추구하는 기업은 사업서비스 기업에 의존하는 경향이 있다(Tödtling et al., 2009). 

그러나 외부 지식원천의 특성과 내용의 차이, 예를 들어 외부의 지식원천이 가치사슬(value 

chain)외 외부 또는 내부에 존재하는가에 따라 혁신에 관해 서로 다른 역할이 존재하거나 지식

원천의 특성에 따라 적합한 혁신의 유형이 다르다는 연구는 거의 없다. 

기업이 외부의 지식원천을 탐색하는 중요한 이유 중의 하나는 이를 자신의 내부 지식에 추가
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하거나 상호 보완하여 혁신을 추구하기 위함이다(Laursen and Salter, 2006). 그런데 외부의 

지식원천이 혁신성과에 미치는 영향은 어떤 지식원천을 활용하는 가에 따라 다르기도 하지만 

지식원천들 간의 상호 보완성 또는 상호작용에 의한 영향을 고려할 필요가 있다(Frenz and 

Ietto-Gillies, 2009). 그리고 외부 지식원천들 간의 상호보완성 또는 상호작용은 급진적 또는 

점진적 혁신과 같은 혁신 유형 별로 다른 영향을 미칠 수 있다(Cao et al., 2009). 즉, 가치사슬 

외부 및 내부의 지식원천이 서로 다른 유형의 혁신에 모두 상호보완적으로 영향을 미치므로 

서로 다른 지식원천을 동시에 탐색, 활용하면 어느 한쪽의 지식원천만을 사용하는 것보다 혁신

성과를 높일 가능성이 있다. 그렇지만 지식원천들 간의 상호작용이 혁신에 미치는 영향에 관한 

연구는 많지 않으며, 특히 가치사슬 외부와 내부의 지식원천이 상호작용하여 혁신 유형별로 

어떤 관계를 가지는 가에 관한 연구는 전무하다. 나아가, 기업 외부의 지식원천은 직접 혁신성

과에 영향을 미칠 수 있지만 연구개발과 같은 혁신활동을 조절하여 간접적으로 혁신성과에 작

용할 수 있다(Frenz and Ietto-Gillies, 2009). 외부 지식원천과 연구개발 활동 간의 상호작용에 

관한 기존 연구들은 기업 외부의 지식이나 노하우의 획득과 기업 내부의 연구개발 간의 상호보

완성을 제시하고 있다(Cassiman and Veugelers, 2006). 그러나 선행 연구들은 가치사슬 외부 

및 내부의 지식원천과 같이 지식의 특성이나 내용이 다른 지식원천들이 연구개발 활동과 상호

작용하여 서로 다른 혁신 유형에 영향을 미칠 가능성을 간과하고 있다. 

본 연구는 중소 제조기업에서 가치사슬 외부 및 내부 지식원천들이 급진적 혁신 및 점진적 

혁신에 미치는 영향과 지식원천들 간의 상호작용, 그리고 지식원천들이 연구개발투자와 상호작

용하여 급진적 혁신 및 점진적 혁신에 미치는 영향을 분석한다. 첫 번째 연구 목적은 중소 제조

기업에서 가치사슬 외부의 지식원천과 급진적 혁신 간의 관계, 그리고 가치사슬 내부의 지식원

천과 점진적 혁신 간의 관계를 분석하는 것이다. 두 번째 목적은 지식원천의 과잉탐색에 따른 

수확체감 기제가 가치사슬 외부 및 내부의 지식원천의 경우에 모두 성립하는지를 검증하는 것

이다. 세 번째 목적은 가치사슬 외부 및 내부 지식원천간의 상호작용이 급진적 혁신과 점진적 

혁신에 모두 긍정적인 효과가 있는지를 확인한다. 네 번째 목적은 이러한 지식원천들이 연구개

발투자와 상호작용하여 급진적 혁신과 점진적 혁신에 미치는 간접적인 경로가 존재하는지를 

검증한다.  

본 논문은 위의 연구목적에 따른 가설을 수립하고 한국과학기술정책연구원이 격년도 실시하

는 기술혁신조사의 4차에 걸친 원자료를 병합한 종단적 패널데이터를 분석하였다. 연구 결과 

중소 제조기업에서 가치사슬 외부의 지식 원천을 많이 활용할수록 급진적인 혁신성과가 증가하

며, 가치사슬 내부의 지식 원천에 관한 채널이 많을수록 점진적인 혁신성과가 증가함을 확인하

였다. 또한 가치사슬 외부 및 내부의 지식 원천은 각각 급진적 및 점진적 혁신성과와 역 U자형 
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관계가 있음을 실증하였다. 그리고 가치사슬 외부의 지식 원천과 내부의 지식 원천 간에는 긍정

적인 시너지 효과가 존재하여 급진적 및 점진적 혁신성과를 촉진하며, 가치사슬 외부의 지식 

원천을 많이 활용할수록 연구개발투자와 급진적 혁신성과 간의 선형적인 기제는 강화됨을 확인

하였다.

본 논문은 기업 외부의 지식원천 중에서 가치사슬 외부와 내부의 지식원천이 혁신에 관해 

서로 다른 역할을 하고 있어서 혁신의 유형과 가치사슬 외부 및 내부 지식원천 간의 적합한 

연결관계가 존재함을 확인하였다는 점에서 의의가 있으며, 이를 통해 중소 제조기업의 혁신 

유형에 관한 전략적 선택에 따라 지식원천에 접근하는 구체적인 경로를 제시함으로서 혁신 연

구와 실무에 기여하고 있다. 

II. 이론적 배경 및 가설

1. 급진적 혁신과 점진적 혁신

급진적인 혁신은 보통 완전히 새로운 공학 및 과학적 원리를 바탕으로 새로운 제품 또는 

서비스를 통해 관련 시장을 개척함을 말한다(Tushman and Anderson, 1986). Green et al. 

(1995)은 1)기술적인 불확실성이 높고, 2)기술적으로 아직 경험하지 못한 것이며, 3)관련 비즈

니스의 경험이 없고, 4)기술적인 비용이 많이 들수록 혁신의 급진성(radicalness)이 높다는 4가

지 차원의 척도를 제안하였다. 따라서 급진성 또는 참신성(novelty)이 높은 제품을 통한 혁신

은 기존 기업으로서는 매우 어려운 도전이 될 수 있으며, 반대로 신생 기업이 성공적으로 시장

에 자리 잡을 수 있는 기회가 되고, 심지어 산업의 구조 또는 분류를 다시 정의하기도 한다

(Henderson and Clark, 1990). 반면, 점진적 혁신은 보통 기존 제품에 대해 상대적으로 경미

한 변경, 기존의 설계 및 기술을 기반으로 하는 활용(exploitation), 그리고 기존 기업이 자신의 

시장 지배력을 보강하거나 확장함을 의미한다(March, 1991; Tushman and Anderson, 1986). 

점진적인 혁신은 새롭고 혁신적인 과학적 발견이나 발명을 적용하는 것은 아니지만, 때로는 

높은 수준의 내부 기량과 독창성을 필요로 하며, 장기적으로는 상당한 경제적 성과를 가져올 

수 있다(Henderson and Clark, 1990). 

혁신에 관한 기존 연구는 급진적 혁신이 기업의 장기적 성공에 결정적으로 중요하지만 기업

의 규모가 커질수록 급진적 혁신에 해당하는 제품 개발에 소극적이라는 관점을 수용하는 편이

다(McDermott and O’Connor, 2002). 즉, 대기업의 위계적인 조직구조와 문화는 많은 경우 
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리스크가 크지 않고 즉각적인 보상이 따르는 점진적인 제품 개선 또는 혁신을 선호한다는 것이

다(Dougherty and Hardy, 1996). 한편, 급진적인 혁신은 새로운 과학기술적 지식과 정보를 

기반으로 출발하며, 이러한 지식과 정보는 기업 내부에서 학습을 통해 얻기보다는 외부에 존재

할 가능성이 높으므로 조직 학습의 관점에서 탐색(exploration)적인 학습 방식과 연결된다

(March, 1991). 그리고 점진적인 혁신은 기업 내부의 지식과 자원을 활용하여 기존 제품의 

기능과 디자인 등의 속성을 변경하여 추가적인 시장을 확보하는 것이므로 활용적인 학습 방식

에 적합하다(Kang et al., 2007). 나아가 조직 학습 및 혁신에 관한 연구들은 급진적 또는 탐색

적인 혁신과 점진적 또는 활용적인 혁신에 알맞은 경영전략, 조직구조, 시장과 기술 등이 서로 

다를 수 있음을 강조하고 있다. 즉, 기계적인 조직구조 하에서, 변동성을 줄이는 프로세스를 

지향하며, 정적인 효율성을 추구하고, 주어진 생산함수의 지속적인 개선을 원하는 조직은 내부

의 역량, 자원, 지식, 정보를 활용하는 학습을 선호한다(He and Wong, 2004). 반면, 유기적인 

조직구조 하에서 변동성을 증가시키는 자율적인 프로세스를 지향하며, 동적인 효율성을 추구하

고, 생산함수 자체의 변화를 원하는 조직은 이를 위해 조직의 경계를 뛰어넘은 넓은 범위에서 

필요한 지식과 정보를 탐색하는 학습을 선호한다는 것이다. 그러나 최근에는 이들 두 가지 학습 

및 혁신의 유형이 모두 기업의 성장과 생존에 필수적이고 상호보완적인 요소이므로 이들을 동

시에 추구할 수 있다는 양면성(ambidexterity)에 관한 논의가 늘어나고 있다(O’Reilly and 

Tushman, 2004). 또한 이러한 논의는 탐색적 및 활용적 학습과 이를 통한 혁신 유형들이 상호 

보완적이거나 이들 간의 긍정적인 상호작용을 가정하고 있다(Cao et al., 2009). 본 논문은 이

러한 양면성의 논의가 위에서 설명한 바와 같이 조직 내부 및 외부의 지식원천 간에 적용될 

뿐만 아니라 가치사슬의 외부 및 내부의 지식원천 간에서도 존재할 수 있음을 강조하고 있다. 

즉, 가치사슬 외부 및 내부의 지식원천이 상호작용하므로 어느 한쪽의 지식원천만을 사용하는 

것보다 양쪽의 지식원천을 모두 사용하면 혁신성과를 더욱 높일 수 있다는 논의를 전개한다.

2. 가치사슬 외부 및 내부 지식의 탐색과 혁신성과

지식의 일출(spillover)과 확산(diffusion)은 경제, 경영, 그리고 공공정책 분야에서 공통적으

로 중요성이 인정된 연구주제로서 각 학문분야의 이론을 바탕으로 지속적으로 연구되어온 분야

이다(Audretsch and Feldman, 1996; Breschi and Lissoni, 2001; Jaffe, 1989; Romer, 1986). 

Romer(1986)에 따르면 물리적 자본과 노동의 한계생산은 체감하더라도 지식의 일출효과와 외

부성 등으로 인해 한계생산이 체증할 수 있으므로 경제 성장의 원동력이 될 수 있다. 또한 지식

의 경합성과 배제성은 상당히 낮아서 사실상 공공재라고 할 수 있으므로 많은 국가의 정부는 
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지식의 생산을 촉진하는 정책을 강화하고 있다. 한편, 개별 기업의 입장에서는 경쟁이 증가하고 

기술변화가 빠른 환경에서 단지 기업 내부의 역량과 지식에만 의존하기보다 외부 조직의 경험

과 지식을 받아들여 활용할 필요성이 늘어나고 있다(Caloghirou et al., 2004). 이에 따라 기업

은 자신이 보유한 내부 지식과 상호보완적이고 역동적인 효과를 기대하면서 외부 지식에 접근

하기 위한 채널을 확보하거나 외부의 조직과 협력 또는 지식 공유를 위한 다양한 관계를 수립

하고 외부 지식을 흡수하려고 노력한다. 이는 기업의 내부 자원과 역량만으로는 당면한 복잡한 

기술적 문제를 해결하기에 충분하지 않기 때문이며, 더구나 내부 자원과 역량이 상대적으로 

부족한 중소 제조기업은 더욱 외부 지식을 획득해야 할 필요성이 더욱 증가한다. 따라서 외부 

조직과 연결된 정보 및 지식 공유의 채널 또는 네트워크는 혁신을 추동하고 지원하는 결정요인

으로서 중요성이 강조되고 있다. Souitaris(2001)는 기업들이 정보와 지식을 교환하는 활동을 

외부 정보와 지식의 원천에 관한 탐색 활동 및 외부 조직과 협력관계의 구축 활동으로 구별하

고 있다. Laursen and Salter(2006)는 기업 외부의 지식에 관해 광범위한 채널을 통한 다양한 

접근과 활용 및 소수의 집중적인 채널을 통한 심층적인 접근과 활용을 구분하여 탐색활동의 

범위(breadth)와 깊이(depth)라는 개념을 제시하였다. 본 논문에서는 기업이 외부 지식을 활용

하여 이를 내부화(internalization)함에 있어 외부 지식 원천에 대한 비즈니스 측면의 근접성과 

접촉의 편의성에 따라 가치사슬 외부 및 내부의 지식 탐색을 구분하고, 이들 간의 차이와 상호

작용 및 혁신성과에 직접 또는 간접적으로 미치는 영향을 논의한다. 

먼저 가치사슬의 외부에 있는 유사한 업종의 기업, 컨설팅 등의 지식서비스 업체, 대학, 공공

연구기관, 업종별 협회, 조합 등의 모임이 새로운 지식과 정보를 탐색하는 기업의 유용한 채널

이 될 수 있다. 즉, 가치사슬의 외부에 있는 기업과 조직을 통해서 가치사슬 내부의 근시안적인 

정보 탐색을 넘어설 수 있고, 보다 창의적인 문제 해결을 위한 넓은 범위의 정보와 지식을 얻을 

수 있다(Katila and Ahuja, 2002). 또한 이러한 지식 원천에 접근하기 위한 정보 채널을 구축하

면서 맺어진 기업 또는 개인 수준의 관계들은 지식과 협업의 네트워크로 확장될 기회를 제공한

다. 나아가 기업은 가치사슬 외부의 다른 기업이나 대학 및 연구기관들과 협력관계를 구축하여 

공동으로 지식을 창출하거나 파트너의 지식을 공유할 수 있다(Powell et al., 1996). 특히 기업-

대학 및 연구기관 간의 협력은 서로 다른 경험, 역량을 종합하여 새로운 지식을 창출하고 공유

함으로써 서로 비용과 리스크를 분담할 수 있다(Vavakova, 1995). 한편, 조직 학습의 프레임에

서 탐색(exploration)과 활용(exploitation)이라는 학습유형을 본 논문에서 구분한 외부 지식 

원천의 유형과 연결하자면 가치사슬 외부의 지식 원천은 기업에게 전혀 익숙하지 않은 기술과 

지식분야에 관한 도전적이고 모험적인 접근을 의미하므로 탐색적 학습에 해당한다(March, 

1991). Katila(2002)는 다양한 산업으로부터 지속적으로 지식과 정보를 탐색하여 내부화하는 
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정도에 따라 기업의 혁신 성과가 달라짐을 설명하였다. 그리고 혁신의 유형을 전혀 새로운 기능

과 용도의 제품을 시장에 최초로 출시하는 급진적인 혁신과 기존 제품을 일정하게 개선하는 

수준의 점진적인 혁신으로 나누자면 가치사슬 외부의 지식원천은 급진적인 혁신에 상대적으로 

적합한 지식을 제공한다고 볼 수 있다(Chiang and Hung, 2010). 급진적인 혁신은 이미 익숙

한 기존 기술의 개량이 아니라 기존 기술로부터 상당한 정도의 불연속성을 동반하는 돌연변이

의 출현에 가까우므로 예측하기 어려운 변화를 수용하는 탐색적 학습이 필수적이다(Levinthal 

and March, 1993). 가치사슬 외부에서 유입된 지식과 경험은 다양한 공학기술 분야에서 축적

되어 활용되고 있지만 해당 기업의 관점에서는 아직 낯설고 불확실한 것들이다. 또한 이러한 

지식 원천과 일상적인 거래관계에 있지 않으므로 상대적으로 접촉 빈도가 높지 않고 탐색에 

필요한 시간과 노력이 많이 든다. 그러나 이러한 외부 지식을 바탕으로 탐색적 학습을 통해 

내부화하면 급진적인 혁신을 창출할 기회가 많아지고 전혀 새로운 시장을 창출하는 신제품의 

개발에 도움이 될 수 있다(Kang et al., 2007). 다시 말해, 시장 최초의 제품을 개발하기 위해서

는 기존의 기술, 지식, 역량들을 전혀 새롭게 조합하여야 하므로 가치사슬 외부의 다양한 지식

의 원천에 접근하여 새롭고 다양한 고객, 시장 및 기술을 이해하고 통찰을 얻는 일은 제품의 

성공을 위해 매우 중요한 선결조건이다(Danneels, 2002; Hargadon and Bechky, 2006). Chiang 

and Hung(2010)은 탐색활동의 범위, 즉 많고 다양한 지식 채널을 활용하는 기업은 급진적인 

혁신성과가 높음을 실증하였다. 그리고 이러한 외부지식 원천의 활용은 혁신과정에서 전략적인 

선택에 자주 직면하면서 한정된 자원의 활용을 극대화해야 하는 중소 제조기업에게 더욱 중요

한 이슈가 되고 있다(Van de Vrande et al., 2009). 정리하면, 가치사슬 외부의 지식 원천 채널

을 많이 확보하여 폭넓게 탐색하고 활용하면 중소 제조기업의 급진적인 혁신성과 창출에 기여

할 것이다.

한편, 기업은 가치사슬 내부에 있는 원료 또는 부품의 공급업체, 수요 기업 및 고객을 채널로 

활용할 수 있다. 이러한 지식 원천을 통해 기업은 신제품 및 생산프로세스에 관한 기업의 당면

한 문제를 해결하고 기술적인 애로의 해소에 도움이 되는 정보와 지식을 얻을 수 있다(Tsai 

and Wang, 2009). 즉, 가치사슬의 내부에 있는 기업과 조직을 통해서 현장의 문제 해결을 

위한 심도 있는 정보와 지식을 얻을 수 있다(Katila and Ahuja, 2002). 조직 학습의 프레임에서 

가치사슬 내부의 지식 원천은 기업에게 상대적으로 익숙한 시장과 기술에 관한 심층적이고 구

체적인 접근을 의미하므로 활용적 학습에 해당한다(March, 1991). 그리고 혁신의 유형과 연결

하면 가치사슬 외부의 지식원천은 점진적인 혁신에 상대적으로 적합한 지식을 제공한다고 볼 

수 있다. 점진적인 혁신은 이미 익숙한 기존 기술의 개선과 활용을 통해서 달성될 가능성이 

높으므로 예측 가능한 변경을 수용하는 활용적 학습이 필수적이다(Levinthal and March, 1993). 
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가치사슬 내부에서 유입된 지식과 경험은 해당 업종 내에서 축적되어 활용되고 있는 것들이 

많으므로 해당 업종에 속하는 기업 관점에서는 이미 익숙한 기술 분야이고 현실성과 신뢰성에 

관해 어느 정도 예측 가능한 것들이다(Schulz, 2001). 이러한 지식을 바탕으로 활용적 학습을 

통해 내부화하면 점진적인 혁신을 창출할 기회가 많아지고 기존 시장을 확대하거나 새로운 시

장에 진입하기 위한 제품의 개발과 개선에 도움이 될 수 있다(Kang et al., 2007). 또한 공급업

체 및 고객 기업과 같은 가치 사슬 내의 지식 원천들은 일상적인 거래와 협력이 상대적으로 

빈번하고 상대방의 규범이나 관습들이 잘 알려져 있으므로 지식의 접근성이 높다. 즉, 가치 

사슬 내의 기업들 간에는 상대적으로 강한 관계를 맺고 있고 접촉의 밀도가 높으므로 해당 

시장과 제품에 관한 현장 지향적이며 구체적인 지식의 공유와 확산을 기대할 수 있다(Dyer 

and Nobeoka, 2000). 따라서 이러한 지식은 수용성이 높아서 관련 기업이 상대적으로 쉽게 

내부화할 수 있으며, 비용과 편익의 예측가능성이 높고 보다 확실한 성과를 기대할 수 있다

(Kang et al., 2007). 정리하면, 가치사슬 내부의 지식 원천을 탐색하고 활용하는 중소 제조기

업은 더 많은 점진적인 혁신성과를 달성할 것이다.

가설 1-1 : 중소 제조기업에서 가치사슬 외부의 지식 원천에 관한 채널이 많을수록 급진적인 

혁신성과가 증가한다.

가설 1-2 : 중소 제조기업에서 가치사슬 내부의 지식 원천에 관한 채널이 많을수록 점진적인 

혁신성과가 증가한다.

한편, 이러한 외부의 지식 원천을 통해 새롭거나 추가적인 지식을 얻기 위한 활동은 지식의 

존재 자체를 식별하기 위해 일정한 정도의 시행착오가 동반되지 않을 수 없다. 또한 지식을 

보유한 상대방의 규범과 관습 및 관행 등을 이해하고 필요한 지식에 접근하기까지 상당한 시간

과 노력이 들어가기 마련이다(Laursen and Salter, 2006). 그리고 지식 원천의 선택에 따른 

불확실성, 즉 어떤 지식 원천을 통해 필요로 하는 지식을 효과적이고 효율적으로 얻을 수 있는

지를 알 수 없는 상황에서 사전에 대상을 설정하고 탐색함에 따르는 어려움에 직면하게 된다

(Levinthal and March, 1993). 따라서 어떤 기업은 과거의 경험에 의존하여 외부 지식의 활용

에 소극적이거나 극히 소수의 지식 원천에만 의존하는 경향이 존재한다. Katila and Ahuja 

(2002)는 외부 지식 탐색 활동이 과다한 기업이 존재함을 지적하면서 지식 탐색의 범위와 깊이

가 혁신성과와 역U자형 관계가 성립함을 보여주었다. Koput(1997)에 따르면 이러한 과다 탐색

은 세 가지 이유로 기업의 성과에 부정적인 영향을 미친다. 먼저 외부에서 들어오는 아이디어가 

너무 많아지면 실행을 위한 선택의 문제와 더불어 지속적인 관리의 문제도 증가한다. 그리고 

이러한 아이디어 자체는 바람직한 것이라도 적시성을 가지지 못하거나 해당 기업의 상황이나 
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전략에 적합하지 않은 경우가 있다. 그리고 경영자들은 이러한 아이디어 중에서 내부 자원의 

제약을 고려하여 소수만을 선택하지 않을 수 없으므로, 이 과정에서 내부 자원 배분의 오류가 

발생하고 외부의 지식 원천과 내부 조직 간의 소통 채널을 관리하기가 어려워진다. 즉, 외부 

지식의 원천과 맺는 채널이 많을수록 이에 수반되는 비용도 증가하므로 이러한 채널을 통해 

얻게 되는 편익을 초과할 수 있다(Laursen and Salter, 2006). 이는 외부 지식 원천과 연결된 

채널이 지나치게 많아지면 오히려 혁신성과가 감소할 수도 있음을 의미한다. Stuermer et al. 

(2009)는 기업이 혁신을 위한 외부 원천에 의존할수록 관련된 의사소통과 통제의 비용이 증가

함을 지적하였다. 즉, 기업은 외부의 지식 원천을 통한 혁신의 편익과 외부의 지식원천에 의존

함으로서 발생하는 불리함이나 비용 간의 균형을 관리해야 하는 부담을 가지게 된다(Keupp 

and Gassmann, 2009). Laursen and Salter(2006)는 외부 지식원천의 탐색범위와 혁신성과 

간에 역 U자형의 관계가 성립함을 실증하였다. 한편, 이러한 과잉 탐색의 문제는 기업의 내부 

자원과 외부의 모든 지식 채널 간의 균형에 관한 논의이므로 가치사슬 외부 또는 내부의 지식

원천에서 모두 발생할 수 있다. 또한 중소 제조기업은 상대적으로 자원의 제약이 많고 지식의 

관리역량이 부족하므로 지식원천의 과잉 탐색에 따른 부정적인 영향도 크다고 볼 수 있다. 이러

한 논의를 바탕으로 다음과 같은 가설을 수립한다.

가설 2-1 : 중소 제조기업에서 가치사슬 외부의 지식 원천 채널의 수와 급진적인 혁신성과 

간에는 역 U자형의 관계가 있다. 

가설 2-2 : 중소 제조기업에서 가치사슬 내부의 지식 원천 채널의 수와 점진적인 혁신성과 

간에는 역 U자형의 관계가 있다. 

3. 가치사슬 외부 및 내부 지식 탐색 간의 상호작용

최근의 기술혁신에 관한 연구들은 앞 절에서 설명한 탐험(exploration)과 활용(exploitation)

과 개념을 바탕으로 탐험적 또는 급진적 혁신과 활용적 또는 점진적 혁신을 구별하고 있다

(Benner and Tushman, 2002). 탐험적 혁신은 새로운 지식을 바탕으로 기존의 기술궤적

(trajectory)을 벗어난 신기술과 신제품을 모색하는 급진적인 혁신을 말하며, 활용적 혁신은 기

존의 기술궤도 내에서 기업이 이미 보유한 자원과 지식을 활용하여 성능이나 비용 등을 점진적

으로 개선하는 혁신을 말한다. 이와 같이 탐험적 혁신과 활용적 혁신의 특성과 지향점이 서로 

다르므로 이러한 혁신활동이 성공적으로 수행되기 위해 필요한 전략, 구조 및 리더십도 서로 

달라진다. 선행연구들은 탐험적 혁신이 혁신적인 차별화전략을 바탕으로 유기적인 조직구조 

하에서 새로운 시장과 기술을 지향하는 경영활동과 적합도가 높은 반면, 활용적 혁신은 원가우
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위의 전략, 기계적인 조직구조, 안정적인 시장과 기술을 지향하는 경영활동과 적합하다고 설명

한다(He and Wong, 2004; Ancona et al., 2001). 각 혁신활동에 부합하는 전략과 구조 및 

시스템이 상이하므로 하나의 기업에서 탐험적 혁신과 활용적 혁신을 동시에 수행하기는 일반적

으로 쉽지 않다(O’Reilly and Tushman, 2004; Ancona et al., 2001). 그렇지만 이러한 두 

가지 혁신활동이 모두 기업의 지속 가능한 경쟁우위 확보에 중요하므로 이들을 동시에 추구할 

수 있으며, 또 그렇게 해야 한다는 양면성(ambidexterity)에 관한 논의가 늘어나고 있다(He 

and Wong, 2004; O’Reilly and Tushman, 2004). 하지만 혁신의 양면성이라는 맥락에서 두 

가지 혁신이 서로 상충하므로 이들 간의 균형(balance)이 필요한 것인지, 아니면 두 가지 혁신

은 상호 독립적으로 추구할 수 있으므로 이들 간의 결합(combination)이 중요한 것인지는 논

란이 지속되고 있다(Jansen et al., 2006).   

한편, 탐험적 또는 급진적 혁신과 활용적 또는 점진적 혁신활동에 의해 늘어나는 지식과 자

원은 상호 보완적이므로 어떤 형태의 혁신이라도 어느 한쪽만을 추구하는 경우보다 높은 성과

를 얻을 수 있다(Cao et al., 2009). 예를 들어 활용적인 혁신의 수준이 낮은 기업이 탐험적인 

혁신을 추구하려면 기존의 낮은 흡수능력이 장애요소가 되어 새로운 지식과 자원을 충분히 내

부화하기가 어려우므로 탐험적인 혁신 과정은 더디고 성과도 높지 않을 것이다(Zahra and 

George, 2002). 반대로 탐험적인 혁신활동이 낮은 수준인 기업은 기존의 지식과 경험에 추가

할 새로운 지식과 자원이 부족하므로 활용의 범위와 규모의 확대에 있어서 일정한 한계에 직면

하게 될 것이다. 한편, 탐험과 활용을 통한 혁신이 모두 일정 수준 이상인 기업에서는 탐험적 

활동을 통한 새로운 지식과 경험이 기존의 제품과 프로세스를 개선하거나 심화하는 과정을 더

욱 촉진시킬 수 있다(Cao et al., 2009). 또한 활용적 혁신을 통한 지식과 경험이 풍부한 기업은 

신제품과 신기술을 개발할 때 새로운 아이디어를 기존의 제품개발 및 생산지식과 자원과 결합

하여 상업화하고 대량생산할 수 있는 가능성을 높이게 되므로 그렇지 못한 경우에 비해 혁신적

인 제품과 프로세스를 통한 성과가 더욱 높아질 것으로 기대할 수 있다. 

본 논문은 앞 절에서 가치사슬 외부의 지식원천에 관한 채널이 많은 기업은 급진적인 혁신의 

성과가 높고 가치사슬 내부의 지식원천에 많이 접근하는 기업은 점진적 혁신의 성과가 높음을 

주장하였다. 이러한 논의를 양면성의 이론과 연결하면 가치사슬 외부의 지식원천과 내부의 지

식원천을 통해 얻은 지식과 경험은 긍정적으로 상호작용하여 급진적 혁신 및 점진적 혁신의 

성과를 모두 높일 수 있다는 주장이 가능하다. 허문구(2015)는 조직의 문제 해결 과정에서 지식 

탐색의 범위와 깊이는 새로운 지식의 결합을 촉진하고 기존 지식기반을 강화하며 새로운 지식

의 개발을 지원함으로써 상호보완적이며 긍정적인 시너지가 존재한다고 주장하였다. 이러한 

논의를 확장하면 광범위한 지식의 탐색과 집중적인 지식의 활용에 따라 획득하는 지식이 서로 
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다른 특성과 내용을 보유하는 것처럼 가치사슬 외부 및 내부의 지식원천을 통해 얻은 지식은 

상호보완적으로 작용할 것으로 기대할 수 있다. 더구나 중소 제조기업은 혁신을 주도하는 조직

의 규모 역시 크지 않으므로 가치사슬 외부 및 내부의 지식을 탐색하는 사람과 이를 내부화하

는 사람이 사실상 동일하거나 같은 조직단위일 가능성이 높으므로 지식의 흡수와 재결합의 속

도가 빠르고 관련 의사결정이 신속하므로 외부 지식과 내부 지식 및 경험 간의 시너지가 발생

할 가능성이 더욱 크다고 할 수 있다. Lin et al.(2013)는 학습역량의 구성을 조직간 학습, 조직

간 파트너십, 그리고 개방적인 조직문화로 정의하면서 구성요소들이 개별적으로 작용하는 경우

보다 결합하여 작용하면 더욱 높은 양면적 혁신성과, 즉 급진적 혁신과 점진적 혁신의 성과가 

모두 높음을 실증하였다. 허문구(2015)는 외부 지식의 탐색 깊이와 탐색 범위의 상호작용은 

일정한 수준까지는 조직양면성 제고에 긍정적으로 작용하지만, 지나친 탐색은 오히려 조직양면

성 제고에 부정적 영향을 미치므로 외부탐색 깊이와 외부탐색 범위의 상호작용은 조직양면성과 

역 U자 형 관계를 가질 것이라고 주장하였다. 이러한 논의를 바탕으로 다음과 같은 가설을 

설정한다.

가설 3-1 : 가치사슬 내부의 지식원천에 접근, 활용하는 채널이 많아지면 외부 지식 원천과 

급진적인 혁신성과 간의 비선형적인 관계에서 선형적인 기제(linear mechanism)

는 더욱 강화된다.  

가설 3-2 : 가치사슬 외부의 지식원천에 접근, 활용하는 채널이 많아지면 가치사슬 내부의 

지식 원천과 점진적인 혁신성과 간의 비선형적인 관계에서 선형적인 기제는 더욱 

강화된다. 

4. 가치사슬 외부 및 내부 지식 탐색과 연구개발투자 간의 상호작용

기업의 연구개발투자는 조직 내부의 연구개발 역량을 강화하면서 신제품을 개발하고 공정을 

혁신하기 위한 기업 내부의 지식을 창출할 뿐만 아니라 외부지식을 이해하여 활용하는 능력을 

높이는 원동력이다(Penner-Hahn and Shaver, 2005). 연구개발투자가 증가함에 따라 축적된 

기술적인 지식과 역량은 제품 및 공정을 혁신하고 개선할 수 있는 아이디어를 발견하고 이를 

구체화하여 상업적인 성공에 도달할 수 있는 중요한 기반을 제공한다(Becheikh et al., 2006; 

Stock et al., 2001). 나아가 연구개발투자를 통해 성공적인 혁신이 증가하면 관련된 지식의 

범위를 확대하고 새로운 지식을 찾으려는 노력은 더욱 활성화되어 기업의 혁신 경험과 지식 

간의 상호작용이 늘어나고 새로운 기술적 돌파구를 찾아서 문제를 해결할 가능성도 높아진다

(Rosenkopf and Nerkar, 2001). 그리고 흡수능력(absorptive capacity)에 관한 논의에 따르면 
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기업은 성공적인 연구개발 뿐만 아니라 실패한 연구개발을 통해서도 새로운 지식과 역량을 얻

을 수 있다(Cohen and Levinthal, 1990). 즉, 연구개발을 통해 신제품이나 공정 혁신을 달성하

지 못하더라도 이 과정에서 얻은 지식과 경험은 또 다른 외부 지식과 결합하여 혁신의 범위를 

넓히고 가능성을 높일 수 있다는 것이다. 그런데 연구개발 또는 혁신에 관한 투자와 혁신 성과 

간에 수확체감의 기제가 작용한다는 실증적인 증거를 제시하는 연구들이 늘어나고 있다(Acs 

and Audretsch, 1988; Graves and Langowitz, 1993). 즉, 연구개발투자가 증가할수록 혁신 

성과가 증가하지만, 투자의 증가와 함께 정보와 지식의 관리부담도 증가하면서 관련비용이 증

가하고 단위 투자 당 혁신성과를 달성하는 효율성은 감소하게 된다(Yang et al., 2010). 특히 

중소 제조기업에서는 조직과 인력 및 관련 자원의 부족으로 인해 한계효과의 체감이 더욱 심화

되면서 연구개발투자와 혁신성과 간의 관계는 역 U자형으로 바뀌고 혁신성과가 극대화되는 

지점(turning point)이 존재하며, 그 지점을 지나면 연구개발투자가 늘어날수록 혁신성과는 오

히려 감소할 수 있다. 

한편, 가치사슬 외부 및 내부 지식을 탐색하여 내부화하는 활동은 그 자체로서 기업의 혁신

성과에 기여할 수 있지만 기업의 연구개발투자와 상호작용하여 투자효과를 높일 수 있다. 즉, 

외부 지식의 탐색과 접근성을 높이는 활동은 기업이 당면한 기술적인 문제의 해결이나 신제품

의 아이디어 창출을 촉진함으로써 연구개발투자의 효과성을 높일 수 있다(Walcszuch et al., 

2000). 또한 연구개발투자가 늘어나서 지식을 결합하고 활용하는 흡수능력이 커진 기업은 다양

한 채널과 네트워크를 통해 획득한 외부 지식과 흡수능력 간의 상호작용이 활발해지고 이 과정

에서 새로운 지식이 창출되거나 재구성될 가능성이 높아진다(Lin et al., 2012). 특히 주로 새로

운 과학적 지식을 개발하기 위해 장기간의 대규모 연구개발투자가 필요한 경우에 기업-대학 

및 연구기관 간의 제휴와 협력은 중요한 수단으로서 각자의 연구개발을 보완하거나 대체할 수 

있다(Caloghirou et al., 2004). 

본 논문은 앞 절에서 가치사슬 외부의 지식원천에 많이 접근할수록 급진적인 혁신성과가 

증가한다고 설명하였다. 동시에 가치사슬 외부의 지식원천으로부터 새롭고 다양한 지식을 많이 

탐색할수록 연구개발투자 수준이 높은 기업에서는 조직 내부의 강화된 흡수능력과 연결하여 

긍정적인 시너지를 창출함으로써 혁신성과는 더욱 높아질 것이다. 또한 가치사슬 내부의 지식

원천으로부터 업종 내의 구체적이고 실무적인 지식을 많이 탐색할수록 연구개발투자 수준이 

높은 기업은 이를 조직 내부의 강화된 흡수능력과 연결하여 긍정적인 시너지를 창출함으로써 

혁신성과가 더욱 높아질 것이다. 그리고 중소 제조기업은 외부 지식을 탐색하여 내부화하는 

별도의 조직이나 인력을 두지 않고 연구개발을 담당하는 소규모의 조직에서 직접 가치사슬 외

부 및 내부의 지식을 탐색하여 내부화할 가능성이 높다. 따라서 외부 지식이 연구개발 과정에 
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흡수되거나 재결합할 수 있는 인적 소통의 기회가 많아지거나 심지어 동일한 개인 수준에서 

외부 지식과 내부의 연구개발경험이 결합되거나 상호작용할 기회가 더욱 많을 것이다. 더구나 

대기업의 연구개발조직에서 자신들이 해당 분야의 지식과 경험을 가장 많이 보유하고 있어 외

부의 지식과 경험을 무시하는 경향, 즉 NIH(Not Invented Here) 현상은 중소기업, 특히 업력

이 짧은 벤처기업에서는 거의 발생하지 않는다(West and Bogers, 2017). Laursen and Salter 

(2006)는 외부 지식의 탐색과 내부 연구개발투자 간의 상호보완성을 주장하였으며, 문성욱

(2011)은 연구개발투자 수준이 높은 기업이 외부 지식을 많이 활용할수록 점진적 혁신 성과도 

증가함을 보고하였다. 이상의 논의를 바탕으로 다음과 같은 가설을 수립한다.

가설 4-1 : 중소 제조기업에서 가치사슬 외부의 지식 원천은 연구개발투자와 혁신성과 간의 

역 U자형 관계를 조절하여 가치사슬 외부의 지식 원천을 많이 활용할수록 연구개

발투자-혁신성과 간의 선형적인 기제가 강화된다. 

가설 4-2 : 중소 제조기업에서 가치사슬 내부의 지식 원천은 연구개발투자와 혁신성과 간의 

역 U자형 관계를 조절하여 가치사슬 내부의 지식 원천을 많이 활용할수록 연구개

발투자-혁신성과 간의 선형적인 기제가 강화된다. 

III. 연구 범위 및 방법

1. 데이터

본 연구는 한국과학기술정책연구원이 주관하여 격년으로 조사하는 ‘기술혁신조사’ 중에서 

2008, 2010, 2012, 2014년도 제조업 부문의 원자료를 사용하였다. 기술혁신조사는 우리나라 

제조업체의 혁신활동 현황을 파악하여 국가혁신 정책 수립 및 혁신연구에 필요한 통계자료를 

확보, 제공하기 위한 법정 통계조사로서 OECD의 Oslo Manual에 기초한 문항을 사용하고 

있다. 각 연도별 원자료 중에서 먼저 연구개발을 포함한 혁신활동이 없고 혁신에 의한 매출액 

비중이 0인 기업을 제외하였다. 다음으로 조세특례법 및 중견기업 특별법에 규정된 중소기업

과 중견기업의 기준을 원용하여 조사기간의 평균 종업원수가 1,000인 이하이며 평균 매출액

이 1,000억원 이하인 기업을 분석대상으로 설정하였다. 그리고 본 연구에서 정의한 변수의 

결측치가 있는 기업을 제외한 3,218개의 기업-년 표본으로 종단패널을 구성하고 분석에 사용

하였다. 
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2. 변수 정의

혁신 성과를 나타내는 변수로서 급진적인(radical) 혁신에 의한 제품의 매출액과 점진적인

(incremental) 혁신에 의한 제품의 매출액을 선정하였다. 기술혁신조사의 원자료를 기반으로 

하는 많은 연구들은 혁신을 통한 매출액을 혁신성과의 측정치로 사용하고 있다(Becheikh et 

al., 2006). 먼저 급진적 혁신에 의한 매출액은 최근 3년 사이에 출시된 시장 최초의 혁신적인 

제품을 통한 매출액이 조사기준년도의 매출액에서 차지하는 비율에 조사기준년도의 매출액을 

곱하여 산출하였다. 예를 들어 2008년도 조사의 경우 2005년에서 2007년까지 출시된 시장최초

의 혁신적인 제품을 통한 매출액이 2007년도 매출에서 차지하는 비중에 2007년도 매출액을 

곱하여 산출하였다. 한편, 4회 차의 조사 중에서 2회 이상 조사된 기업의 ID는 한국과학기술정

책연구원이 제공한 정보를 사용하여 패널자료 구성에 사용하였으며, 2008년도 및 2010년도 

조사에서 제공하는 기업의 재무항목자료를 한국기업데이터(주)의 재무DB(CRETOP)와 교차 

확인하여 매출액 응답치를 보정하였다. 그리고 점진적 혁신에 의한 매출액은 최근 3년 사이에 

출시된 해당 기업 최초의 제품을 통한 매출액이 조사기준년도의 매출액에서 차지하는 비율에 

조사기준년도의 매출액을 곱하여 산출하였으며, 이 변수의 처리 및 보정의 과정은 시장 최초의 

혁신적 제품에 의한 매출액과 동일하게 진행하였다. 

독립 및 조절변수로서 먼저 가치사슬 외부의 지식원천은 혁신조사항목 중에서 민간서비스업

체(컨설팅, 민간연구소), 대학, 정부출연연 및 국립연구소, 컨퍼런스 및 박람회/전시회, 전문저

널 및 서적 등 5개의 항목에 관한 이분(binary) 변수형의 응답치를 합산하여 구성하였다. 이 

변수의 신뢰성을 검증하기 위해 5개 측정항목의 크론바흐 알파(Cronbach alpha) 계수를 산출

한 결과는 0.854로서 일반적인 판단 기준에 부합하였다. 두 번째 독립 및 조절변수로서 가치사

슬 내부의 지식원천은 공급업체(원료, 부품, 소프트웨어), 수요기업 및 고객, 동일산업 내의 

경쟁사 및 타기업, 협회, 조합 등 외부모임 등 4개 항목에 관한 응답치를 합산하였다. 이 변수의 

크론바흐 알파 계수는 0.800이었다. 단, 본 논문에서는 가치사슬 외부 및 내부 지식원천 변수의 

제곱항을 사용하고 있으므로 다중공선성(multicollinearity)을 완화하고 계수 해석의 편리성을 

높이기 위해 개별 데이터에서 평균을 뺀(centered) 편차점수를 사용하였다. 세 번째 독립 및 

조절변수로서 연구개발투자액은 재무자료가 확인된 기업의 경우 한국은행의 연구개발비 산출

기준을 적용하여 각 연도별로 손익계산서 상의 연구비와 경상연구개발비 및 개발비 상각, 제조

원가명세서 상의 경상개발비, 재무상태표 상의 개발비 순증가액(당기-전기 차이)을 합한 금액

을 산출하고 2년 간의 연구개발비를 평균하여 사용하였다. 단, 연구개발투자와 성과 간의 시차

가 존재함을 고려하여 조사기준년도의 4년 전 및 3년 전의 연구개발비를 평균하여 사용하였다. 
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<표 1> 변수의 조작적 정의 및 측정
1)

구분 변수 조작적 정의 및 측정 비고

종속변수 급진적 혁신의 

매출액

각 조사기준년도 별로 최근 3년 사이에 출

시된 시장 최초의 혁신적인 제품을 통한 

매출액

‘기술혁신조사’의 2008년도 조사

의 경우 2005년에서 2007년까지 

출시된 시장최초의 혁신적인 제품

을 통한 매출액 비중을 사용함.

종속변수 점진적 혁신의 

매출액

각 조사기준년도 별로 최근 3년 사이에 출

시된 시장 최초는 아니지만 해당 기업 최

초의 제품을 통한 매출액

‘기술혁신조사’의 2008년도 조사

의 경우 2005년에서 2007년까지 

출시된 해당 기업 최초 제품의 매

출액 비중을 사용함

독립/조절변수 연구개발투자 ‘최근 3년간 기업 내부 및 외부의 R&D 활

동 비용’의 응답치를 사용함. 단, 각 조사

기준년도의 4년 전 및 3년 전의 평균 연구

개발비임.

재무자료가 확인된 기업은 손익계

산서 상의 연구비와 경상연구개발

비 및 개발비 상각, 제조원가명세

서 상의 경상개발비, 재무상태표 

상의 개발비 순증가액(당기-전기 

차이)을 합한 금액임

독립/조절변수 가치사슬 

외부의 

지식원천

민간서비스업체(컨설팅, 민간연구소), 대학, 

정부출연연 및 국립연구소, 컨퍼런스 및 

박람회/전시회, 전문저널 및 서적 등 5개 

항목의 이분(binary) 척도를 합산함.

Cronbach Alpha=0.854

독립/조절변수 가치사슬 

내부의 

지식원천

공급업체(원료, 부품, 소프트웨어), 수요기

업 및 고객, 동일산업 내의 경쟁사 및 타기

업, 협회/조합 외부모임 등 4개 항목의 이

분 척도를 합산함.

Cronbach Alpha=0.800

통제변수 산업 분류 표준산업분류체계의 중분류 수준에서공급

자 지배적 산업, 생산 집약적 산업, 전문공

급자 산업 및 과학 기반형 산업의 4개 이

분 척도를 사용함.

통제변수 종업원수 조사기준년도 이전의 3년간 평균 종업원 수

통제변수 연구개발 

조직화 정도

전담연구소를 운영하면 3, 전담부서를 운

영하면 2, 필요시 비상시적 조직으로 수행

하면 1, 연구개발 조직이 없으면 0으로 구

분한 4점 척도

통제변수 수출비중 조사기준년도 이전의 3년간 매출 대비 수

출액 비중의 평균

통제변수 정부자금 

수급 정도

조세감면, 기술개발 및 사업화의 정부자금

지원, 정부 연구개발과제 참여 여부 등 3개

항목의 이분 척도를 합산함.

통제변수 기업집단 

소속 여부

공정거래위원회 상호출자제한 기업집단의 

소속 여부

1) 모든 금액 단위는 10억원이며, 한국은행의 GDP디플레이터를 이용하여 2007년도 기준의 불변가격으로 변환

함. 그리고 모든 독립/조절변수는 개별 자료값에서 평균을 뺀(centered) 편차점수를 사용함.
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예를 들어 2008년도 조사의 경우 2004년과 2005년의 연구개발비 평균이 2005년에서 2007년

까지의 혁신성과, 즉 혁신매출액과 관계되도록 구성하였다. 그리고 재무자료가 확인되지 않은 

기업은 기술혁신조사의 항목 중에서 ‘최근 3년간 기업 내부 및 외부의 R&D 활동 비용’ 항목의 

응답치를 사용하였다. 혁신을 통한 매출액과 연구개발 투자금액의 단위는 모두 10억원이며,  

한국은행의 GDP디플레이터를 이용하여 2007년도를 기준의 불변가격으로 변환하여  물가상승

의 영향을 통제하였다. 한편, 연구개발 투자금액의 평균은 0.42, 표준편차는 0.97, 최소값과 

최대값은 각각 0.0, 17.78이었다. 단, 본 논문에서는 이 변수의 제곱항도 사용하고 있으므로 

다중공선성을 완화하고 계수 해석의 편리성을 높이기 위해 개별 데이터에서 평균을 뺀

(centered) 편차점수를 사용하였다. 

혁신에 관한 많은 실증적 연구들은 연구개발 활동과 혁신성과 간의 관계가 기업이 속한 산업 

및 기업의 규모에 따라 달라질 수 있음을 보고하고 있다(Shefer and Frenkel, 2005). 먼저 

산업 별로 기술적 환경 또는 혁신 패턴이 상이함을 통제할 필요가 있으므로 Pavitt(1984)의 

분류를 적용하여 산업 간 환경 차이에 따른 영향을 통제하였다. 즉, 표준산업분류체계의 중분류 

수준에서 산업을 공급자 지배적 산업, 생산 집약적 산업, 전문공급자 산업 및 과학 기반형 산업

의 4가지 유형으로 분류하고, 유형별로 이분 변수화하여 적용하였다(Freel, 2003). 기업 규모의 

영향을 통제하기 위한 변수로서 조사기준년도 이전의 3년간 평균 종업원 수를 사용하였다. 연

구개발을 위한 전담조직이 존재하는 기업과 그렇지 않은 기업 간에는 혁신 활동과 성과 간의 

관계가 다를 수 있으므로 연구개발의 조직화 정도를 통제한다(Becheikh et al., 2006). 연구개

발의 조직화 정도는 전담연구소를 운영하면 3, 전담부서를 운영하면 2, 필요시 비상시적 조직

으로 수행하면 1, 연구개발 조직이 없으면 0으로 구분한 4점 척도를 사용하였다. 매출대비 수출

비중이 높을수록 혁신 활동과 성과가 높아질 수 있으므로 이를 통제변수로 사용하였다. 수출비

중은 조사기준년도 이전의 3년간 매출 대비 수출액 비중을 평균하여 사용하였다. 정부가 제공

하는 여러 종류의 중소기업 R&D자금지원을 받은 기업은 자금지원을 받지 않은 기업과 비교하

면 혁신 활동과 성과 간의 관계가 다를 수 있다. 정부 R&D지원자금의 수급 정도는 조세감면, 

기술개발 및 사업화의 정부자금지원, 정부의 연구개발과제 참여에 관한 이분척도의 조사항목을 

합산하여 3점 척도로 구성하였다. 기업집단에 소속된 기업은 해당 기업집단으로부터 연구개발

에 필요한 자원을 공유하는 등의 도움을 받을 수 있거나 기업집단 내의 지식과 경험을 쉽게 

활용할 수 있다. 본 연구는 이러한 영향을 통제하기 위해 공정거래위원회에서 공표한 상호출자

제한 기업집단에 소속되었는지의 여부를 이분 변수화하여 사용하였다. <표 1>은 모든 변수들

의 조작적 정의와 측정방법 및 척도 구성과정을 설명하고 있다. 그리고 <표 2>는 모든 변수들

의 평균, 표준편차 및 변수들 간의 상관관계를 나타내고 있다. 종속변수와 독립변수 및 통제변
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<표 2> 변수의 평균, 표준편차 및 상관계수
1)

구분 변수명 평균
표준

편차
A B C D E F G

A 급진적 혁신의 매출액 1.27 4.90 

B 점진적 혁신의 매출액 3.27 7.25 0.221 

C 연구개발투자 (단위: 10억원) 0.00 0.97 0.214 0.311 

D 가치사슬 외부의 지식원천 0.00 1.95 0.111 0.185 0.160 

E 가치사슬 내부의 지식원천 0.00 1.50 0.070 0.146 0.065 0.648 

F 산업 분류 2.52 1.12 0.001 0.051 0.224 0.125 0.079 

G 종업원 수 93.3 102.7 0.264 0.376 0.364 0.185 0.112 0.071 

H 연구개발 조직화 정도 3.26 0.85 0.124 0.214 0.265 0.316 0.135 0.295 0.295 

I 수출 비중 0.17 0.28 0.061 0.177 0.205 0.077 -0.041 0.093 0.193 

J 정부 R&D지원자금 수급정도 0.91 1.09 0.086 0.137 0.223 0.407 0.229 0.199 0.128 

K 기업집단 소속여부 0.07 0.26 0.065 0.098 0.062 0.090 0.078 0.018 0.188 

H I J

I 수출비중 0.185 

J 정부 R&D지원자금 수급정도 0.418 0.143 

K 기업집단 소속여부 0.049 0.050 0.001 

1) 굵은 글씨로 나타낸 계수는 p<0.05 수준에서 유의함

수들 간의 관계는 모두 유의하므로 혁신활동과 성과 간의 관계를 분석하는 과정에서 통제변수

들이 기여할 것으로 기대할 수 있다. 

IV. 분석 결과

본 논문의 종속변수인 급진적 및 점진적 혁신의 매출액은 정규분포에서 많이 벗어나면서 왜도

(skewness)가 크며 이질성(heterogeneity)이 높다. 또한 표본 구성은 종단적 패널데이터이므

로 이를 위한 통계분석모형으로서 일반화선형(generalized linear model)모형을 기반으로 하

는 패널분석모형인 GEE(Generalized estimating equations)모형을 적용하였다. 또한 Manning 

and Mullahy(2001)의 권고에 따라 잔차(residual)의 분포를 분석한 결과를 바탕으로 일반화선

형 모형에서 확률분포는 감마(gamma)분포, 연결함수는 로그(log)를 선택하였다. 그리고 계수

의 표준오차 추정은 강건 표준오차(robust standard error)를 적용하여 이질성(heterogeneity)

의 영향을 완화하였다. 그리고 모든 분석모형에서 4차에 걸친 조사년도를 각각 이분(binary)
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<표 3> 급진적 혁신 매출액의 일반화선형 종단패널분석 결과
1)

변수명 | 모형구분 A0 A1 A2 A3 A4

상수 -1.352 *** -1.169 *** -1.175 *** -0.817 * -0.924 *

종업원수 0.006 *** 0.006 *** 0.006 *** 0.006 *** 0.006 ***

R&D조직화 수준 0.315 * 0.338 ** 0.341 ** 0.283 * 0.310 *

수출비중 0.532 + 0.560 + 0.543 + 0.552 + 0.546 +

정부보조금 수준 0.024 0.024 0.021 0.019 0.016 

기업집단 여부 0.389 + 0.391 + 0.388 + 0.384 + 0.398 +

가치사슬외부 지식원천 (EKS) 0.162 *** 0.180 *** 0.081 0.015 0.087 

가치사슬외부 지식원천^2 -0.061 * -0.118 *** -0.103 *** -0.118 ***

가치사슬내부 지식원천 (IKS) 0.007 0.002 0.028 0.037 -0.052 

외부지식원천 * 내부지식원천 0.106 ** 0.098 ** 0.114 **

외부지식원천^2 * 내부지식원천 0.029 0.027 0.027 

R&D투자 0.572 *** 0.560 *** 0.547 *** 1.171 *** 0.995 ***

R&D투자^2 -0.042 *** -0.041 *** -0.041 *** -0.260 *** -0.191 ***

R&D투자 * 외부지식원천 -0.273 ***

R&D투자^2 * 외부지식원천 0.089 ***

R&D투자 * 내부지식원천 -0.362 ***

R&D투자^2 * 내부지식원천 0.108 ***

연도 및 산업분류 더미 (보고 생략)

Chi제곱 및 자유도 333.1 *** 360.4 *** 380.5 *** 502.7 *** 1014.7 ***

모형 비교 기준 A0 vs A1 A1 vs A2 A2 vs A3 A2 vs A4

모형 간의 Chi제곱 검정 27.3 *** 20.1 *** 122.3 *** 512.0 ***

N 3128

1) 유의도 수준은 + p<0.1 * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001임

변수로 사용하여 연도 간의 환경 변화가 종속변수 및 독립변수에 미칠 수 있는 영향을 통제하

였다. 

<표 3>은 급진적 혁신을 종속변수로 하는 모형들로서 외부지식원천 변수를 중심으로 급진적 

혁신성과 간의 관계 등에 관한 가설 1-1, 2-1, 3-1, 4-1 및 4-2를 검정한 결과이며, 외부지식원천

의 1, 2차항을 모두 포함하여 이러한 가설을 검증하고 있다. 단, <표 3>에서는 내부지식원천의 

1차항 만을 포함시켜서 모형 A0 및 A1에서는 내부지식원천의 영향을 통제하고, 모형 A2에서는 

외부지식원천과 교차항을 구성하여 가설 3-1을 검정하고, 모형 A4에서는 연구개발투자와 교차

항을 구성하여 가설 4-2를 검증하고 있다. <표 3>에서 모형 A0은 가치사슬외부 및 내부의 지식

원천 변수의 선형적 1차항 만을 투입한 모형이다. 외부지식원천은 p<0.001 수준에서 양(+)의 
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(그림 1) A) 급진적 혁신성과와 가치사슬 외부의 지식원천 간의 비선형 관계, B) 급진적 혁신

성과와 가치사슬 외부 지식원천 간의 관계에서 내부 지식원천의 조절효과 

방향으로 유의하므로 가설 1-1은 지지된다. 모형 A1은 모형 A0에 외부지식원천의 제곱항을 투

입한 것이며, 모형 A1과 A0 간의 카이제곱 통계량은 p<0.001수준에서 유의하였다. 또한 외부

지식원천의 선형적인 1차항은 양(+)의 방향으로 p<0.001 수준에서 유의하고 2차항 또는 제곱

항은 음(-)의 방향으로 p<0.05 수준에서 유의하므로 외부지식원천과 급진적 혁신성과 간에 역 

U자형 관계가 있음을 확인하였으며, 가설 2-1은 지지된다. 본 논문은 Lind and Mehlum(2010)

의 방법을 사용하여 외부지식원천과 급진적 혁신성과 간에 완전한 2차 함수(quadratic) 형태의 

관계가 성립하는지를 통계적으로 검증하였다. 먼저 회귀곡선의 기울기가 음(-)의 값에서 양(+)

의 값으로 바뀌는 극대점(turning point), 즉 급진적 혁신성과가 극대화 되는 외부지식원천의 

값이 주어진 표본 데이터의 구간 내에 존재하는지를 통계적으로 검증하였다. 외부지식원천의 

극대점은 1.48이고 95% 신뢰구간은 [0.20, 2.76]이지만 외부지식원천의 표본구간은 [-2.43, 

2.57]이므로 극대점의 신뢰구간이 표본구간을 벗어남을 확인하였다. 그리고 표본자료의 좌우 

극단치에서 회귀계수의 기울기가 각각 양(+)의 값과 음(-)의 값을 가지면서 모두 유의한지를 

검정하였다. 좌측 극단에서 양의 회귀계수는 0.40이며 p<0.001 수준에서 유의하였고, 우측 극

단에서 회귀계수는 -0.14이고 p>0.1 수준에서 유의하지 않았다. 따라서 외부지식원천이 급진적 

혁신성과에 미치는 영향은 역 U자형 관계이긴 하지만 통계적으로 유의한 2차 함수 형태는 아니

며, 극대점의 좌측에서 한계수확체감이 존재함을 확인하였다. (그림 1A)는 급진적 혁신성과와 

외부지식원천 간의 역 U자형 관계를 추정치의 신뢰구간, 극대점 및 극대점의 신뢰구간과 함께 
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나타내고 있다.

모형 A2는 모형 A1에 가치사슬의 외부지식원천과 내부지식원천 간의 교차항 및 외부지식원

천의 제곱항과 내부지식원천 간의 교차항을 투입한 것이다. 모형 A2와  A1 간의 카이제곱 통계

량은 p<0.001수준에서 유의하므로 어떤 형태로든 교차항에 의한 조절효과가 존재함을 확인하

였다. 그리고 (그림 1B)는 가치사슬 외부의 지식원천이 급진적 혁신성과에 미치는 영향에 대한 

내부 지식원천의 조절효과를 나타낸 것으로 내부지식원천의 수준이 높아짐에 따라 급진적 혁신

에 의한 매출액의 극대점이 오른쪽으로 이동함을 나타내고 있다. 이는 가치사슬 내부의 지식원

천을 탐색하는 정도가 높아짐에 따라 외부지식원천과 급진적 혁신매출액 간의 선형적인 기제

(linear mechanism)가 강화되고 있음을 의미한다. 한편, 독립변수의 제곱항이 포함된 모형에

서 조절변수의 효과를 검증하려면 단지 선형적인 교차항의 유의도 만으로 판단할 수 없다(Haans 

et al., 2016). 본 논문은 조절효과를 검증하는 첫 번째 방법으로서 먼저 종속변수의 독립변수에 

대한 1차 미분함수가 0, 즉 종속변수의 극대화 지점에 해당하는 독립변수를 산출하는 함수를 

도출하고, 이 함수를 조절변수로 미분한 도함수를 유도한 다음, 각 조절변수의 수준에서 이 

도함수의 값이 통계적으로 유의한지를 검정하는 수리통계적 방법을 적용하였다(Haans et al., 

2016). 두 번째 검증방법으로는 조절변수의 수준에 따른 혁신성과의 추정치 평균에 유의한 차

이가 존재하는 지를 통계적으로 검증하는 방법을 사용하였다. 후자는 조절 변수가 범주형 변수

일 때 조절효과를 검증하는 일반적인 분산분석의 방법을 제곱항이 포함된 비선형적인 모형에서 

활용한 것이며, 해당 그래프와 함께 사용하면 변수 해석의 편의성과 연구결과의 실무적 활용성

을 높일 수 있다. 먼저 Haans et al.(2016)가 제시한 검증방법과 통계량을 사용하여 독립변수, 

즉 외부지식원천의 제곱항이 포함된 모형에서 내부지식원천이 외부지식원천과 급진적 혁신성

과 간의 관계를 조절하는지를 검증하였다. 즉, 3가지의 내부지식원천 수준에서 도함수의 값을 

산출하고, 이 도함수가 통계적으로 유의한지를 검정하여 외부지식원천과 급진적 혁신성과 간의 

선형적인 기제가 강화 또는 약화되는지를 확인하였다. <표 4>는 <표 3> 및 <표 5>에서 제곱항

이 포함된 모든 모형에 대해 앞에서 설명한 2가지의 검증 방법을 적용하여 통계적 유의도를 

분석한 결과를 정리한 것이다. <표 4>의 첫째 항목에 정리한 바와 같이 급진적 혁신성과와 

가치사슬 외부지식원천 간의 관계에서 내부지식원천 수준의 20 및 50백분위수에 해당하는 극

대 도함수의 값은 각각 p<0.05, p<0.01 수준에서 유의하였으나 80백분위수에 해당하는 값은 

유의하지 않았다. 이 도함수 값이 유의한 표본값의 범위, 즉 조절효과가 유의한 구간(region 

of significance)을 산출한 결과 내부지식원천의 전체 표본값 중에서 약 60.5%의 값들이 p<0.05 

수준에서 유의하였다. 동시에 (그림 1B)는 내부지식원천의 3가지 수준에 따른 회귀선들의 교차

점(crossover point)이 존재하는 역순(disordinal) 상호작용의 유형으로서 조절효과의 역할이 
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<표 4> 종속변수와 독립변수 간의 관계에서 조절변수 수준별 검정통계량의 분석결과

종속 

변수
독립변수 조절변수 통계량

조절변수 

수준 : 

낮음(20백

분위수) A

조절변수  

수준 : 

중간(50백

분위수) B

조절변수  

수준 : 

높음(80백

분위수) C

유의구간
1)
 

또는

C-A2)

비고

급진적 

혁신

가치사슬

외부 지식원천

가치사슬

내부 지식원천

극대 도함수 0.286 * 0.686 ** 1.303 60.5%
가설 3-1

혁신 추정치 1.033 *** 1.439 *** 1.843 *** 0.810 ***

연구개발

투자

가치사슬

외부 지식원천

극대 도함수 0.073 *** 0.185 *** 16.234 72.6%
가설 4-1

혁신 추정치 1.199 ** 1.985 *** 1.482 *** 0.785
2)
 *

연구개발

투자

가치사슬

내부 지식원천

극대 도함수 0.152 *** 0.988 *** 19.602 * 100%
가설 4-2

혁신 추정치 1.337 *** 1.382 *** 1.654 *** 0.317 

점진적 

혁신

가치사슬

내부 지식원천

가치사슬

외부 지식원천

극대 도함수 0.395 0.436 + 0.509 31.6%
가설 3-2

혁신 추정치 3.263 *** 3.768 *** 4.805 *** 1.541 ***

1) 추정치 차이에 관한 단측검정 결과이며, 유의도 수준은 + p<0.1, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

2) B-A의 차이에 관한 단측검정 결과임.

내부지식원천의 수준에 따라 달라짐을 나타낸다. 즉, 교차점 이하의 외부지식원천 수준에서는 

내부지식원천 수준이 낮은 기업이 내부지식원천 수준이 높은 기업보다 혁신성과가 상대적으

로 크고, 교차점 이상에서는 내부지식원천 수준이 높은 기업의 혁신성과가 더 크다. 두 번째 

검정방법으로서 3가지 수준의 내부지식원천에서 급진적 혁신성과의 추정치 평균을 산출하여 

<표 4>에 나타내었으며, 평균의 최대치와 최소치 차이인 0.81은 p<0.001 수준에서 유의하였

다. 즉, 다른 조건이 평균 수준에서 동일하다면 내부지식원천이 높은 기업은 내부지식원천이 

낮은 기업보다 평균적으로 더 많은 급진적 혁신성과를 달성하고 있음을 확인하였다. 정리하면 

내부지식원천이 외부지식원천과 급진적 혁신성과 간의 관계를 조절하여 내부지식원천 수준이 

높을수록 외부지식원천과 급진적 혁신성과 간의 선형적인 관계가 강화된다는 가설 3-1은 대부

분의 내부지식원천 영역에서 조절효과가 성립하고 성과 차이가 유의하므로 대체로 지지된다

고 할 수 있다.

모형 A3은 모형 A2에 연구개발투자액과 외부지식원천 간의 교차항 및 연구개발투자액의 

제곱항과 외부지식원천 간의 교차항을 투입한 것이다. 모형 A3과 A2 간의 카이제곱 통계량은 

p<0.001수준에서 유의하므로 어떤 형태로든 교차항에 의한 조절효과가 존재함을 확인하였다. 

(그림 2A)는 연구개발 투자액이 급진적 혁신성과에 미치는 영향에 대한 외부 지식원천의 조절

효과를 나타낸 것으로 외부지식원천의 수준이 높아짐에 따라 급진적 혁신에 의한 매출액의 극

대점이 오른쪽으로 이동함을 나타내고 있다. 이는 가치사슬 외부의 지식원천을 탐색하는 정도

가 높아짐에 따라 연구개발 투자액과 급진적 혁신에 의한 매출액 간의 선형적인 기제가 강화되
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(그림 2) A) 급진적 혁신성과와 연구개발투자 간의 관계에서 외부 지식원천의 조절효과, B) 급

진적 혁신성과와 연구개발투자 간의 관계에서 내부 지식원천의 조절효과

고 있음을 의미한다. 그리고 <표 4>를 보면 외부지식원천의 백분위수 기준으로 20, 50, 80에 

해당하는 값을 대입하여 도함수 값의 유의도를 검정한 결과 백분위수 20 및 50에 해당하는 

값은 모두 p<0.001 수준에서 유의하였으나 백분위수 80에 해당하는 값은 유의하지 않았다. 

이 도함수가 유의한 구간을 산출한 결과 외부지식원천의 표본값 중에서 약 72.6%의 값들이 

p<0.05 수준에서 유의하였다. 한편, (그림 2A)는 외부지식원천의 3가지 수준에 따른 회귀선들

의 교차점(crossover point)이 다수 존재하는 역순(disordinal) 상호작용의 유형으로서 조절

효과의 역할이 외부지식원천의 수준에 따라 달라짐을 나타낸다. 외부지식원천의 3가지 수준에

서 혁신성과의 추정치 평균을 각각 산출하고 평균의 최대치와 최소치 차이를 구한 결과는 

0.785이었으며 p<0.05 수준에서 유의하였다. 즉, 연구개발 투자액의 평균 수준에서 외부지식

원천을 많이 활용하는 기업은 적게 활용하는 기업보다 평균적으로 더 많은 급진적 혁신성과를 

달성하고 있음을 확인하였다. 따라서 외부지식원천이 연구개발 투자와 혁신성과 간의 관계를 

조절하여 외부지식원천 수준이 높을수록 연구개발 투자와 혁신성과 간의 관계가 강화된다는 

가설 4-1은 종속변수가 급진적 혁신일 경우 대부분의 외부 지식원천 및 연구개발투자 수준에

서 지지된다.

모형 A4는 모형 A2에 연구개발투자액과 내부지식원천 간의 교차항 및 연구개발투자액의 

제곱항과 내부지식원천 간의 교차항을 투입한 것이다. 모형 A4와 A2 간의 카이제곱 통계량은 

p<0.001수준에서 유의하므로 어떤 형태로든 교차항에 의한 조절효과가 존재함을 확인하였다. 
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(그림 2B)는 연구개발 투자액이 급진적 혁신성과에 미치는 영향에 대한 내부지식원천의 조절

효과를 나타낸 것으로 내부지식원천의 수준이 높아짐에 따라 급진적 혁신에 의한 매출액의 극

대점이 오른쪽으로 이동함을 나타내고 있다. 이는 가치사슬 내부의 지식원천을 탐색하는 정도

가 높아짐에 따라 연구개발 투자액과 급진적 혁신에 의한 매출액 간의 선형적인 기제가 강화되

고 있음을 의미한다. <표 4>를 보면 내부지식원천의 백분위수 기준으로 20, 50, 80에 해당하는 

값을 대입하여 해당 도함수 값의 유의도를 검정한 결과 백분위수 20 및 50에 해당하는 값은 

모두 p<0.001 수준에서 유의하였으며 백분위수 80에 해당하는 값은 p<0.05 수준에서 유의하

였다. 즉, 내부지식원천의 조절효과는 내부지식원천 표본값의 전 구간에서 유의함을 확인하였

다. 또한 (그림 2B)는 내부지식원천의 각 수준에 따른 회귀선들의 교차점(crossover point)이 

다수 존재하는 역순(disordinal) 상호작용의 유형으로서 조절효과의 역할이 내부지식원천의 수

준에 따라 달라짐을 나타낸다. 즉, 연구개발 투자가 매우 낮은 수준에서는 내부지식원천을 적게 

활용하는 기업이 많이 활용하는 기업보다 급진적 혁신성과를 많이 달성하지만 연구개발투자 

수준이 높아질수록 이러한 관계는 역전되고 있다. 한편, 3가지 수준의 내부지식원천에서 급진

적 혁신성과의 추정치 평균을 각각 산출하고 평균의 최대치와 최소치 차이를 구한 결과는 

0.317이었으나 p>0.1 수준에서 유의하지 않았다. 즉, 다른 조건이 평균 수준에서 동일하다면 

내부지식원천이 높은 기업은 내부지식원천이 낮은 기업보다 유의하지 않지만 더 많은 급진적 

혁신성과를 얻고 있었다. 따라서 종속변수가 급진적 혁신일 경우 내부지식원천이 연구개발 투

자와 혁신성과 간의 관계를 조절하여 내부지식원천 수준이 높을수록 연구개발 투자와 혁신성과 

간의 관계가 강화된다는 가설 4-2는 지지된다.

<표 5>는 점진적 혁신을 종속변수로 하는 모형들의 분석결과로서 내부지식원천 변수를 중심

으로 점진적 혁신성과 간의 관계 등에 관한 가설 1-2, 2-2, 3-2, 4-1 및 4-2를 검정한 결과이며, 

내부지식원천의 1, 2차 항을 모두 포함하여 이러한 가설을 검증하고 있다. 단, <표 5>에서는 

외부지식원천의 1차 항만을 포함시켜서 모형 B0 및 B1에서는 내부지식원천의 영향을 통제하

고, 모형 B2에서는 내부지식원천과 교차항을 구성하여 가설 3-2를 검정하고, 모형 B4에서는 

R&D와 교차항을 구성하여 가설 4-2를 검증하고 있다. <표 5>에서 모형 B0는 가치사슬 외부 

및 내부 지식원천 변수의 선형적 1차항 만을 투입한 모형이다. 이 모형에서 내부지식원천의 

계수는 p<0.05 수준에서 양(+)의 방향으로 유의하므로 가설 1-2는 지지된다. 모형 B1은 모형 

B0에 내부지식원천의 제곱항을 투입한 것이며, 모형 B1과 B0 간의 카이제곱 통계량은 p<0.01

수준에서 유의하였다. 내부지식원천의 선형적인 1차항은 양(+)의 방향으로 p>0.1 수준에서 유

의하지 않고 2차항 또는 제곱항은 음(-)의 방향으로 p>0.1 수준에서 유의하지 않았다. 그러나 

모형 B2, B3 및 B4에서 제곱항은 p<0.1 수준에서 유의하므로 내부지식원천과 점진적 혁신성
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<표 5> 점진적 혁신 매출액의 일반화선형 종단패널분석 결과
1)

변수명 | 모형구분 B0 B1 B2 B3 B4

상수 -1.191 *** -1.119 *** -1.132 *** -1.127 *** -1.106 ***

종업원수 0.006 *** 0.006 *** 0.006 *** 0.006 *** 0.006 ***

R&D조직화 수준 0.426 *** 0.423 *** 0.416 *** 0.415 *** 0.411 ***

수출비중 0.643 *** 0.646 *** 0.639 *** 0.631 *** 0.644 ***

정부보조금 수준 0.000 0.003 0.004 0.003 0.002 

기업집단 여부 0.480 *** 0.476 *** 0.459 *** 0.457 *** 0.462 ***

가치사슬외부 지식원천 (EKS) 0.061 ** 0.073 ** 0.050 0.049 0.047 

가치사슬내부 지식원천 (IKS) 0.068 * 0.035 0.049 0.055 0.049 

가치사슬내부 지식원천^2 -0.027 -0.054 + -0.053 + -0.054 +

내부지식원천 * 외부지식원천 0.047 * 0.046 * 0.048 *

내부지식원천^2 * 외부지식원천 0.001 0.001 0.001 

R&D투자 0.357 *** 0.356 *** 0.352 *** 0.357 *** 0.385 ***

R&D투자^2 -0.023 *** -0.023 *** -0.022 *** -0.024 *** -0.027 *

R&D투자 * 내부지식원천 0.035 

R&D투자^2 * 내부지식원천 -0.005 

R&D투자 * 외부지식원천 -0.037 

R&D투자^2 * 외부지식원천 0.004 

연도 및 산업분류 더미 (보고생략)

Chi제곱 및 자유도 1000.2 *** 1008.6 *** 1033.5 *** 1035.1 *** 1032.7 ***

모형 비교 기준 B0 vs B1 B1 vs B2 B2 vs B3 B2 vs B4

모형 간의 Chi제곱 검정 8.4 ** 24.9 *** 1.6 -0.9 

N 3128

1) 유의도 수준은 + p<0.1 * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001임

과 간에 역 U자형 관계가 있다는 가설 2-2는 약하게 지지된다. 그리고 모형 B2의 결과를 바탕

으로 내부지식원천과 점진적 혁신성과 간에 완전한 2차 함수(quadratic) 형태의 관계가 성립하

는지를 추가로 검증하였다. 먼저 회귀곡선의 기울기가 음(-)의 값에서 양(+)의 값으로 바뀌는 

극대점(turning point), 즉 점진적 혁신성과가 극대화 되는 내부지식원천의 값이 표본 데이터의 

구간 내에 존재하는지를 확인하였다. 내부지식원천의 극대점은 0.91이고 95% 신뢰구간은 

[-0.54, 2.36]이지만 내부지식원천의 표본구간은 [-2.52, 1.48]이므로 극대점의 신뢰구간이 표본

구간을 벗어나 있음을 확인하였다. 그리고 표본자료의 좌우 극단치에서 회귀계수의 기울기가 

각각 양(+)의 값과 음(-)의 값을 가지면서 모두 유의한지를 검정하였다. 좌측 극단에서 양의 

회귀계수는 0.32이며 p<0.05 수준에서 유의하였고, 우측 극단에서 회귀계수는 -0.11이고 p>0.1 
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(그림 3) A) 점진적 혁신성과와 가치사슬 내부 지식원천 간의 비선형 관계, B) 점진적 혁신성

과와 가치사슬 내부 지식원천 간의 관계에서 외부 지식원천의 조절효과 

수준에서 유의하지 않았다. 따라서 내부지식원천이 점진적 혁신성과에 미치는 영향은 역 U자

형 관계이긴 하지만 통계적으로 유의한 2차 함수 형태가 아니며, 극대점의 좌측에서 한계수확

체감이 존재한다고 할 수 있다. (그림 3A)는 점진적 혁신성과와 내부지식원천 간의 역 U자형 

관계를 추정치의 신뢰구간, 극대점 및 극대점의 신뢰구간과 함께 나타내고 있다.

모형 B2는 모형 B1에 가치사슬의 내부지식원천과 외부지식원천 간의 교차항 및 내부지식

원천의 제곱항과 외부지식원천 간의 교차항을 투입한 것이다. 모형 B2와 B1 간의 카이제곱 

통계량은 p<0.001수준에서 유의하므로 어떤 형태로든 교차항에 의한 조절효과가 존재함을 

확인하였다. (그림 3B)는 가치사슬 내부 지식원천이 점진적 혁신성과에 미치는 영향에 대한 

외부 지식원천의 조절효과를 나타낸 것으로 외부지식원천의 수준이 높아짐에 따라 점진적 혁

신성과의 극대점이 오른쪽으로 이동함을 나타내고 있다. 이는 가치사슬 외부의 지식원천을 

탐색하는 정도가 높아짐에 따라 내부지식원천과 점진적 혁신매출액 간의 선형적인 기제가 강

화되고 있음을 의미한다. 내부지식원천의 제곱항이 포함된 모형에서 외부지식원천이 내부지

식원천과 점진적 혁신성과 간의 관계를 조절하는지를 검증한 결과는 <표 5>에 포함되어 있다. 

외부지식원천의 백분위수 기준으로 20, 50, 80에 해당하는 값을 대입하여 유의도를 검정한 

결과 백분위수 50에 해당하는 값은 p<0.1 수준에서 유의하였으나 백분위수20 및 80에 해당하

는 값은 유의하지 않았다. 이 도함수가 유의한 범위를 산출한 결과 외부지식원천의 전체 표본

값 중에서 약 31.6%의 값들이 p<0.05 수준에서 유의하였다. 3가지 백분위수 수준의 내부지식
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원천에서 혁신성과의 추정치 평균을 각각 산출한 결과 평균의 최대치와 최소치 차이는 1.541로

서 p<0.001 수준에서 유의하였다. 즉, 내부지식원천을 평균적으로 탐색, 활용하는 수준에서 

외부지식원천을 많이 탐색하는 기업은 적게 탐색하는 기업보다 평균적으로 더 많은 점진적 혁

신성과를 달성하고 있음을 확인하였다. 정리하면 가설 3-2는 내부지식원천이 일정 수준 이상인 

경우에 성립하며 외부지식원천의 조절효과가 유의한 영역은 3분의 1수준이므로 부분적으로 지

지된다고 할 수 있다.

모형 B3은 모형 B2에 연구개발투자액과 내부지식원천 간의 교차항 및 연구개발투자액의 

제곱항과 내부지식원천 간의 교차항을 투입한 것이다. 모형 B3과 B2 간의 카이제곱 통계량은 

p>0.1수준에서 유의하지 않으므로 어떤 형태로든 교차항에 의한 조절효과가 존재한다는 증거

는 발견되지 않았다. 따라서 가치사슬 내부의 지식원천과 연구개발투자 간의 시너지가 존재한

다는 가설 4-1은 종속변수가 점진적인 혁신성과인 경우 지지되지 않는다. 모형 B4는 모형 B2에 

연구개발투자액과 외부지식원천 간의 교차항 및 연구개발투자액의 제곱항과 외부지식원천 간

의 교차항을 투입한 것이다. 모형 B4와 B2 간의 카이제곱 통계량은 p>0.1수준에서 유의하지 

않으므로 어떤 형태로든 외부지식원천이 포함된 교차항에 의한 조절효과가 존재한다는 귀무가

설은 지지되지 않는다. 따라서 가치사슬 외부의 지식원천과 연구개발투자 간의 시너지가 존재

한다는 가설 4-2는 종속변수가 점진적인 혁신성과인 경우 지지되지 않는다. 

V. 논의 및 시사점

1. 연구결과의 논의

본 연구는 중소 제조기업에서 가치사슬 외부 및 내부의 지식 원천과 혁신성과 간의 관계, 

지식 원천들 간의 상호작용, 그리고 지식 원천이 연구개발투자-혁신성과 간의 관계에 미치는 

효과를 분석하였다. 먼저 한국의 기술혁신조사 원자료를 바탕으로 종단적 패널분석을 실시한 

결과를 토의한 다음, 본 연구의 이론적인 기여 및 정책적 시사점 등과 연구의 한계점과 향후 

연구방향을 제시한다.

첫째, 중소 제조기업에서 가치사슬 외부의 지식 원천을 많이 활용할수록 급진적인 혁신성과

가 증가함을 확인하였다. 즉, 대학, 정부출연 연구소, 민간 연구소 및 컨설팅기업, 컨퍼런스 

및 박람회/전시회 등의 가치사슬 외부에 있는 지식 원천에 많이 접근하여 새로운 지식을 바탕

으로 탐색적인 학습을 강화하면 시장 최초의 신제품 출시와 같은 급진적인 혁신을 통한 매출이 
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증가하였다. 그리고 가치사슬 내부의 지식 원천에 관한 채널이 많을수록 점진적인 혁신성과가 

증가함을 입증하였다. 즉, 부품공급업체, 수요 기업 및 고객 기업, 동일산업 내의 경쟁사 및 

타기업, 그리고 협회 또는 조합 등을 통해 주로 동일 업종의 가치사슬 내에 존재하는 지식 원천

을 많이 확보하여 심층적인 지식을 바탕으로 활용적인 학습을 강화하면 기술 추격의 관점에서 

개발한 신제품이나 기존 제품 및 공정의 개선과 같은 점진적인 혁신성과가 증가함을 실증하였

다. 이러한 결과는 외부지식 원천에 관한 탐색 범위와 급진적 혁신성과 간의 부정적인 관계를 

주장한 Laursen and Salter(2006)의 연구결과와 부분적으로 상치되며, 외부지식 원천에 관한 

탐색 범위가 넓을수록 급진적 제품혁신의 성과가 높다는 Chiang and Hung(2010)의 연구결과

와 부분적으로 일치한다. 

둘째, 가치사슬 외부의 지식 원천은 혁신성과와 역 U자형 관계가 있음을 실증하였다. 이는 

가치사슬 외부의 지식 원천과 급진적 혁신성과 간에 수확체감(diminishing returns)의 기제가 

작용함을 의미한다. 즉, 가치사슬 외부의 지식을 과다하게 탐색하면 이에 따른 비용과 노력이 

동시에 급격히 증가하여 지식 원천의 채널이 지나치게 많아지면 급진적 혁신성과에 대한 한계효

과는 점차 줄어들어 극대점을 지나면 오히려 성과가 감소함을 말한다. 이 결과는 외부 지식 원천

에 접근하는 채널의 수와 혁신성과 간의 역 U자형 관계를 실증한 Laursen and Salter(2006)의 

연구결과와 부분적으로 일치한다. 또한 가치사슬 내부의 지식 원천도 점진적 혁신성과와 역 

U자형 관계를 가질 수 있음을 확인하였다. 즉, 가치사슬 내부의 지식이라도 접근 채널의 수가 

너무 많으면 이를 통해 얻는 점진적인 혁신성과가 극대화되는 지점을 지나면서 오히려 줄어들 

수 있음을 의미한다. 

셋째, 중소 제조기업에서 가치사슬 외부의 지식 원천과 내부의 지식 원천 간에는 긍정적인 시

너지 효과가 존재함을 실증하였다. 즉, 가치사슬 내부의 지식원천에 접근하는 채널이 많아지면 

외부 지식원천이 급진적인 혁신성과를 증가시키는 관계에서 선형적인 기제(linear mechanism)

가 더욱 강화되고 있음을 확인하였다. 단, 가치사슬 내부의 지식 원천이 가치사슬 외부의 지식

원천과 급진적 혁신성과 간의 관계를 조절하는 형태는 역순(disordinal) 상호작용의 유형으로

서 회귀선의 교차점 이하의 수준에서는 오히려 가치사슬 내부의 지식원천에 접근 정도가 높고 

외부의 지식원천에 접근 정도가 낮은 경우에서 급진적 혁신 성과가 가장 높았다. 즉, 가치사슬 

내부의 지식 원천이 외부의 지식 원천과 급진적 혁신성과 간의 관계에서 긍정적인 상호작용은 

외부의 지식 원천을 탐색하는 정도가 일정 수준 이상일 때에 본격적으로 발생한다는 의미이다. 

한편, 가치사슬 외부의 지식 채널에 많이 접근하여 활용하면 내부 지식 원천이 점진적인 혁신성

과를 증가시키는 관계에서도 선형적인 기제(linear mechanism)가 더욱 강화되고 있음을 확인

하였다. 이 경우에도 가치사슬 외부의 지식 원천이 가치사슬 내부의 지식원천과 점진적 혁신성
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과 간의 관계를 조절하는 형태는 역순(disordinal) 상호작용의 유형으로서 회귀선의 교차점 이

하의 수준에서는 오히려 가치사슬 외부의 지식원천에 접근 정도가 높고 내부의 지식원천에 접

근 정도가 낮은 경우에 점진적 혁신 성과가 가장 높았다. 단, 이러한 교차점의 위치는 가치사슬 

내부의 지식 원천에 의한 상호작용의 경우보다 상대적으로 낮은 수준이었다. 즉, 가치사슬 외부

의 지식 원천이 내부의 지식 원천과 점진적 혁신성과 간의 관계에서 긍정적인 시너지를 보이는 

경우는 외부의 지식 원천을 탐색하는 정도가 낮은 수준에서부터 발생하므로 사실상 대부분의 

내부 지식원천 수준에서 상호작용이 존재한다는 의미이다. 

넷째, 중소 제조기업에서 가치사슬 외부의 지식 원천을 많이 활용할수록 연구개발투자와 급

진적 혁신성과 간의 선형적인 기제는 강화됨을 확인하였다. 이는 가치사슬 외부의 지식 원천이 

연구개발투자의 급진적 혁신성과에 대한 관계에서 높은 투자수준에서도 선형적 관계성을 지속

시키고 투자의 수확체감 기제를 약화시켜서 연구개발투자와 혁신성과 간의 안정적인 관계를 

유지하는 역할이 있음을 의미한다. 또한 가치사슬 내부의 지식 원천을 많이 활용할수록 연구개

발투자-급진적 혁신성과 간의 관계에서 선형적인 기제가 강화됨을 실증하였다. 종합하면 가치

사슬 외부 및 내부의 지식원천은 모두 연구개발투자와 급진적 혁신성과 간의 관계에서 시너지

를 창출하여 지식원천의 채널을 많이 활용할수록 혁신성과를 더욱 높이고 있음을 확인하였다. 

그러나 연구개발투자와 점진적 혁신성과 간의 관계에서 가치사슬 외부 및 내부의 지식원천에 

의한 조절효과가 존재한다는 증거는 확인되지 않았다. 

2. 연구의 시사점, 기여 및 한계

본 연구의 시사점을 정리하면 다음과 같다. 첫 번째로 가치사슬 외부의 지식원천은 급진적 

혁신뿐만 아니라 점진적 혁신에도 긍정적인 영향을 미치는 반면, 가치사슬 내부의 지식원천은 

점진적 혁신에만 영향을 미친다는 것이다. 이는 가치사슬 외부의 지식원천을 통해 주로 새로운 

아이디어, 기술, 방법 등과 같이 신제품이나 새로운 공정 개발에 직접 도움이 되는 지식과 경험

을 얻고 있음을 시사한다. 또한 가치사슬 내부의 지식원천을 통해서는 연구개발에 직접 도움이 

되는 지식과 정보라기보다는 해당 업종에 특정된 노하우(know-how), 업계에 소개된 새로운 

장비와 기계, 마케팅 및 디자인 등과 같이 동일한 업종의 생산운영 전반에 걸친 보완적인 정보

를 얻고 있음을 의미한다. 두 번째로 가치사슬 외부 및 내부의 지식원천 간에 시너지가 존재하

여 급진적 혁신과 점진적 혁신 성과를 모두 높이고 있다. 이는 앞서 설명한 것처럼 가치사슬 

외부와 내부의 지식원천을 통해 얻는 지식과 정보의 내용이 질적으로 상이하지만 혁신적인 제

품 및 공정의 신규개발과 점진적인 개선을 모두 지원한다는 측면에서 상호보완적임을 시사한
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다. 세 번째로 가치사슬 외부 및 내부의 지식원천은 모두 연구개발투자와 긍정적으로 상호작용

하여 급진적 혁신성과를 더욱 높이고 있지만, 점진적 혁신성과의 경우에는 연구개발투자 간의 

상호작용 효과는 확인되지 않았다. 이는 시장최초 제품에 대한 추격이나 기존제품의 개선과 

같은 점진적 혁신을 위한 연구개발은 주로 기업 내부에 축적된 지식과 경험을 바탕으로 이루어

짐을 시사한다. 즉, 가치사슬 외부 및 내부에서 오는 기업 외부의 지식과 정보들은 그 자체로 

혁신성과를 높이거나 연구개발투자와 상호작용하여 급진적 혁신을 촉진할 수 있지만 점진적 

혁신을 위한 연구개발에서는 그다지 도움이 되지 않음을 의미한다.

본 논문의 이론적 기여는 기업 외부의 지식원천 중에서 가치사슬 외부와 내부의 지식원천이 

서로 다른 역할을 하고 있음을 실증한 것이다. 즉, 가치사슬 외부의 지식원천이 급진적 혁신과 

점진적 혁신에 모두 영향을 미치는 반면, 가치사슬 내부의 지식원천은 주로 점진적 혁신에 

작용한다는 것이다. 기존 연구는 기업 외부의 지식원천 전반에 관한 탐색이 혁신성과와 관계

가 있음을 보인 반면(Cassiman and Veugelers, 2006; Laursen and Salter, 2006), 본 연구는 

혁신의 유형과 가치사슬 외부 및 내부 지식원천 간의 적합한 연결관계가 존재함을 확인하였

다. 또한 가치사슬 외부 및 내부의 지식원천 간에 상호작용이 존재하여 혁신성과를 더욱 높이

는 기제가 될 수 있음을 확인한 것이다. 이는 기업 외부의 지식원천에 관한 탐색 범위와 탐색

의 깊이 간에 상호작용이 있음을 보여준 기존 연구를 보완하여 지식원천에 관한 탐색 범위 

내에서도 상호작용이 일어나고 있음을 실증하였다는 의미가 있다. 한편, 기업 외부의 지식원

천이 혁신성과와 관계가 있음을 설명한 기존 연구들은 지식원천에 관한 범위와 깊이 등을 

변수화하여 이들이 혁신성과에 미치는 직접적인 효과를 주로 분석하고 있다(Chen et al., 

2011). 반면, 본 연구는 가치사슬 외부 및 내부의 지식원천이 연구개발투자-혁신성과 간의 

관계를 조절하는 경로를 추가하여 분석함으로써 이들 간의 관계를 보다 구체적으로 제시하였

다는 점을 들 수 있다. 그리고 방법론적인 측면에서 본 연구는 역 U자형의 관계를 엄밀히 

통계적으로 검증하는 방법을 사용하였고, 비선형적인 연구개발투자-혁신성과 및 지식원천-혁

신성과의 관계에서 조절변수의 역할을 분석하는 새로운 방법을 채택함으로서 연구 결과의 정

확성과 풍부성을 높이고 있다. 

본 연구의 실무적 시사점은 대학, 공공연구기관과 같은 가치사슬의 외부에 있는 지식원천들

이 급진적인 혁신, 즉, 시장 최초의 제품개발뿐만 아니라 점진적인 혁신에도 효과적이라는 것이

다. 또한 가치사슬 내부의 지식원천들, 예를 들어 공급업체나 고객기업 또는 경쟁기업들로부터 

얻는 지식과 정보는 급진적인 혁신보다는 점진적인 혁신에 도움이 되지만, 이러한 지식과 정보

는 연구개발을 통한 혁신에 직결된 내용보다는 생산이나 마케팅 등의 기업 운영 전반에 걸친 

것들이 많다는 것이다. 또한 가치사슬 외부 및 내부의 지식들은 서로 시너지효과를 기대할 수 
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있으므로 동시에 추구함이 바람직하며, 어떤 혁신을 도모하는 가에 따라 가치사슬 외부 및 내부 

지식원천을 결합하는 비중을 달리할 필요가 있음을 강조하고 있다. 나아가 많은 중소 제조기업

이 대기업과 전속거래를 하고 있거나 기술, 제품, 공정 측면에서 상당한 영향을 받고 있는 한국

의 산업구조를 고려하면 가치사슬 내부의 지식원천, 즉 대기업 중심의 가치사슬 내에서 얻는 

정보 또는 지식이 혁신에 기여하는 정도가 크지 않다는 본 연구의 결과는 중요한 정책적 시사

점을 제공한다. 달리 말하면 중소 제조기업이 속한 산업이나 업종의 외부에서 일출된 정보와 

지식이 혁신의 원천으로서 효과성이 훨씬 높으므로 대학, 공공연구기관, 타 업종의 기업과 긴밀

한 협력네트워크를 구축하고 정보와 지식의 공유를 촉진하는 정책이 혁신을 통한 성장에 중요

한 요소임을 시사한다. 또한 중소 제조기업의 연구개발은 정보와 지식의 축적과 일출을 통해 

발현하므로 특허를 비롯한 새로운 과학기술적 성취와 관련된 정보와 지식의 노출과 공유를 활

성화하는 구체적인 플랫폼이 중요함을 말해주고 있다.

본 연구의 한계와 향후 연구 방향은 다음과 같다. 본 논문은 산업 특성을 바탕으로 구성한 

4개의 더미 변수를 사용하여 산업의 영향을 통제하였지만, 산업의 기술수준이나 기술적 기회 

등의 구체적인 속성에 따라 가치사슬 외부 및 내부의 지식원천이 혁신에 기여하는 정도와 방향

이 달라질 수 있음을 고려할 필요가 있다. 즉, 외부 지식원천이 연구개발투자를 통해 급진적 

또는 점진적 혁신에 미치는 효과에서도 산업의 전유성이나 누적성 등의 정도에 따라 가치사슬 

외부 또는 내부 지식원천의 효과는 다를 수 있으므로 산업 특성의 조절 기제를 연구하면 중소 

제조기업의 구체적인 조건과 상황에 더욱 적합한 탐색 전략을 제시할 수 있을 것이다. 한편, 

본 논문은 중소 제조기업의 범위를 평균 종업원수가 1,000인 이하이며 평균 매출액이 1,000억

원 이하인 중소 제조기업을 연구범위로 설정하였지만, 중소기업 중에서도 상대적으로 업력이 

짧고 급진적 혁신에 치중하는 벤처기업은 가치사슬 내외부의 지식원천들이 연구개발투자와 상

호작용하여 급진적 혁신 및 점진적 혁신에 미치는 과정과 결과에서 다른 패턴을 보일 가능성이 

있다. 또는 기업의 성장 단계에 따라 지향하는 혁신의 방향과 개발하려는 기술의 가치 및 생애

주기에서 차이가 존재할 가능성도 있다. 후속 연구에서는 연구범위를 세분화하여 본 논문에서 

설명한 논점이 기업의 성장 단계 또는 업력에 따라 어떻게 달라질 수 있는지를 분석하면 보다 

구체적이고 확장된 논의를 할 수 있을 것이다. 또한 혁신활동을 연구개발투자로 한정하지 않고 

설비투자, 교육훈련, 출시 단계의 마케팅 등과 같은 연구개발 이외의 혁신활동과 외부 지식원천 

간의 관계를 분석하면 외부 지식이 중소 제조기업의 혁신에 관여하는 경로와 결과에 대한 이해

가 높아질 것으로 판단된다. 한편, 중소 제조기업이 직면한 산업 구조적인 조건들, 예를 들어 

시장집중도, 분업의 위계, 전속거래 등이 혁신성과에 미치는 영향을 기업 외부의 지식원천과 

결합하여 분석하면 의미 있는 통찰을 얻을 수 있을 것이다.
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김건식

서울과학기술대학교에서 산업정보시스템 전공의 박사학위를 취득하고 현재 홍익대학교 일반대학원 

지식재산학 전공의 겸임교수로 재직 중이다. 관심분야는 기술경영 및 혁신, 시스템동학, 사회네트워

크 등이다. 


