
1. 서론

청소년기는 부모관계보다 또래관계를 더 중요시하며

신체적으로 급격한 성장과 2차 성징이 나타나고, 심리적

으로도 매우 불안정한 시기이다. 뿐만 아니라 청소년 시

기는 빠르게 변화하는 사회 환경에적응하는데 어려움과

주변 환경의 영향으로 인해 스트레스를 갖게 되고, 이는

자신의 삶의 질을 낮추는 역할을 하게 된다. 2015년

OECD 72개국가를대상으로 청소년의삶의만족도를 조

사한 결과 한국 청소년의 삶의 만족도는 10점 만점에서

평균 6.36점으로 71위를차지하여[1], 삶의 만족도가 낮음

을 보여주고 있다. 우리나라 청소년의 삶의 만족도가 낮
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은 이유 중 하나는 입시위주의 경쟁과 과중한 학습량과

시간이 원인이라고 할 수 있다[2].

어린 시절과 청소년 시기의 삶의 만족도는 이후 시기

의 삶에 지대한 영향을 미친다는 연구들이 속속 밝혀졌

다[3,4]. 또한 후기 학령기는 이후 시기의 건강한 삶의 근

원을 형성하는 중요한 시기이기 때문에 청소년의 삶의

만족도와 주관적 행복은 미래 사회의 건강을 예측하는

중요한 지표가 될 수 있다[5].

특히 부모는 자녀의 삶에 영향을 미치는 일차적인 존

재다[6]. 이에 부모의 양육태도는 민주적이고 수용적일수

록 자녀의 심리적 안녕이 증진되고 삶의 만족도를 높게

지각하는 반면, 방임이나 학대 등 부정적인 양육행동은

건강한 발달을 방해하며 궁극적으로는 청소년들의 삶의

만족도를 저하시키는 결과를 가져오게 된다[7,8].

부모-자녀 의사소통은 이전 발달 단계들에 비해 일방

적이고, 의존적인 방향이 낮아지는 추세로 변화하고 있

으며 가족 관계및 역동을 평가하는 핵심요인이다. 청소

년은 부모와 개방적이고 긍정적인 의사소통을 경험하면

전반적인 삶에 대한 만족도가 증진된다고 하여 부모-자

녀 의사소통이 청소년기의 행복감에 영향을미치는 중요

한 요인임을알 수있다[9]. 따라서본 연구에서는청소년

의 삶의 만족도에 영향을 미치는 부모요인 중 특히 부모

의 양육태도, 부모-자녀 의사소통, 가정폭력경험에 초점

을 두고자 한다.

한편, 청소년의 삶의 만족은 부모요인 못지않게 개인

의 심리적 요인에 의해서도 영향을 받는다[10]. 즉, 사람

은 어떻게 마음먹느냐에 따라서 인생이 달라진다. 여기

서 어떻게 마음먹느냐를 조종하는 것은 자아존중감이다.

자아존중감이 높은 청소년은 자기 자신에대해서 긍정적

이고 자기가 가치가 있다고 생각하여능동적으로 사회적

역할을 수행하게 된다. 반면에 자아존중감이 낮은 청소

년은 자기 자신을 부정적으로 평가하여수동적인 태도를

보이는 경향이 있다[11-13].

또한 심리적 안녕감, 즉 주관적 행복감이 높은 삶이란

자기를 있는 그대로 수용하며, 긍정적 대인관계를 지속

적으로 유지하고, 자신의 행동을 스스로 조절하는 능력

이 있으며, 환경을 선택하고 변화시킬 수 있는 주위환경

에 대한 통제력과삶의 목적이 있고, 자신의 잠재력을 실

현시키려는 동기가 있는 삶을 말한다[14]. 이와 같이 주

관적 행복감을 높이기 위해서 필요한것이 자기통제력이

다. 높은 자기통제력은 장기적인 이익을 위해 절제하고

타인의 욕구에 민감하게 반응할 뿐만 아니라 타인의 상

황과 고통을 민감하게 이해할 수 있다[15]. 따라서 본 연

구에서는 자아존중감과 자기통제력을 발달시키는 과정

에 있는 청소년들의 경우 이들 요인과 삶의 만족도 사이

에는 어떤 상관관계가 있으며 이러한 심리적 요인들이

삶의 만족도에 얼마만큼의 영향력을 미치는지 살펴보고

자 한다.

이상의 연구들에서 공통적으로 확인할 수 있는 것은

청소년의 삶은 다양한 요인에 의해 영향을 받으면서 가

치관을 형성하고 성장해 간다는 사실이다. 특히 급변하

는 환경 속에서 최대한의 지지를 제공하고 심리적 안정

감을 갖게 하는 것은 청소년의 성장에 매우 중요하다. 인

간은 기본적으로 다른 사람과의 사회적 관계를 떠나서

살아갈 수 없는 존재이고 항상 타인과 상호작용을 통해

지지를 얻으면서 그 욕구를 충족하게 되므로, 청소년에

게도 심리적 적응을 돕고 문제 해결 능력을 강화하는 사

회적 지지가 무엇보다 필요함을 알 수 있다. 부모, 교사

또는 친구 등으로부터 개인에게 제공되는 친사회적 행동

또는 태도를 사회적 지지로 본 Norten의 정의에서도 알

수 있듯이 청소년에게 1차적인 사회적 지지원은 가정환

경이다[16]. 즉 부모와의 관계, 부모지지는 청소년의 삶의

질에 영향을 미치는 핵심적인 요인이라 할 수 있다[17].

청소년의 생활범위가 가정에서 학교사회로 확대됨에 따

라 학교 역시 청소년에게는 교사와의 관계, 친구관계가

맺어지는 또 하나의 중요한사회관계의 장이 된다. 즉 교

사는 청소년이 부모 다음으로 가장 밀접하게 상호작용하

는 성인으로서 교사의 행동은 학업성취는 물론 인성 형

성과 정서적인 발달에 영향을 미친다. 한편, 성장해 감에

따라 친구가 차지하는 비중은 매우 커지며 친밀한 친구

관계가 안녕감에 있어서 중요하다는 측면에서 사회적 지

지 가운데 친구지지에 대한 탐색도 필요하다[18].

이와 같이 청소년들은 가족, 친구, 교사 등 여러 차원

으로 구성된 생태체계로부터 영향을 받기 때문에 환경

속에서 적응을 못하면 순조로운 발달이 힘들다[19]. 따라

서 청소년의 심리‧사회적 특성과 행동에 영향을 미치고

있는 환경에 대한 이해 등, 청소년의 삶의 만족도에 관련

되는 다양한 요인들을 포괄적으로 검토할 필요가 있다.

지금까지 삶의 만족도 관련 연구에 있어서는 총체적인

삶의 질을 다루기보다는 청소년의 개인요인 혹은 환경요

인에만 초점을 두고 단편적으로 이루어진 연구가 대부분

이며, 두 범주에 속하는 변인들의 상대적인 영향력을 밝
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히는 다차원적인 관점에서의 통합적인 연구는활발히 이

루어지지 못하고 있다.

이에본 연구에서는 최근사회적 이슈가 되고있는 청

소년의 행복지수, 즉 삶의 만족도에 관심을 가지고 청소

년의 개인요인(자아존중감, 자기통제력), 부모요인(부모

의 양육태도, 부모와의 의사소통, 가정폭력경험), 사회적

지지요인(교사지지, 친구지지)이 삶의 만족도에 미치는

영향력을 파악하고자 한다. 이를 통해 청소년의 삶의 만

족도를 향상시키기 위한 실천적 함의를마련하고 실천이

론 및 프로그램개발에 기초자료로 활용하고자 한다.

이러한 목적을 달성하기 위한 본 연구의 연구문제는

다음과 같다. 1) 청소년의 일반적인 특성에 따른 삶의 만

족도의 차이는 어떠한가? 2) 청소년의 개인요인(자아존

중감, 자기통제력), 부모요인(부모의 양육태도, 부모-자

녀 의사소통, 가정폭력경험), 사회적 지지요인(교사지지,

친구지지)이 삶의 만족도에 어떠한 영향을 미치는가?

2. 연구방법

2.1 자료수집 및 연구대상

본 연구는 서울특별시 강남 소재 중학교 2개와 강북

소재중학교2개를임의표본추출방법(Convenient sampling)

으로 표집 하여 청소년의 특징이 가장 강하게 나타내는

2학년 학생들을 조사대상으로 하였다. 조사는 2016년 3

월 21일부터 30일까지 연구자가 담임교사의 도움을 받아

조사 목적을 설명하고 연구 참여와 추후 자료 활용에 동

의한 학생들에게 설문지를 배포한 후자기기입식 설문조

사 방식을 통해 자료를 수집하였다. 설문지는 총 400부를

배포하였는데 그 중 389(97%)부가 회수되었으며, 회수된

설문지중 불성실한 설문지를 제외하고 총 375(93%)부를

최종분석에 사용하였다.

본 연구의 조사대상인 청소년의 성별은 ‘남학생’ 202

명(53.9%), ‘여학생’ 173명(46.1%)으로 남학생 분포가 절

반을 넘게 차지하고 있다. 학업성적은 ‘중위’ 183명

(48.8%), ‘상위’ 95명(25.3%), ‘하위’ 76명(20.3%)순으로

보여주고 있으며, 주관적 경제수준은 ‘좋다’ 179명

(47.7%), ‘보통이다’ 145명(38.7%), ‘어렵다’ 29명(25.3%)

순으로 나타났다. 응답자의 거주 지역을 살펴보면, ‘강남’

187명(49.9%), ‘강북’ 188명(50.1%)로 나타났다.

2.2 측정도구

2.2.1 삶의 만족도 

본 연구는 Huebner의 Multidimensional Student Life

Satisfaction Scale(MSLSS)를 Keum가 번안한 10문항으

로 구성하였다[20,21]. 측정도구의 각 문항은 ‘전혀 그렇

지 않다’에서 ‘항상 그렇다’에 이르는 4점 Likert식 척도

이다. 측정점수가 높을수록 삶의 만족도가 높음을 의미

한다. 척도의 문항 신뢰도를 분석한 결과, 신뢰도 계수

(Cronbach's alpha)는 .845로 나타났다.

2.2.2 개인요인 

2.2.2.1 자아존중감

본 연구에서는 Rogenberg가 개발한 척도를 Lee &

Won이 번안한 9문항으로 구성하였다[22,23]. 측정도구의

각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’에서 ‘매우 그렇다’에 이르

는 5점 Likert식 척도이다. 측정점수가 높을수록 자아존

중감이 높다는 것을 의미한다. 척도의 문항 신뢰도를 분

석한 결과, 신뢰도 계수(Cronbach's alpha)는 .893으로

나타났다.

2.2.2.2 자기통제력

청소년의 자기통제력을 측정하기 위하여 Gottfredson

& Hirschi의 자기통제력 척도와 Kim[25]의 자기통제평

정 척도를 Lee이 보완한 20문항으로 구성하였다[24,26].

측정도구의 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’에서 ‘매우 그렇

다’에 이르는 5점 Likert식 척도 20문항 중 타당도가 낮은

3문항을 제외하고 17문항으로 측정하였다. 측정점수가

높을수록 자기통제력이 높다는 것을 의미한다. 척도의

문항 신뢰도를 분석한 결과, 신뢰도 계수(Cronbach's

alpha)는 .839로 나타났다.

2.2.3 부모요인 

2.2.3.1 부모양육태도

부모양육태도를 측정하기 위하여 Lee(1999)이 개발하

고 Choi이 보완한 18문항으로 구성하였다[27]. 부모양육

태도 하위변인은 자율-통제와 수용-거부이다. 측정도구

의 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’에서 ‘매우 그렇다’까지

5점 Likert식 척도이다. 측정점수가 높을수록 자녀가 지

각하는 부모양육태도가자율적, 수용적이며, 점수가 낮을

수록 통제적, 거부적인 것으로 볼 수 있다. 척도의 문항

신뢰도를 분석한 결과, 하위변인의 신뢰도 계수
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(Cronbach's alpha)는 자율-통제 .847과 수용-거부 .713

으로 나타났다.

2.2.3.2 부모-자녀 의사소통

부모-자녀 의사소통을 측정하기 위하여 Barnes &

Olson이개발하고, Min(1991)이 번안하고 In이 보완한 20

문항으로 구성하였다[28,29]. 측정도구의 각 문항은 ‘전혀

그렇지 않다’에서 ‘매우 그렇다’까지 5점 Likert식 척도

이다. 개방형 의사소통은 측정점수가 높을수록 부모와

자녀의 의사소통이 개방적이며, 낮을수록 부모와의 의사

소통이 폐쇄적이라는 의미이다. 문제형 의사소통은 측정

점수가 높을수록 부모-자녀 의사소통이 해결지향적이며,

낮을수록 부모-자녀 의사소통이 문제지향적이라는 것을

의미한다. 척도의 문항 신뢰도를 분석한 결과, 하위변인

의 신뢰도 계수(Cronbach's alpha)는 개방형 .933과 문제

형 .797로 나타났다.

2.2.3.3 가정폭력경험

가정폭력경험을 측정하기 위해서 Straus, Hamby,

Finkelhor, Moore & Runyan가 제작하여 사용한

PCCTS(The Parent-Child Conflict Tactics Scale)척도

를 기초로 Oh 번안한 10문항으로 구성하였다[30,31]. 가

정폭력경험 하위변인은 언어폭력, 신체폭력, 방임이다.

측정도구의 각문항은 지난 1년동안에 폭력경험이 없는

경우 0점, 1회는 1점, 2회는 2점, 3-5는 3점, 6-10는 4점,

11-20는 5점, 20회 이상은 6점을 부여하였다. 측정점수가

높을수록 가정폭력에 많이 노출되었다는 것을 의미한다.

척도의 문항 신뢰도를 분석한 결과, 신뢰도 계수

(Cronbach’s Alpha)는 .712로 나타났다.

2.2.4 사회적 지지요인 

2.2.4.1 교사지지

교사지지를 측정하기 위하여 Dubow & Ulaman이 개

발한 사회적 지지 척도를 Kim이 번안한 7문항으로 구성

하였다[32,33]. 측정도구의 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’

에서 ‘매우 그렇다’까지 5점 Likert식 척이다. 측정점수가

높을수록 교사의 긍정적인 지지를 받는다는것을 의미한

다. 척도의 문항 신뢰도를 분석한 결과, 신뢰도 계수

(Cronbach's alpha)는 .840로 나타났다.

2.2.4.2 찬구지지

친구지지를 측정하기 위하여 Dubow & Ulaman이 개

발한 사회적 지지 척도를 Kim이 번안한 7문항으로 구성

하였다[32,33]. 측정도구의 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’

에서 ‘매우 그렇다’까지 5점 Likert식 척도이다. 측정점수

가 높을수록 친구의 긍정적인 지지를 받는다는 것을 의

미한다. 척도의 문항 신뢰도를 분석한 결과, 신뢰도 계수

(Cronbach's alpha)는 .916로 나타났다.

2.3 분석방법

본 연구의 목적을 달성하기 위하여 수집된 자료는

SPSS WIN 21.0 통계 프로그램을 활용하여 분석하였다.

주요변수는 각 변인들의 평균값을 뜻하며, 이를 가지고

다음과 같은 통계 분석을 실시하였다. 첫째, 연구대상자

의 인구사회학적 특성, 주요 변인들의 실태를 파악하기

위해 기술통계분석을 실시하였다. 둘째, 연구대상자의 일

반적 특성에 따른 삶의 만족도의 차이가 유의미한지를

분석하기 위해 t-검증과 F검증을 실시하였다. 셋째, 주요

변수들 간의 상관관계는 피어슨 적률상관계수(Pearson

correlation coefficient)로 분석하였다. 넷째, 본 연구에서

는 개인변인, 가족변인, 사회적지지 변인과 삶의 만족도

간의 관계를 살펴보기 위해 다중회귀분석(Stepwise

Regression)을 실시하였다. 마지막으로, 측정도구의 신뢰

도 검증을 실시하였고 전체 분석의 유의수준은 p<.05 수

준으로 하였다.

3. 연구결과 

3.1 주요 변수에 대한 기술분석

본 연구대상의 개인요인, 부모요인, 사회적 지지 요인

및 삶의 만족도에 대한 하위요인들에 대한 기술통계량은

Table 1과 같다. 가정폭력경험은 더미 처리하여 분석을

진행하였다.

첫째, 자아존중감의 평균값은 3.76((sd=.74)로 가장 높

게 나타났으며, 자기통제력은 평균값 2.87(sd=.37)로 나

타났다. 둘째, 부모양육태도의 하위요인은 자율-통제와

수용-거부로 나누어서 살펴보면 자율-통제 변수의 평균

은 4.08(sd=.71), 수용-거부 변수의 평균 2.49(sd=.75)로

나타났다.
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Variables Min. Max. Mean S.D.

Individual factor
① 1.11 5.00 3.76 .74

② 1.50 4.96 2.87 .37

Parents factor

③
⑧ 1.40 5.00 4.08 .71

⑨ 1.00 5.00 2.49 .75

④
⑩ 1.00 5.00 3.54 .83

⑪ 1.00 5.00 2.81 .75

⑤ .00 1.00 .22 .27

Social support
factor

⑥ 1.00 5.14 3.60 .70

⑦ 1.14 5.00 3.97 .64

Life satisfaction 1.00 3.60 2.67 .63

① self-esteem, ② self-control, ③ parenting attitudes, ④ parent-child
communication style, ⑤ family violence experience, ⑥ friendship
support, ⑦ teacher support⑧ self-control ⑨ accept-reject ⑩ open
communication ⑪ dysfunctional communication

Table 1. Characteristics of Major Variables     

(N=375)

셋째, 부모-자녀 의사소통 유형을 개방형, 문제형로

나누어 살펴보면 개방형 평균값 3.54(sd=.83), 문제형 평

균값 2.81(sd=.75)로 나타났다. 마지막으로 가정폭력경험

의 평균값 .22(sd=.27)을 보여주고 있다.

넷째, 사회적 지지요인의 하위요인인 교사지지변수의

평균은 3.60(sd=.70)로 높게 나타났으며, 다음으로 친구

지지 변수의 평균 3.97(sd=.64)로 나타났다. 교사지지와

친구지지의 평균값은 높게 분포되어 있는 것을 확인할

수 있다. 연구대상자의 삶의 만족도 평균값을 살펴보면,

2.67(sd=.63)로 약간 낮게 나타났다.

3.2 연구대상의 일반적 특성에 따른 삶의 만족도

의 차이

본 연구는 t-test와 분산분석(ANOVA)을 이용하여,

삶의 만족도에 따른 연구대상자의 일반적 특성에 따라

집단 간 평균의 차이를 분석한 결과는 Table 2와 같다.

연구결과 학업성적, 주관적 경제수준, 수입원 등의 변수

가 유의수준 .05미만에서 유의미하게 나타났다.

연구대상자인 청소년의 삶의 만족도의 따른 학업성적

은 상위권인 경우, 평균이 2.82로 제일 높고, 중위권인 경

우, 2.60으로 가장낮게 나났다. 사후분석결과, 상위권집

단은 중위권 집단과 평균의 차이가 있는 것으로 나타났

다(F=3.998, p<.05). 또한 청소년의 주관적 경제수준에 따

른 삶의 만족도의 경우, ‘좋다’라고 응답한 학생들의평균

이 2.79로 가장 높았으며, 다음으로 ‘보통이다’ 평균값

2.57, ‘어렵다’라고 응답한 경우는 2.46으로 나타났다. ‘좋

다’라고 응답한 집단은 ‘보통이다’라고 응답한 집단과 ‘어

렵다’라고 한 집단 간 평균의 차이가 통계적으로 유의미

하게 나타났다(F=7.033, p<.01). 가정의 수입원과 청소년

의 삶의 만족도를 살펴보면, ‘부’ 평균값 2.77, 맞벌이 평

균값 ‘2.56’으로나타났으며, 두 집단 간 평균의 차이가 통

계적으로 유의미함을 보여주고 있다(F=5.407, p<.01).

응답자의 거주지역인 강남과 강북에 따른 삶의 만족

도의 경우, 집단 간평균의 차이가 없는 것으로나타났다.

Variables N Mean t/F scheffe

Gender
Mana 202 2.69

.850 -
Womanb 173 2.64

Academic
results

Topa 95 2.82
3.998
*

a>bA lieutenantb 183 2.60

Low levelc 76 2.66

Subjective
ecomomic

level

Nicea 179 2.79
7.033
**

a>
b,c

Middleb 145 2.57

Difficultc 29 2.46

Residential
area

Gangnam 187 2.70
1.042 -

Gangbuk 188 2.63

Source of
income

Fathera 193 2.77
5.407
**

a>b
Dual-incomeb 159 2.56

Otherc 23 2.57

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table 2. The Difference in Satisfaction According 

to the General Characteristics     (N=375)

3.3 주요 변수들 간의 상관분석

주요 변수 간 관련성을 분석하기위해 pearson의적률

상관분석을 실시한 결과는 Table 3과 같다.

첫째, 개인요인의 하위요인인 자아존중감은 부모요인

의 하위요인인 부모의 양육태도 자율-통제(r=.46 p<.01),

부모와의 의사소통 개방형(r=.48 p<.01), 사회적 지지요

인의 하위요인인 교사지지(r=.42 p<.01)와 친구지지

(r=.45 p<.01) 등과 높은 정(+)적인 상관관계를 보여주고

있다.

둘째, 부모요인의 하위요인인 부모의 양육태도 자율-

통제는 부모와의 의사소통 개방형(r=.73 p<.01), 삶의 만

족도(r=.63 p<.01)와 아주 높은 정적 상관관계를 보 또한

부모요인의 하위요인인 수용-거부(r=-.48 p<.01), 문제형

(r=-.48 p<.01), 가정폭력경험(r=-.39 p<.01) 등은 부적인

상관관계를 보여주고 있다. 사회적 지지요인의 하위요인

교사지지(r=.40 p<.01)와 친구지지(r=.28 p<.01)는 정(+)

적인 상관관계를 보여준다.

셋째, 사회적 지지의 하위요인인 교사지지는 개방형

(r=.47, p<.01), 삶의 만족도(r=.40, p<.01) 등의 순서로 정

(+)적인 상관관계를 보여주며, 통계적으로 유의미하게
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나타났다. 친구지지는 개방형(r=.29, p<.01), 교사지지

(r=.36, p<.01) 등과 정(+)적인 상관관계를 보여주고, 이

는 통계적으로 유의미한 결과로 나타났다.

마지막으로 종속변수인 삶의 만족도와 개인요인과 사

회적 지지요인, 가족요인의 하위요인 자율-통제, 개방형

은 모두 정(+)적인 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 하

지만 수용-거부, 문제형과 가정폭력경험 등의 변인과는

부적인 상관관계를 보여주고 있다.

3.4 연구대상의 개인요인, 부모요인, 사회적 지지

요인이 삶의 만족도에 미치는 영향

회귀분석(Regression analysis)은 독립변수와 종속변

수 간의 관계를 수학적 모형으로 나타내고 변인들로부터

관측된 값을 활용하여 모형을 추정하여 이를 토대로 변

인들 간의 인과관계를 설명 및 예측하는 통계분석 방법

이다(임병우·주경희·손용진, 2015).

본 연구에서는 청소년의 개인요인, 부모요인, 사회적

지지요인이 삶의 만족도에 미치는 영향력을 파악하고자

하여 다중회귀분석을 실시한 결과는 Table 4와 같다. 첫

째, 청소년의 개인요인, 부모요인, 사회적 지지요인이 삶

의 만족도에 미치는 영향에 있어, 통제변수로 성별, 학업

성적, 주관적 경제수준, 거주지역(강남, 강북) 등을 적용

하여 분석하였다. 통제변수 중 성별, 학업성적, 거주지역

등은 더미처리 후 분석을 진행하였다. 개인요인의 하위

Variable
Correlation Analysis

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Individual
factor

1 1

2 .13* 1

Parents
factor

3 .46** .16** 1

4 -.29** .03 -.48** 1

5 .48** .27** .73** -.44** 1

6 -.36** .07 -.48** .62** -.46** 1

7 -.26** .03 -.39** .39** -.38** .53** 1

Social
support factor

8 .42** .12* .40** -.19** .47** -.20** -.16** 1

9 .45** .06 .28** -.13* .29** -.08 -.09 .36** 1

Life satisfaction .53** .15** .63** -.39** .68** -.47** -.34** .40** .34** 1

① self-esteem, ② self-control, ③self-control, ④ accept-reject, ⑤ open communication, ⑥ dysfunctional communication, ⑦ family violence
experience, ⑧ friendship support, ⑨ teacher support. *p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table 3. Correlation Analysis of Key Variables                                                      (N=375)

Model B s.d. error β t VIF

Constant .316 .295 1.072

Individual factor
Self-esteem .142** .040 .168 3.509 1.785

Self-control .018 .066 .011 .271 1.217

Parents factor

Self-control .141** .050 .159 2.836 2.449

Accept-reject .011 .039 .013 .288 1.697

Open communication .286*** .044 .386 6.497 2.753

Dysfunctional communication -.115** .043 -.137 -2.660 2.066

Family violence experience -.032 .106 -.013 -.304 1.494

Social support factor
Friendship support .029 .038 .034 .777 1.458

Teacher support .075 .041 .079 1.847 1.414

Control variable

Gender .039 .046 .031 .834 1.088

11academic results 2 -.059 .069 -.042 -.855 1.908

Academic results 1 -.074 .058 -.060 -1.273 1.712

Subjective ecomomic level .056 .038 .058 1.473 1.212

Residential area -.058 .049 -.047 -1.188 1.201

R2 .567

Adjusted R2 .549

F 31.613***

Durbin-Watson 2.075

Reference) gender(man:1, woman:2), academic results 1(top:1,lieutenant/low level:0), academic results 2(lieutenant:1, top/low level:0), residential
area(gangnam:1, gangbuk:2), *p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table 4. Effects of Personal, Parents and Social Support Factors on Life Satisfaction
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요인 중 자아존중감(β=.142 t=3.509)은 삶의 만족도에 정

적인 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 즉, 청소년의 자

아존중감은 삶의 만족도를 높여주는 효과가있는 것으로

판단된다. 결국 자아존중감을 높여주면 청소년은 삶에

대한 만족감이 상승곡선을 긋는다고 판단된다.

둘째, 부모요인에서 살펴보면, 부모의 양육태도 요인

의 하위요인 자율-통제는 청소년의 삶의 만족도에 정적

인 영향을 미치는 것으로 나타났다(β=141, t=2.836). 즉,

부모가 자녀를 양육함에 있어 자율적이면청소년들은 자

신의 삶에 있어 만족감이 증가한다고 볼 수 있다.

부모와의 의사소통 요인의 하위요인 문제형은 청소년

의 삶의 만족도에 부(-)적인 영향을 미치며, 통계적으로

유의미하게 나타났다(β=-.155, t=-2.660). 개방형은 청소

년의 삶의 만족도에 정적인 영향을 미치며(β=.286,

t=6.497), 통계적으로 유의미하게 나타났다. 즉 부모가 자

녀와 대화함에 있어 권위적인으로 소통하는것보다 개방

적인 마인드로 임하면 청소년은 삶의만족도가 향상되는

것으로 판단된다. 하지만 개인요인의 하위요인 자기통제

력과 부모요인의 하위요인 중 부모의양육태도 하위요인

수용-거부는 청소년 삶의 만족도에 있어 통계적으로

0.05 미만유의수준에서유의미하지않는것으로나타났다.

셋째, 사회적 지지요인에서 살펴보면 교사지지와 친구

지지는 유의미하지 않는 것으로 나타났다. 이는 교사지

지와 친구지지가 청소년들의 자기중심적 사고방식으로

인하여 삶의 만족도에 영향을 미치지 못하는 것으로 볼

수 있다.

본 연구에서 분석한 청소년의 삶의 만족도에 대한 독

립변수의 설명력은 56.7%로 높게 나타났으며, 회귀

모형의 분석결과 검정통계량(F=31.613)도 유의수준

.001미만에서 유의미하게 나타나 연구자의 연구모형 잘

설명해 주고 있다. 뿐만 아니라 변수들 간의 분산팽창계

수(VIF)가 모두절대값이 10보다작으므로 다중공선성에

문제가 없는 것으로 나타났다.

4. 결론 및 제언

본 연구는 청소년의 개인요인(자아존중감, 자기통제

력), 부모요인(부모의양육태도, 부모와의 의사소통, 가정

폭력경험), 사회적 지지요인(교사지지, 친구지지)이 청소

년의 삶의 만족도에 미치는 영향력을규명하려는 목적으

로 실시되었다.

본 연구의 분석결과를 살펴보면, 첫째, 청소년의 일반

적인 특성에 따른 삶의만족도의 집단간 평균차이는학

업성적, 주관적 경제수준, 수입원 등의 변수에서 유의미

하게 나타났다. 청소년들의 학업성적은 하위권 집단보다

상위권 집단에서 삶의 만족도가 높아진다는 하였으며,

이는 청소년의 학업성적이 행복감의 기준이 된다고 한

선행연구와 유사한 결과이다[34,35]. 이는 학업성적이 청

소년의 삶의 만족도에 절대적인 영향을 미치는 것을 의

미한다. 청소년의 주관적 경제수준이 좋다는 집단의 삶

의 만족도가 높아진다는 연구결과는 가정의 주관적 경제

수준이 청소년의 삶의 만족도에 영향을 미치는 선행연구

를 지지하는 보고이다[34]. 이는 주관적 경제수준이높아

질수록 청소년의삶의 만족도가 향상되는 것을 의미한다.

수입원의 경우에서는 부의 집단이 맞벌이 집단보다 삶의

만족도가 높다고 보고되었다. 이는 청소년들이 모의 애

정관리가 있어야 삶의 만족도가 높아지는 것으로 볼 수

있다.

둘째, 청소년의 삶의 만족도와 개인요인, 부모요인의

하위요인 부모의 양육태도 자율-통제와 부모와의 의사

소통 하위요인 개방형, 사회적 지지요인은 정(+)적인 상

관관계가 있는 것으로 나타났다. 하지만 수용-거부, 문제

형과 가정폭력경험 등의 변인과는 부적인 상관관계를 보

여주고 있다.

셋째, 개인요인의 하위요인인 자아존중감과 가족요인

의 하위요인인 부모의 양육태도 자율-통제, 부모와의 의

사소통 개방형은 청소년의 삶의 만족도에 정적인 영향을

미치는 것으로 나타났다. 이러한 연구결과는 자아존중감

[13,36], 부모의 양육태도[37], 부모와의 의사소통의 선행

연구의 결과와 유사한 보고이다[9]. 이는 자아존중감이

높을수록, 자율적으로 양육될수록, 개방적인 의사소통을

할수록 삶의 만족도가 높아지는 것을 의미한다. 그러나

가족요인의 하위요인인 부모와의 의사소통 문제형은 청

소년의 삶의 만족도에 부적인 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 이는 소통이 원활하지 못한 부모와의 의사소통

은 청소년의 삶의 만족도에 부정적인 영향을 미친다는

것을 의미한다.

이상의 연구결과를 토대로 하여 청소년의 삶의 만족

도를 향상시킬 수 있는 정책적, 실천적 프로그램을 제시

하려고한다. 첫째, 청소년의삶의만족도를 높일 수있는

방안으로 학업성적을 높이면 된다고 했으나 청소년에게

공부에 부담을 주지 않는 동아리활동, 여행 등이 필요하
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다. 주관적 경제수준을 높이는 방법은 청소년이 가정생

활에 만족하는 습관을 길러줘야 한다. 가정의 수입원은

일과 가정이 양립할 수 있는 시간제 근무와 같은 정책적

인 지원이 필요하다.

둘째, 청소년의 삶의 만족도를 높이기 위하여 자아존

중감을 향상시킬 수 있는 프로그램, 부모의 자율적인 양

육태도의 함양을 위한 부모교육 프로그램, 부모와의 개

방적인 의사소통을 위한 부모교육과 상담을위한 프로그

램이 필요하다.

본연구의 제한점과 후속 연구에대한제언은 첫째, 연

구대상자를 중학교 2학년으로 정했으나 연령에 따른 변

화를 보기 위하여 청소년 전 연령을 대상으로 하는 연구

를 제언한다. 둘째, 횡단조사에 의한 연구를 했으나 급변

하는 청소년의 심리상태를 반영하기 위하여 종단조사를

통한 연구를 제안한다. 셋째, 청소년의 삶의 만족도에 대

한 주요한 변수들의 영향력을 보았으나 삶의 만족도는

변수들과의 상호작용을 통하여 이루어지므로 스마트폰

을 비롯한 여러 가지 환경요인에 대한 후속 연구를 제언

한다.
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